﻿' - Proletari din toate țările, uniți-vă! V I LENIN LUCRĂRI SELECTATE INSTITUTUL DE MARXISM-LENINISM din subordinea Comitetului Central al PCUS V I LENIN LUCRĂRI SELECTATE în trei volume Moscova EDITURA DE LITERATURĂ POLITICĂ INSTITUTUL DE MARXISM-LENINISM din subordinea Comitetului Central al PCUS V I LENIN LUCRĂRI SELECTATE volum Moscova EDITURA DE LITERATURĂ POLITICĂ Lenin V I Lucrări alese: În vol T - M : Politizdat, , - Viii, p - În cap : Institutul de marxism-leninism sub Comitetul Central al PCUS p - L ( )- - ZK V CUVÂNT ÎNAINTE Această ediție în trei volume a lucrărilor selectate ale lui Vladimir Ilici Lenin este emisă pentru a ajuta studenții istoriei Partidului Comunist al Uniunii Sovietice Primul volum cuprinde lucrări scrise între și septembrie Se deschide cu articolele: "Karl Marx (A Brief Biographical Sketch Outlining Marxism)", "Trei surse și trei componente ale marxismului", "Marxism și revizionism" Aceste lucrări dezvăluie esența marilor învățături revoluționare ale lui Marx, consistența remarcabilă a opiniilor sale, care împreună dau "materialismul modern și socialismul științific modern, ca teorie și program al mișcării muncitorești din toate țările civilizate ale lumii" (vezi acest volum, p ) Ele reflectă lupta lui Lenin pentru puritatea teoriei marxiste împotriva numeroaselor încercări de a o distorsiona și distorsiona din partea revizioniștilor și oportuniștilor, preocuparea lui constantă pentru necesitatea dezvoltării și aplicării creative a marxismului Articolul "Marxism și Revizionism" a marcat, după cum scria Lenin, "o declarație oficială de război" împotriva revizionismului Ea arată cum, odată cu victoria marxismului în mișcarea muncitoare, dușmanii săi și-au schimbat metodele de combatere a acestuia, au început să se deghizeze, au căutat să submineze învățătura marxistă din interior sub masca "corecțiilor" și "îmbunătățirilor" ale prevederile sale cele mai importante Prevăzând intensificarea luptei împotriva revizionismului pe măsură ce pozițiile comunismului științific se întăresc, Lenin a prezis inevitabilitatea victoriei marxismului asupra revizionismului Acesta include articolul "La ce patrimoniu renunțăm?" care era îndreptat împotriva populismului, care era principalul obstacol în calea marxismului în Rusia În ea, Lenin definește atitudinea partidului proletar față de tradițiile revoluționare ale țării sale Criticând poziţiile populismului, Lenin demonstrează că marxiştii, şi nu populiştii, sunt gardienii moştenirii revoluţiei ruse!! Vi CUVÂNT ÎNAINTE educatori nyh Cu toate acestea, a subliniat Lenin, nu trebuie să te limitezi la această moștenire: trebuie să mergi mai departe, să stabilești în mod independent căile și mijloacele luptei revoluționare Volumul cuprinde lucrările "Ce să facem? Întrebări urgente ale mișcării noastre", "Un pas înainte, doi pași înapoi (Criza în partidul nostru)", "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" Aceste lucrări relevă cea mai mare semnificație a teoriei comunismului științific în lupta de eliberare a proletariatului și a maselor muncitoare; este expusă doctrina leninistă a partidului ca principală forță de conducere a mișcării clasei muncitoare, iar oportunismul este expus în chestiuni ideologice, organizaționale și tactice În ajunul bătăliei decisive cu autocrația, Lenin, dezvoltând doctrina marxistă, a determinat tactica partidului în revoluție și perspectivele acesteia A dezvoltat și elaborat întrebări despre hegemonia proletariatului, despre alianța dintre clasa muncitoare și țărănime, despre răscoala armată, despre dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Lenin a dezvoltat o teorie coerentă a dezvoltării revoluției burghezo-democratice într-o revoluție socialistă Înfrângerea revoluției din - a făcut ca contrarevoluția să se dezvolte Reacția s-a manifestat în toate domeniile vieții sociale - în știință, filozofie, artă În această perioadă extrem de dificilă și critică din viața partidului, Lenin, cu o perspectivă strălucitoare, a indicat căile pentru progrese ulterioare În anii de reacție, lupta pe frontul ideologic a ieșit în prim-plan împotriva numeroaselor încercări de a revizui doctrina marxistă, fundamentele teoretice ale partidului și de a distorsiona viziunea sa revoluționară asupra lumii Lenin a purtat o luptă acerbă împotriva dușmanilor Partidului - lichidatorii, oțoviștii, troțkiștii și alți oportuniști El a apărat partidul, l-a ajutat să depășească momentele dificile, să-și unească și să-și întărească rândurile Situația din acea perioadă și lupta bolșevicilor pentru conservarea și întărirea partidului au fost reflectate în articolele "Pe drum", "Despre încălcarea unității, acoperite de strigăte de unitate", plasate în acest volum Un loc important în activitatea teoretică și practică a partidului l-a ocupat problema națională, a cărei esență și semnificație sunt acoperite în lucrarea "Despre dreptul națiunilor la autodeterminare" Politicii de oprimare națională, naționalism și șovinism, politicii de a pune diferite națiuni unele împotriva altora, Lenin s-a opus politicii de raliune internațională și de unitate a oamenilor muncii din diferite națiuni în luptă CUVÂNT ÎNAINTE VII împotriva asupritorilor "Egalitatea deplină a națiunilor; dreptul la autodeterminare al națiunilor; fuziunea lucrătorilor tuturor națiunilor - acest program național este predat muncitorilor de marxism, experiența lumii întregi și experiența Rusiei", a scris Lenin (pag ) Lucrarea lui Lenin "Despre dreptul națiunilor la autodeterminare" a jucat un rol enorm în educarea partidului în spiritul internaționalismului proletar și servește astăzi drept un adevărat ghid pentru activitățile partidelor comuniste și muncitorești din toate țările Înarmați cu programul leninist pe problema națională, comuniștii susțin cu ardoare lupta de eliberare națională a popoarelor din Asia, Africa și America Latină împotriva imperialismului și feudalismului, în măsura în care această luptă servește cauzei libertății naționale și victoriei asupra forțelor imperialiste reacţie Volumul cuprinde lucrarea lui Lenin "Despre tendința emergentă a "economismului imperialist"", care arată legătura inseparabilă dintre problema autodeterminării națiunilor și problema generală a luptei pentru democrație în epoca imperialismului O serie de lucrări incluse în volum: manifestul Comitetului Central al RSDLP "Războiul și democrația socială rusă", "Despre mândria națională a marilor ruși", "Despre sloganul Statelor Unite ale Europei" și " Programul militar al revoluției proletare", se referă la perioada războiului imperialist mondial din anii - În ele, Lenin elucidează situația în care s-a aflat mișcarea internațională a clasei muncitoare în legătură cu izbucnirea războiului; dezvăluie trădarea liderilor Internaționalei a II-a și a partidelor socialiste din Europa de Vest; dezvoltă strategia și tactica partidului în probleme de război, pace și revoluție Deja în primele sale lucrări, scrise în anii războiului imperialist, Lenin a oferit o caracterizare științifică a imperialismului ca fiind cea mai înaltă și ultima etapă a capitalismului Pe baza unui studiu profund al noii ere, Lenin a descoperit legea dezvoltării economice și politice inegale a capitalismului în epoca imperialismului Pe baza acestui fapt, el a tras concluzia că victoria simultană a revoluției socialiste în toate țările este imposibilă și că victoria socialismului este posibilă inițial într-una sau mai multe țări Lenin și-a formulat pentru prima dată descoperirea genială în august în articolul său "Despre sloganul Statelor Unite ale Europei" A fost o nouă teorie a revoluției socialiste, care a oferit clasei muncitoare internaționale o perspectivă clară a luptei, a dezlănțuit energia și inițiativa proletarilor din fiecare țară în parte de a le ataca pe a lor Viii CUVÂNT ÎNAINTE burghezia naţională, le-a înarmat cu certitudinea victoriei fundamentată ştiinţific Învățătura lui Lenin despre posibilitatea victoriei socialismului într-o singură țară a devenit principiul călăuzitor al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice în lupta sa pentru victoria revoluției socialiste și construirea socialismului în țara noastră Rezultatul muncii titanică a lui Lenin în studiul imperialismului a fost lucrarea sa strălucitoare "Imperialismul, ca treaptă supremă a capitalismului" În această lucrare, Lenin a rezumat dezvoltarea capitalismului mondial în jumătatea de secol de la publicarea Capitalului lui Marx Bazându-se pe legile ascensiunii, dezvoltării și declinului capitalismului descoperite de Marx și Engels, Lenin a oferit pentru prima dată o analiză științifică profundă a esenței economice și politice a imperialismului Rezumând noile fenomene din economia capitalismului mondial, Lenin a arătat inevitabilitatea unei agravări sub imperialism a tuturor contradicțiilor inerente societății capitaliste El caracterizează imperialismul drept un capitalism parazit, în descompunere, muribund și dezvăluie condițiile căderii sale, inevitabilitatea și necesitatea înlocuirii capitalismului cu un sistem social nou, progresist - socialismul - și subliniază că imperialismul este ajunul revoluției socialiste "Acest lucru", scria el în prefața la edițiile franceză și germană ale cărții sale din , "a fost confirmat din la scară mondială" (p ) Opera lui Lenin Imperialismul, cea mai înaltă etapă a capitalismului, îndreptată împotriva ideologiștilor burghezi și mic-burghezi, reformiștilor și revizioniștilor, este o armă militară în lupta împotriva "teoriilor" moderne ale apărătorilor imperialismului * * * Lucrările lui Vladimir Ilici Lenin, incluse în această ediție, sunt aranjate în volume în ordine cronologică, cu excepția a trei lucrări consacrate marxismului, care deschid primul volum Toate lucrările sunt tipărite conform textului Operelor complete colectate ale lui V I Lenin; referiri la lucrările lui Lenin și traduceri ale textelor străine sunt date sub formă de note de subsol Notele la textul lui Lenin sunt plasate la sfârșitul fiecărui volum În al treilea volum sunt plasate indici de nume și subiecte pentru toate cele trei volume Institutul de Marxism-Leninism din cadrul Comitetului Central al Editurii de Literatură Politică a PCUS KARL MARX (Scurta schiță biografică CU O DECLARAȚIE DE MARXISM) CUVÂNT ÎNAINTE Articolul despre Karl Marx, care acum este publicat ca o retipărire separată, a fost scris de mine în (din câte îmi amintesc) pentru dicționarul Granat La sfârșitul articolului, a fost inclusă o indicație destul de detaliată a literaturii despre Marx, în mare parte străină Aceasta este editia actuala Apoi, redactorii dicționarului, la rândul lor, din motive de cenzură, au aruncat capătul articolului despre Marx, dedicat expunerii tacticii sale revoluționare Din păcate, sunt lipsit de posibilitatea de a reproduce acest capăt aici, deoarece proiectul a rămas undeva în lucrările mele din Cracovia sau în Elveția Îmi amintesc doar că la acest capăt al articolului am citat, printre altele, acel pasaj din scrisoarea lui Marx către Engels din iV , unde Marx scria: "Totul lucru în Germania va depinde de posibilitatea de a susține revoluția proletară cu un fel de a doua ediție a războiului țărănesc Atunci lucrurile vor fi bine" Este ceea ce menșevicii noștri nu au reușit să înțeleagă din , care acum s-au scufundat la trădarea totală a socialismului, până la punctul de a trece de partea burgheziei Moscova, mai N Lenin V I LENIN Karl Marx s-a născut pe mai al noului stil, , în orașul Trier (Rinul Prusia) Tatăl său era avocat, evreu, care în s-a convertit la protestantism Familia era prosperă, cultivată, dar nu revoluționară După ce a absolvit gimnaziul din Trier, Marx a intrat la universitate, mai întâi la Bonn, apoi la Berlin, a studiat jurisprudența, dar mai ales istorie și filozofie A terminat cursul în , prezentând o teză universitară despre filosofia lui Epicur În opinia lui, Marx era chiar și atunci un idealist hegelian La Berlin s-a alăturat cercului "hegelienilor de stânga" (Bruno Bauer și alții), care s-au străduit să tragă concluzii ateiste și revoluționare din filosofia lui Hegel După absolvirea universității, Marx s-a mutat la Boni, sperând să devină profesor Dar politica reacționară a guvernului, care în l-a lipsit pe Ludwig Feuerbach de catedra și în a refuzat din nou să-l admită la universitate, iar în i-a luat tânărului profesor Bruno Bauer dreptul la prelegeri la Bonn, l-a forțat pe Marx să abandonează cariera academică Dezvoltarea punctelor de vedere ale hegelianismului de stânga în Germania a decurs foarte rapid în acel moment Ludwig Feuerbach, în special, din începe să critice teologia și să se îndrepte către materialism, care preia complet de la el în ("Esența creștinismului"); în , au fost publicate "Prevederile de bază ale filosofiei viitorului" "Trebuia să experimenteze acțiunea eliberatoare" a acestor cărți, a scris mai târziu Engels despre aceste scrieri ale lui Feuerbach "Noi" (adică hegelienii de stânga, inclusiv Marx) "devenim imediat feuerbachieni" În acest moment, burghezii radicali renani, care aveau puncte de contact cu hegelienii de stânga, au fondat un ziar de opoziție la Köln: KARL MARX "Gazeta Rinului" (a început să apară la ianuarie ) Marx și Bruno Bauer au fost invitați ca colaboratori principali, iar în octombrie Marx a devenit redactor-șef și s-a mutat de la Bonn la Köln Direcția revoluționar-democratică a ziarului sub conducerea lui Marx a devenit din ce în ce mai precisă, iar guvernul a supus mai întâi ziarul unei cenzuri duble și triple, apoi a decis să-l închidă complet la ianuarie Marx a trebuit să părăsească redacție până atunci, dar plecarea lui încă nu a salvat ziarele și a fost închisă în martie Dintre cele mai importante articole ale lui Marx din "Rheinskaya Gazeta", notează Engels, pe lângă cele indicate mai jos (vezi Literatură, un alt articol despre situaţia viticultorilor ţărăneşti din Valea Mosellei Lucrările din ziar i-au arătat lui Marx că nu era suficient de familiarizat cu economia politică şi s-a apucat să o studieze cu sârguinţă În , Marx s-a căsătorit la Kreuznach cu Jenny von Westphalia, o prietenă din copilărie cu care fusese logodit pe când era încă student Soția lui aparținea unei familii nobiliare reacționare prusace Fratele ei mai mare a fost ministru prusac de interne într-una dintre cele mai reacţionare ere, - În toamna anului Marx a venit la Paris pentru a publica în străinătate, împreună cu Arnold Ruge ( - ; stângacul Hegelian, - în închisoare, după emigr; după - Bismarckian), un jurnal radical A fost publicată doar prima carte a acestui jurnal, Anuarul germano-francez A încetat din cauza dificultăților de distribuție ascunsă în Germania și din cauza dezacordurilor cu Rute În articolele sale din acest jurnal, Marx apare deja ca un revoluționar care proclamă "critica fără milă a tot ceea ce există" și, în special, "critica armelor" , făcând apel la mase și proletariat În septembrie , Friedrich Engels a venit la Paris pentru câteva zile, iar de atunci a devenit cel mai apropiat prieten al lui Marx Cei doi au avut cel mai înflăcărat rol în viața de atunci agitată a grupurilor revoluționare de la Paris (de o importanță deosebită a fost învățătura lui Proudhon, cu care Marx a plătit cu hotărâre în "Sărăcia filozofiei", ) și au lucrat, ascuțit combaterea diferitelor învățături ale socialismului mic-burghez, teoria și tactica socialismului proletar revoluționar sau comunismului (marxismul) Vezi op Marx din această epocă, - , mai jos: Literatură În , la insistențele guvernului prusac, Marx a fost expulzat din Paris ca un revoluționar periculos S-a mutat la Bruxelles În primăvara anului , Marx şi Engels s-au alăturat unei societăţi secrete de propagandă: "Uniunea Comuniştilor" , acceptată V I LENIN participarea remarcabilă la cel de-al -lea congres al acestei uniuni (noiembrie la Londra) și, în numele său, a alcătuit celebrul Manifest al Partidului Comunist, publicat în februarie În această lucrare, cu o claritate și strălucire strălucitoare, se conturează o nouă viziune asupra lumii, materialismul consistent, care îmbrățișează și domeniul vieții sociale, al dialecticii, ca cea mai cuprinzătoare și profundă doctrină a dezvoltării, teoria luptei de clasă și a lumii- Rolul istoric revoluționar al proletariatului, creator al unei noi societăți, comuniste Când a izbucnit Revoluția din februarie , Marx a fost expulzat din Belgia A venit din nou la Paris, iar de acolo, după Revoluția din martie , în Germania, și anume la Köln A fost publicată de la iunie până la mai "New Rhine Gazette" ; Marx a fost redactorul său șef Noua teorie a fost confirmată strălucit de cursul evenimentelor revoluționare din - , după cum a fost confirmată ulterior de toate mișcările proletare și democratice din toate țările lumii Contrarevoluția victorioasă l-a adus mai întâi în judecată pe Marx (justificat la februarie ), apoi l-a expulzat din Germania ( mai ) Marx a mers mai întâi la Paris, a fost expulzat de acolo după demonstrația din iunie și a plecat la Londra, unde a locuit până la moarte Condiţiile vieţii emigrate, relevate mai ales clar de corespondenţa dintre Marx şi Engels (ed în ) , erau extrem de dificile Nevoia l-a sugrumat direct pe Marx și familia lui; dacă nu ar fi fost sprijinul financiar constant dezinteresat al lui Engels, Marx nu numai că nu ar fi fost capabil să termine Capitalul, dar ar fi pierit inevitabil sub jugul sărăciei În plus, învățăturile și curentele predominante ale socialismului mic-burghez, în general non-proletar, l-au forțat pe Marx să lupte constant fără milă, uneori pentru a respinge atacurile personale cele mai frenetice și sălbatice ("Herr Vogt" ) Fugând din cercurile emigrate, Marx și-a dezvoltat teoria materialistă într-o serie de lucrări istorice (vezi Literatură), dedicându-și în principal energiile studiului economiei politice Marx a revoluționat această știință (vezi mai jos învățăturile lui Marx) în scrierile sale Despre critica economiei politice ( ) și Capitalul (vol i ) Epoca renașterii mișcărilor democratice de la sfârșitul anilor și l-a chemat din nou pe Marx la activitate practică În ( septembrie), la Londra a fost fondată celebra I Internațională, "Asociația Internațională a Muncitorilor" Marx a fost sufletul acestei societăți, autorul lui KARL MARX vogo "Apel" și masa de rezoluții, declarații, manifeste Prin unirea mișcării muncitorești din diferite țări, prin încercarea de a direcționa diferite forme de socialism non-proletar, premarxist (Mazzini, Proudhon, Bakunin, sindicalismul liberal englez, oscilațiile lassalleene spre dreapta în Germania etc ) în canalul activității comune, luptând împotriva teoriilor tuturor acestor secte și a lui Shkolok, Marx a creat o singură tactică pentru lupta proletariană a clasei muncitoare din diferite țări După căderea Comunei de la Paris ( ), pe care Marx a apreciat-o atât de profund, potrivit, strălucit și eficient, revoluționar (Războiul civil în Franța, ), și după scindarea Internaționalei de către bakuniniști, existența ei în Europa a devenit imposibil După Congresul Internaționalei de la Haga ( ), Marx a efectuat transferul Consiliului General al Internaționalei la New York Internaționala și-a încheiat rolul istoric, dând loc unei epoci de creștere incomensurabil mai mare a mișcării clasei muncitoare în toate țările lumii, și anume, unei epoci de creștere a ei în amploare, crearea partidelor muncitorești socialiste de masă pe baza statelor naţionale individuale Munca intensificată în Internațional și studiile teoretice și mai intense au subminat în cele din urmă sănătatea lui Marx El și-a continuat revizuirea economiei politice și finalizarea Capitalului, adunând o masă de materiale noi și studiind o serie de limbi (de exemplu, rusă), dar boala l-a împiedicat să finalizeze Capitalul La decembrie , soția lui a murit Pe martie , Marx a adormit liniștit pentru totdeauna pe scaunul său El este înmormântat, împreună cu soția sa, la cimitirul Highgate din Londra Dintre copiii lui Marx, câțiva au murit în copilărie la Londra, când familia era într-o mare sărăcie Trei fiice au fost căsătorite cu socialiști din Anglia și Franța: Eleanor Aveling, Lara Lafargue și Jenny Longuet Fiul acestuia din urmă este membru al Partidului Socialist Francez DOCTRINA LUI MARX Marxismul este sistemul de vederi și învățături ale lui Marx Marx a fost succesorul și terminatorul strălucit al celor trei curente ideologice principale ale secolului al XIX-lea, aparținând celor trei țări cele mai avansate ale omenirii: filozofia germană clasică, economia politică clasică engleză și socialismul francez în legătură cu învățăturile revoluționare franceze în general Recunoscut chiar și de adversarii lui Marx, consistența și integritatea remarcabile V I LENIN opiniile sale, care împreună dau materialismul modern și socialismul științific modern, ca teorie și program al mișcării muncitorești din toate țările civilizate ale lumii, ne obligă să prefațăm prezentarea principalului conținut al marxismului, și anume: doctrina economică a lui Marx , o scurtă prezentare a perspectivei sale asupra lumii în general, MATERIALISMUL FILOZOFIC Începând din - , când părerile lui Marx s-au conturat, el a fost un materialist, în special, un susținător al lui L Feuerbach, iar mai târziu și-a văzut slăbiciunile doar în consecvența și comprehensiunea insuficientă a materialismului său Marx a văzut semnificația istorică mondială, "constituind o epocă" a lui Feuerbach tocmai într-o ruptură decisivă cu idealismul lui Hegel și în proclamarea materialismului, care, chiar și "în secolul al XVIII-lea, mai ales în Franța, era o luptă nu numai împotriva existentei instituții politice, dar în același timp împotriva religiei și teologiei , dar și împotriva oricărei metafizici" (în sensul de "speculație beată" în contrast cu "filosofia sobră") ("Sfânta Familie" în "Moștenirea literară" ") "Pentru Hegel", scria Marx, "procesul gândirii, pe care el îl transformă chiar și sub numele unei idei într-un subiect independent, este demiurgul (creatorul, creatorul) realului Pentru mine, dimpotrivă, idealul nu este altceva decât materialul, transplantat în capul omului și transformat în el "(" Capital " , i, postfață la ediția a II-a ) În deplină concordanță cu această filozofie materialistă a lui Marx și expunând-o, pr Engels a scris în "Anti-Duhring" (vezi): - Marx a făcut cunoștință cu această lucrare în manuscris - " Unitatea lumii nu constă în ființa ei, ci în materialitatea ei, ceea ce este dovedit de dezvoltarea lungă și dificilă a filosofiei și a științelor naturii Mișcarea este o formă de a fi a materiei Nicăieri și niciodată nu a existat și nu poate fi materie fără mișcare, mișcare fără materie sunt produse ale creierului uman și că omul însuși este un produs al naturii, dezvoltat într-un anumit mediu natural și împreună cu acesta se potrivește cu ea " "Hegel a fost un idealist, adică pentru el gândurile capului nostru nu erau reflecții (Abbilder, reflecții, uneori Engels vorbește de "impresii"), ci KARL MARX lucruri și procese mai mult sau mai puțin abstracte, reale, ci, dimpotrivă, lucrurile și dezvoltarea lor au fost pentru Hegel reflecții ale unei idei care a existat undeva înainte de apariția lumii " În opera sa "Ludwig Feuerbach", în care pr Engels își expune părerile sale și ale lui Marx asupra filozofiei lui Feuerbach, pe care Engels a trimis-o la tipărire după ce a recitit vechiul manuscris al lui și al lui Marx din - despre problema lui Hegel, Feuerbach și înțelegerea materialistă a istoriei, Engels scrie: "Marea întrebare fundamentală a oricărei, și mai ales a celei mai recente Filosofii este problema relației dintre gândire și ființă, spiritul și natura ce precede ce: spiritul cu natura sau natura cu spiritul Filosofii au fost împărțiți în două tabere mari, după cum au răspuns la această întrebare Cei care afirmau că spiritul a existat înaintea naturii și care, prin urmare, într-un fel sau altul au recunoscut crearea lumii, constituiau tabăra idealistă Cei care considerau natura drept principiu principal s-au alăturat diferitelor școli ale materialismului "Orice altă utilizare a conceptelor de idealism (filosofic) și materialism duce doar la confuzie Marx a respins hotărât nu numai idealismul, care este întotdeauna legat într-un fel sau altul cu religia, dar și mai ales răspândit în zilele noastre punctul de vedere al lui Hume și Kant, agnosticismul, critica, pozitivismul sub diverse forme, considerând o astfel de filozofie o concesie "reacționară" la idealism și, în cel mai bun caz, "trecând rușinos pe ușa din spate a lui" materialism, alungat în fața publicului " A se vedea despre această problemă, pe lângă lucrările menționate mai sus ale lui Engels și Marx, scrisoarea acestuia din urmă către Engels din decembrie , unde Marx, remarcând "mai materialist " discurs decât de obicei al celebrului naturalist T Huxley și recunoașterea lui că, din moment ce "observăm și gândim cu adevărat, nu putem părăsi niciodată pământul materialismului", îi reproșează o "lacună" față de agnosticism, humeism Libertatea este conștiința necesității" (Engels în "Anti-Dühring") = recunoașterea regularității obiective a naturii și transformarea dialectică a necesității în libertate (împreună cu transformarea necunoscutului, dar cognoscibil, "lucru în sine" în "lucru pentru noi", "esența lucrurilor" Marx și Engels considerau ( ) că acest materialism era "în principal V I LENIN mecanică", fără a ține cont de ultimele evoluții în chimie și biologie (și astăzi ar trebui adăugat și: teoria electrică a materiei); ( ) faptul că vechiul materialism era non-istoric, non-dialectic (metafizic în sensul antidialecticii), nu au trasat în mod consecvent și cuprinzător dezvoltarea punctelor; ( ) faptul că au înțeles "esența omului" în mod abstract și nu ca "totalitatea" (definită concret istoric) a "tuturor relațiilor sociale" și prin urmare doar "explicau" lumea, când vine vorba de "schimbarea lui", adică nu înțelegeau sensul "activității practice revoluționare" DIALECTICĂ Marx și Engels considerau dialectica hegeliană, ca fiind cea mai cuprinzătoare, bogată în conținut și profundă doctrină a dezvoltării, cea mai mare însuşire a filozofiei germane clasice Ei au luat în considerare orice altă formulare a principiului dezvoltării, evoluției, unilaterală, săracă în conținut, desfigurand și paralizând cursul propriu-zis al dezvoltării (adesea cu salturi, catastrofe, revoluții) în natură și în societate "Marx și cu mine am fost aproape singurii oameni care și-au propus sarcina de a salva" (de la distrugerea idealismului și a hegelianismului) "dialectică conștientă și de a o traduce într-o înțelegere materialistă a naturii" "Natura este o confirmare a dialecticii și doar cea mai recentă știință a naturii arată că această confirmare este neobișnuit de bogată" (scrisă înainte de descoperirea radiului, a electronilor, a transformării elementelor etc !), "Acumulând o mulțime de material în fiecare zi și demonstrând că lucrurile sunt în natură în ultimă analiză dialectic, nu metafizic "Marea idee de bază", scrie Engels, "este că lumea nu este alcătuită din obiecte gata făcute, finite, ci este o colecție de procese în care obiecte care par neschimbate, precum și imagini mentale făcute de cap, concepte , sunt în continuă schimbare, apoi apar, apoi sunt distruse - această mare idee de bază a intrat în conștiința generală încă de pe vremea lui Hegel într-o asemenea măsură încât aproape nimeni o va contesta în forma sa generală caz individual și în fiecare domeniu dat de studiu "Pentru filosofia dialectică, nimic nu există odată pentru totdeauna stabilit, necondiționat, sfânt Pe tot și în tot se vede pecetea inevitabilului pa KARL MARX și nimic nu poate sta în fața lui, cu excepția procesului continuu de creație și distrugere, ascensiunea nesfârșită de la cel mai jos la cel mai înalt Ea în sine este doar o simplă reflectare a acestui proces în creierul gânditor " Astfel, dialectica, conform lui Marx, este "știința legilor generale ale mișcării atât ale lumii exterioare, cât și ale gândirii umane " Această latură revoluționară a filozofiei lui Hegel a fost preluată și dezvoltată de Marx Materialismul dialectic "nu are nevoie de nicio filozofie care să stea deasupra altor științe" Ceea ce rămâne din filozofia anterioară este "doctrina gândirii și legile ei - logica formală și dialectica" Iar dialectica, în înțelegerea lui Marx și tot după Hegel, include ceea ce se numește acum teoria cunoașterii, epistemologia, care trebuie să-și ia în considerare și subiectul istoric, studiind și generalizând originea și dezvoltarea cunoașterii, trecerea de la ignoranță la cunoaștere În timpul nostru, ideea de dezvoltare, de evoluție, a intrat aproape în întregime în conștiința publică, dar în alte moduri, nu prin filozofia lui Hegel Totuși, această idee, în formularea dată de Marx și Engels, bazându-se pe Hegel, este mult mai cuprinzătoare, mult mai bogată în conținut decât ideea actuală de evoluție Dezvoltarea, parcă, repetând pașii deja trecuți, dar repetându-i altfel, pe o bază superioară ("negația negației"), dezvoltare, ca să spunem așa, în spirală, și nu în linie dreaptă; - dezvoltarea este spasmodică, catastrofală, revoluționară; - "pauze de gradualitate"; transformarea cantitatii in calitate;- impulsuri interne de dezvoltare, date de contradictie, ciocnirea diverselor forte si tendinte care actioneaza asupra unui corp dat fie in cadrul unui fenomen dat, fie in cadrul unei societati date; - interdependența și legătura cea mai strânsă, inseparabilă a tuturor aspectelor fiecărui fenomen (mai mult, istoria deschide din ce în ce mai multe aspecte noi), legătură care dă un singur proces natural de mișcare a lumii - acestea sunt câteva dintre trăsăturile dialecticii, ca o doctrină a dezvoltării mai semnificativă (decât de obicei) (Compară scrisoarea lui Marx către Engels din ianuarie , batjocorind "tricotomiile de lemn" ale lui Stein, care sunt în mod absurd confundate cu dialectica materialistă ) ÎNȚELEGEREA MATERIALISTĂ A ISTORIEI Conștiința inconsecvenței, incompletității, unilateralității vechiului materialism l-a condus pe Marx la convingerea nevoii de "armonizare a științei societății în Lucrări alese, volumul V I LENIN cu un fundament materialist și restructurați-l în conformitate cu acest fundament " Dacă materialismul explică în general conștiința din ființă, și nu invers, atunci în aplicarea vieții sociale a omenirii, materialismul a cerut o explicație a conștiinței sociale de la ființa socială " Tehnologia", spune Marx ("Capital", ), dezvăluie relația activă a omului cu natura, procesul direct de producere a vieții sale și, în același timp, condițiile sale sociale de viață și ideile spirituale care decurg din ele " O formulare integrală a prevederilor de bază ale materialismului, extinsă la societatea umană și istoria acesteia, Marx a scris în prefața lucrării sale "Despre critica economiei politice" în următoarele cuvinte: "În producția socială a vieții lor, oamenii intră în anumite, necesare, relații independente de voința lor - relații de producție care corespund unei anumite etape în dezvoltarea forțelor lor materiale productive Totalitatea acestor relaţii de producţie constituie structura economică a societăţii, baza reală pe care se ridică suprastructura juridică şi politică şi căreia îi corespund anumite forme de conştiinţă socială Modul de producere a vieții materiale determină procesele sociale, politice și spirituale ale vieții în general Nu conștiința oamenilor le determină ființa, ci, dimpotrivă, ființa lor socială le determină conștiința La o anumită etapă a dezvoltării lor, forțele materiale productive ale societății intră în conflict cu relațiile de producție existente sau - ceea ce este doar o expresie legală a acesteia - cu relațiile de proprietate în cadrul cărora s-au dezvoltat până acum Din formele de dezvoltare ale forţelor productive, aceste relaţii se transformă în lanţurile lor Apoi vine epoca revoluției sociale Odată cu schimbarea bazei economice, o revoluție are loc mai mult sau mai puțin rapid în întreaga suprastructură vastă Atunci când se analizează astfel de răsturnări, este întotdeauna necesar să se facă distincția între materialul, constatabil cu precizie științifică naturală în condițiile economice de producție, de cele juridice, politice, religioase, artistice sau filozofice, pe scurt: de formele ideologice în care oamenii sunt conștienți de acest conflict și se luptă cu el Așa cum un individ nu poate fi judecat pe baza a ceea ce crede despre el însuși, tot așa este imposibil să judeci o asemenea eră a revoluției după conștiința ei Dimpotrivă, acesta KARL MARX unsprezece conștiința trebuie explicată din contradicțiile vieții materiale, din conflictul existent între forțele productive sociale și relațiile de producție "În termeni generali, modurile de producție asiatice, antice, feudale și moderne, burgheze, pot fi desemnate ca epoci progresive ale formării economice sociale" (Compară scurta formulare a lui Marx într-o scrisoare către Engels din iulie : "Teoria noastră privind definirea organizării muncii prin mijloace de producție" Descoperirea concepției materialiste despre istorie, sau mai degrabă continuarea și extinderea consecventă a materialismului pe tărâmul fenomenelor sociale, a eliminat cele două neajunsuri principale ale teoriilor istorice anterioare În primul rând, în cel mai bun caz, ei au luat în considerare doar motivele ideologice ale activității istorice a oamenilor, fără a examina ce cauzează aceste motive, fără a surprinde un model obiectiv în dezvoltarea sistemului de relații sociale, fără a vedea rădăcinile acestor relații în grad de dezvoltare a producției materiale; în al doilea rând, primele teorii nu acopereau tocmai acțiunile maselor populației, în timp ce materialismul istoric a făcut posibilă pentru prima dată studierea condițiilor sociale de viață ale maselor și a modificărilor acestor condiții cu acuratețe istorică naturală "Sociologia" și istoriografia premarxiană, în cel mai bun caz, au oferit o acumulare de fapte brute, tipărite fragmentar, și o descriere a aspectelor individuale ale procesului istoric Marxismul a indicat calea către un studiu cuprinzător, cuprinzător al procesului de apariție, dezvoltare și declin al formațiunilor socio-economice, luând în considerare totalitatea tuturor tendințelor contradictorii, reducându-le la condiții precis definite de viață și producție a diferitelor clase de societate, eliminând subiectivismul și arbitrariul în alegerea ideilor individuale "dominante" sau în interpretarea lor, dezvăluind fără excepție rădăcinile tuturor ideilor și toate tendințele variate în starea forțelor productive materiale Oamenii își creează propria istorie, dar ce determină motivele oamenilor și tocmai masele de oameni, ce provoacă ciocniri de idei și aspirații conflictuale, care este totalitatea tuturor acestor ciocniri ale întregii mase de societăți umane, care sunt condițiile obiective pentru producerea vieții materiale care creează baza pentru întreaga activitate istorică a oamenilor, care este dezvoltarea legii acestor condiții - Marx a atras atenția asupra tuturor acestor lucruri și a arătat calea spre studiul științific al istoriei ca un proces unic, regulat în toată versatilitatea și inconsecvența sa vastă V SI LENIN LUPTĂ DE CLASĂ Că aspirațiile unor membri ai unei societăți date sunt contrare aspirațiilor altora, că viața socială este plină de contradicții, că istoria ne arată lupta dintre popoare și societăți, precum și în interiorul lor și, în plus, schimbarea perioade de revoluție și reacție, pace și război, stagnare și progres sau declin rapid, aceste fapte sunt cunoscute Marxismul a oferit un fir călăuzitor care face posibilă descoperirea unui tipar în acest aparent labirint și haos, și anume, teoria luptei de clasă Numai studiul totalității aspirațiilor tuturor membrilor unei anumite societăți sau grup de societăți poate duce la o determinare științifică a rezultatului acestor aspirații Iar sursa eforturilor conflictuale este diferența de poziție și condiții de viață a acelor clase în care se desparte fiecare societate "Istoria tuturor societăților existente până acum", scrie Marx în Manifestul Comunist (cu excepția istoriei comunității primitive, adaugă mai târziu Engels), "a fost istoria luptei de clasă Om liber și sclav, patrician și plebeu , moșier și iobag, stăpân și calf pe scurt, asupritorul și asupritul se aflau într-un etern antagonism unul față de celălalt, au purtat o luptă neîntreruptă, când ascunsă, când deschisă, care s-a terminat întotdeauna într-o reorganizare revoluționară a întregului edificiu social sau în moartea generală a claselor aflate în luptă Societatea burgheză modernă, care a ieșit din măruntaiele unei societăți feudale moarte, nu a distrus Ci doar a pus noi clase, noi condiții de oprimare și noi forme de luptă în locul celor vechi Epoca noastră, epoca burgheziei, se deosebește însă prin aceea că a simplificat antagonismele de clasă: societatea este din ce în ce mai împărțită în două mari tabere ostile, în două mari clase înfruntate, burghezia și proletariatul Încă de pe vremea marii revoluții franceze, istoria europeană a dezvăluit cu o claritate deosebită într-un număr de țări această adevărată căptușeală a evenimentelor, lupta de clasă Și deja epoca restaurării în Franța a pus în față o serie de istorici (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), care, rezumând ceea ce se întâmpla, nu au putut să nu recunoască lupta de clasă ca fiind cheia înțelegerii întregii istorii franceze Dar epoca modernă, epoca victoriei complete a burgheziei, a instituțiilor reprezentative, a sufragiului larg (dacă nu universal), a presei zilnice ieftine, de masă etc , epoca a sindicatelor puternice și tot mai extinse ale muncitorilor și sindicatelor a întreprinzătorilor etc , a arătat și mai clar KARL MARX (deși într-o formă foarte uneori unilaterală, "pașnică", "constituțională") lupta de clasă ca motor al evenimentelor Următorul pasaj din "Manifestul comunist" al lui Marx ne va arăta ceea ce cere o analiză obiectivă a poziției fiecărei clase în societatea modernă, în legătură cu o analiză a condițiilor de dezvoltare a fiecărei clase, pe care Marx a făcut-o științelor sociale: Dintre toate clasele care se opun acum burgheziei, numai proletariatul este cu adevărat clasă revoluționară Toate celelalte clase declin și sunt distruse odată cu dezvoltarea industriei pe scară largă; proletariatul este propriul său produs Clasele de mijloc: micul industriaș, micul negustor, artizanul și țăranul - toți se luptă cu burghezia pentru a-și salva existența de la distrugere ca clase de mijloc Prin urmare, nu sunt revoluționari, ci conservatori Mai mult, sunt reacţionari: vor să întoarcă roata istoriei Dacă sunt revoluționari, atunci în măsura în care sunt pe cale să treacă în rândurile proletariatului, în măsura în care își apără nu prezentul, ci interesele viitoare: în măsura în care își părăsesc propriul punct de vedere pentru a lua punctul de vedere al proletariatului" Într-o serie de lucrări istorice (vezi Literatura) Marx a dat exemple strălucitoare și profunde de istoriografie materialistă, o analiză a poziției fiecărei clase individuale și, uneori, a diferitelor grupuri sau straturi din cadrul unei clase, arătând cu propriii ochi de ce și cum "fiecare luptă de clasă este o luptă politică" Pasajul pe care l-am citat ilustrează cât de complexă este analizată de Marx Rețeaua relațiilor sociale și a etapelor de tranziție de la o clasă la alta, de la trecut la viitor, pentru a ia în considerare întreaga rezultată a dezvoltării istorice Cea mai profundă, cuprinzătoare și detaliată confirmare și aplicare a teoriei lui Marx este învățătura lui economică DOCTRINA ECONOMICĂ A LUI MARX "Scopul final al lucrării mele", spune Marx în prefața Capitalului, "este descoperirea legii economice a mișcării societății moderne" , adică societatea capitalistă, burgheză Studiul relațiilor de producție ale unei societăți date, determinate istoric, în apariția, dezvoltarea și declinul lor - acesta este conținutul învățăturii economice a lui Marx V I LENIN Producția de mărfuri domină în societatea capitalistă și, prin urmare, analiza lui Marx începe cu o analiză a mărfurilor Preț O marfă este, în primul rând, un lucru care satisface o anumită nevoie umană; în al doilea rând, un lucru schimbat cu altul Utilitatea unui lucru îl face o valoare de utilizare Valoarea de schimb (sau pur și simplu valoarea) este în primul rând un raport, o proporție în schimbul unui anumit număr de valori de utilizare de un fel cu un anumit număr de valori de utilizare de alt fel Experiența zilnică ne arată că milioane și miliarde de astfel de schimburi echivalează în mod constant toate valorile de utilizare dintre cele mai variate și incomparabile Ce este în comun între aceste lucruri diferite, constant echivalate între ele într-un anumit sistem de relații sociale? Ceea ce au în comun este că sunt produse ale muncii Prin schimbul de produse, oamenii echivalează cele mai diverse tipuri de muncă Producția de mărfuri este un sistem de relații sociale în care producătorii individuali creează o varietate de produse (diviziunea socială a muncii), iar toate aceste produse sunt egalate între ele în schimb În consecință, ceea ce este comun tuturor mărfurilor nu este munca concretă într-o anumită ramură a producției, nu munca de un fel, ci munca umană abstractă, munca umană în general Întreaga forță de muncă a unei societăți date, reprezentată în suma valorilor tuturor mărfurilor, este una și aceeași putere de muncă umană: miliarde de fapte de schimb demonstrează acest lucru Și, în consecință, fiecare marfă individuală reprezintă doar o anumită fracțiune din timpul de muncă necesar social Mărimea valorii este determinată de cantitatea de muncă necesară din punct de vedere social sau de timpul de muncă necesar din punct de vedere social pentru producerea unei anumite mărfuri, o anumită valoare de utilizare "Prin echivalarea schimbului de produse diferite în schimb unul cu altul, oamenii își echivalează diferitele tipuri de muncă unul cu celălalt Ei nu își dau seama, dar o fac " Valoarea este o relație între două persoane, ca unul vechi a spus economistul; nu trebuia decât să adauge: o relaţie acoperită de o înveliş material Numai din punctul de vedere al sistemului de relații de producție socială a unei forme istorice specifice a societății, în plus, relații care se manifestă într-un fenomen masiv, de miliarde de ori repetat KARL MARX schimb, poți înțelege ce este valoarea "Ca valori, mărfurile sunt doar cantități determinate de timp de muncă înghețat " După ce a analizat în detaliu natura duală a muncii întruchipată în mărfuri, Marx continuă să analizeze forma valorii și a banilor În acest caz, sarcina principală a lui Marx este să studieze originea formei monetare a valorii, să studieze procesul istoric de dezvoltare a schimbului, începând cu actele sale individuale, aleatorii ("forma simplă, individuală sau aleatorie a valorii": a cantitate dată dintr-o marfă este schimbată cu o anumită cantitate dintr-o altă marfă) până la formele generale de valoare, când un număr de mărfuri diferite sunt schimbate pentru una și aceeași marfă definită și până la forma monetară a valorii, când această marfă definită, echivalentul universal, este aurul Fiind cel mai înalt produs al dezvoltării schimbului și a producției de mărfuri, banii ascunde și ascunde caracterul social al muncii private, legătura socială dintre producătorii individuali uniți de piață Marx supune diferitele funcții ale banilor unei analize extrem de amănunțite și aici (ca în general în primele capitole ale Capitalului) este deosebit de important să remarcăm că forma abstractă și uneori aparent pur deductivă de prezentare reproduce de fapt material factual gigantic asupra istoria dezvoltării schimbului și producției de mărfuri "Banii presupun un anumit nivel al schimbului de mărfuri Diferite forme de monedă - un simplu echivalent marfă sau un mijloc de circulație sau un mijloc de plată, comoara și moneda mondială - indică, în funcție de diferitele dimensiuni ale aplicării uneia sau alteia funcții , după predominanța comparativă a unuia dintre ele, la trepte foarte diferite procesului social de producție" ("Capital", i) VALOAREA SURPLUSULUI La un anumit stadiu al dezvoltării producției de mărfuri, banii sunt convertiți în capital Formula pentru circulația mărfurilor a fost: C (marfă) - M (bani) - C (marfă), adică vânzarea unei mărfuri pentru cumpărarea alteia Formula generală a capitalului, pe de altă parte, este M - C - M, adică cumpărare pentru vânzare (cu profit) Plusvaloarea Marx numește această creștere a valorii inițiale a banilor puși în circulație Faptul acestei "creșteri" a banilor în circulația capitalistă este binecunoscut Această "creștere" este cea care transformă banii în capital, ca relație socială specială, determinată istoric, de producție Plusvaloarea nu poate apărea din circulația mărfurilor, pentru că știe V I LENIN doar schimbul de echivalente nu poate apărea dintr-o suprataxă asupra prețului, deoarece pierderile și câștigurile reciproce ale cumpărătorilor și vânzătorilor ar fi echilibrate, și vorbim despre un fenomen de masă, mediu, social, și nu despre unul individual Pentru a obține plusvaloare, "proprietarul de bani trebuie să găsească pe piață o marfă a cărei valoare de întrebuințare însăși ar avea proprietatea inițială de a fi o sursă de valoare", o astfel de marfă al cărei proces de consum ar avea în același timp fi un proces de creare de valoare Și un astfel de produs există Aceasta este forța de muncă umană Consumul său este forță de muncă, iar munca creează valoare Proprietarul de bani cumpără putere de muncă la valoarea ei, care este determinată, ca și valoarea oricărei alte mărfuri, de timpul de muncă social necesar pentru producerea ei (adică de costul întreținerii muncitorului și familiei sale) După ce a cumpărat forță de muncă, proprietarul banilor are dreptul să o consume, adică să-l facă să funcționeze toată ziua, să zicem ore Între timp, muncitorul în ore (timp de muncă "necesar") creează un produs care plătește întreținerea lui, iar în următoarele ore (timp de muncă "excedent") creează un produs "plus" sau plusvaloare neplătit de capitalist În consecință, în capital, din punct de vedere al procesului de producție, este necesar să se distingă două părți: capitalul constant cheltuit pe mijloacele de producție (mașini, instrumente de muncă, materie primă etc ) - valoarea acestuia (imediat sau în părți) trece fără modificare la produsul finit - și capitalul variabil cheltuit cu puterea de muncă Valoarea acestui capital nu rămâne neschimbată, ci crește în procesul muncii, creând plusvaloare Prin urmare, pentru a exprima gradul de exploatare a puterii de muncă de către capital, este necesar să se compare plusvaloarea nu cu tot capitalul, ci doar cu capitalul variabil Rata plusvalorii, așa cum numește Marx acest raport, va fi, de exemplu, în exemplul nostru, adică % Condiția istorică pentru apariția capitalului este, în primul rând, acumularea unei anumite sume de bani în mâinile indivizilor la un nivel relativ ridicat de dezvoltare a producției de mărfuri în general și, în al doilea rând, prezența unui muncitor "liber" în dublu sens, liber de orice restricții la vânzarea forței de muncă și liber de pământ și în general de mijloace de producție, muncitorul fără stăpân, muncitorul "proletar", care nu are ce să existe decât prin vânzarea forței de muncă KARL MARX Creșterea plusvalorii este posibilă prin două metode principale - prin prelungirea zilei de lucru ("plusvaloarea absolută") și prin scurtarea zilei de lucru necesare ("plusvaloarea relativă") Analizând prima metodă, Marx dezvoltă un tablou grandios al luptei clasei muncitoare pentru o zi de muncă mai scurtă și intervenția puterii de stat pentru a prelungi ziua de muncă (secolele XIV-XVII) și pentru a o scurta (legislația fabricii din secolul al XIX-lea) ) După apariția Capitalului, istoria mișcării muncitorești din toate țările civilizate ale lumii a oferit mii și mii de fapte noi care ilustrează acest tablou Analizând producția de plusvaloare relativă, Marx explorează trei etape istorice principale în creșterea productivității muncii de către capitalism: ) cooperarea simplă; ) diviziunea muncii și a producției; ) mașini și industria mare Cât de profund dezvăluie aici Marx trăsăturile de bază, tipice ale dezvoltării capitalismului, este evidentă, printre altele, din faptul că studiile despre așa-numita industrie a "meșteșugului" rusesc oferă cel mai bogat material pentru ilustrarea primelor două dintre cele trei etape menționat Iar efectul revoluționar al industriei de mașini pe scară largă, descris de Marx în , a fost dezvăluit în cursul jumătății de secol care s-a scurs de atunci într-o serie de țări "noi" (Rusia, Japonia etc ) Mai departe Analiza lui Marx asupra acumulării de capital, adică a transformării unei părți din plusvaloarea în capital, utilizarea sa nu pentru nevoile personale sau mofturile capitalistului, ci pentru noua producție, este extrem de importantă și nouă Marx a arătat eroarea tuturor fostelor economii politice clasice (începând cu Adam Smith), care credea că toată plusvaloarea convertită în capital se duce la capital variabil De fapt, se descompune în mijloace de producție plus capital variabil De o importanță extraordinară în procesul de dezvoltare a capitalismului și transformarea lui în socialism este creșterea mai rapidă a ponderii capitalului constant (în cantitatea totală de capital) în comparație cu ponderea capitalului variabil Acumularea capitalului, accelerând deplasarea muncitorilor de către mașină, creând bogăție la o extremă și sărăcie la cealaltă, dă naștere și la așa-numita "armată a muncii de rezervă", un "surplus relativ" de muncitori sau "suprapopulare capitalistă" ", care îmbracă forme extrem de diverse şi face posibil ca capitalul să se extindă extrem de rapid producţie Această oportunitate în legătură cu împrumutul VILENIN iar acumularea de capital în mijloacele de producție oferă, printre altele, cheia înțelegerii crizelor de supraproducție care au avut loc periodic în țările capitaliste, mai întâi în medie la fiecare ani, apoi la intervale de timp mai lungi și mai puțin definite Este necesar să se distingă de acumularea de capital pe bază de capitalism așa-numita acumulare primitivă: separarea forțată a muncitorului de mijloacele de producție, alungarea țăranilor de pe pământ, furtul pământurilor comunale, sistemul a coloniilor şi a datoriilor de stat, îndatoririlor de protecţie etc "Acumularea primitivă" creează la un pol proletarul "liber", pe celălalt proprietarul banilor, capitalistul Marx caracterizează "tendința istorică a acumulării capitaliste" în următoarele cuvinte celebre: "Exproprierea producătorilor direcți se realizează cu cel mai nemilos vandalism și sub presiunea celor mai meschine, murdare, meschine și mai frenetice pasiuni Proprietatea privată obținut prin munca proprietarului" (țăran și artizan), "bazat, ca să spunem așa, pe contopirea unui muncitor independent individual cu uneltele și mijloacele sale de muncă, este înlocuit de proprietatea privată capitalistă, care se bazează pe exploatare a altcuiva, dar forța de muncă în mod formal liberă Acum nu mai este muncitorul care conduce el însuși o economie independentă, ci capitalistul care exploatează mulți muncitori Această expropriere este efectuată prin jocul legilor imanente ale producției capitaliste în sine, prin centralizarea capitalurilor Un capitalist învinge pe mulți capitaliști Mână în mână cu această centralizare sau expropriere a multor capitaliști, forma cooperativă a procesului muncii dezvoltă de către câțiva în tot mai largă, pe scară largă, aplicația tehnică conștientă științei se dezvoltă, exploatarea planificată a pământului, transformarea mijloacelor de muncă în mijloace de muncă care nu permit decât folosirea colectivă, economisirea tuturor mijloacelor de producție prin folosirea lor ca mijloace de producție a muncii sociale combinate, țesutul a tuturor popoarelor în rețeaua pieței mondiale și, în același timp, a caracterului internațional al regimului capitalist Odată cu numărul din ce în ce mai mic de magnați ai capitalului care uzurpează și monopolizează toate beneficiile acestui proces de transformare, are loc o creștere a masei sărăciei, asupririi, sclaviei, degenerarii, exploatării, dar în același timp indignarea clasa muncitoare, care KARL MARX este format, unit și organizat prin mecanismul însuși al procesului de producție capitalistă Monopolul capitalului devine înlănțuirea modului de producție care a crescut sub el și sub el Centralizarea mijloacelor de producție și socializarea muncii ajung într-un punct în care devin incompatibile cu învelișul lor capitalist Ea explodează Ora proprietății private capitaliste bate Expropriatorii sunt expropriați" (Capital, i) Mai mult, în cel de-al doilea volum al Capitalului, analiza lui Marx asupra reproducerii capitalului social în ansamblu este extrem de importantă și nouă Și aici Marx nu ia un individ, ci un fenomen de masă, nu o parte fracțională a economiei societății, ci toată această economie în ansamblu Corectând eroarea de mai sus a clasicilor, Marx împarte întreaga producție socială în două mari secțiuni: i) producția de mijloace de producție și ii) producția de bunuri de consum și examinează în detaliu, folosind exemplele numerice pe care le-a luat, circulația a întregului capital social în ansamblu, ca în reproducerea la scara anterioară, precum și în timpul acumulării Volumul III din "Capital" rezolvă problema formării unei rate medii a profitului pe baza legii valorii Un mare pas înainte în economie, în persoana lui Marx, este că analiza se realizează din punctul de vedere al fenomenelor economice de masă, al totalității economiei sociale, și nu din punctul de vedere al incidentelor individuale sau al suprafeței externe a concurenței, care este adesea limitată la economia politică vulgară sau la "teoria utilității marginale" modernă În primul rând, Marx analizează originea plusvalorii și apoi procedează să o descompună în profit, dobândă și rente Profitul este raportul dintre plusvaloarea și capitalul total investit în întreprindere Capitalul de "compoziție organică ridicată" (adică cu o predominanță a capitalului constant asupra variabilei în cantități peste media socială) produce o rată a profitului sub medie Capital "compoziție organică scăzută" - peste medie Concurența dintre capitaluri, transferul lor gratuit de la o ramură la alta, va reduce în ambele cazuri rata profitului la medie Suma valorilor tuturor mărfurilor dintr-o societate dată coincide cu suma prețurilor mărfurilor, dar în întreprinderile individuale și ramurile individuale de producție, sub influența concurenței, mărfurile sunt vândute nu la valorile lor, ci la prețurile de producție (sau prețurile de producție), care sunt egale cu capitalul cheltuit plus profitul mediu V I LENIN Astfel, faptul binecunoscut și incontestabil al abaterii prețurilor de la valori și al egalității profiturilor este pe deplin explicat de Marx pe baza legii valorii, deoarece suma valorilor tuturor mărfurilor coincide cu suma preturilor Dar reducerea valorii (sociale) la prețuri (individuale) se produce nu într-un mod simplu, direct, ci într-un mod foarte complex: este destul de firesc ca într-o societate de producători de mărfuri disparați, legați doar de piață, regularitatea să nu se poată manifesta în sine, cu excepția regularității medii, sociale, de masă în anularea reciprocă a abaterilor individuale într-o direcție sau alta O creștere a productivității muncii înseamnă o creștere mai rapidă a capitalului fix în comparație cu capitalul variabil Și întrucât plusvaloarea este o funcție numai a capitalului variabil, este de înțeles că rata profitului (raportul plusvalorii față de capitalul total și nu numai față de partea sa variabilă) tinde să scadă Marx analizează în detaliu această tendință și o serie de circumstanțe care o acoperă sau o contracarează Fără să ne oprim asupra transmiterii secțiunilor extrem de interesante ale volumului III, consacrate capitalului cămătar, comercial și bănesc, vom trece la cel mai important lucru: teoria rentei funciare Prețul de producție a produselor agricole, din cauza suprafeței limitate de pământ, care este ocupată în totalitate de fermieri individuali din țările capitaliste, este determinat de costurile de producție nu în medie, ci pe cel mai rău sol, nu sub medie , dar în cele mai proaste condiții pentru aducerea produsului pe piață Diferența dintre acest preț și prețul de producție pe cele mai bune soluri (sau în cele mai bune condiții) dă o chirie diferențială sau diferențială Analizând-o în detaliu, arătându-i originea cu diferența de fertilitate a parcelelor individuale de pământ, cu diferența în cantitatea investiției de capital în pământ, Marx a dezvăluit pe deplin (vezi și Teoria plusvalorii, unde critica lui Rodbertus merită) atenţie deosebită) greşeala lui Ricardo că chiria diferenţială se obţine numai cu o trecere consistentă de la cele mai bune terenuri la cele mai proaste Dimpotrivă, există și tranziții inverse, are loc transformarea unei categorii de pământ în altele (datorită progresului tehnologiei agricole, creșterii orașelor etc ), iar faimoasa "lege a diminuării fertilității solului" este o greșeală profundă, aruncând asupra naturii neajunsurile, limitările și contradicțiile capitalismului Apoi, egalitatea profitului în toate ramurile industriei și în economia națională în general presupune libertate deplină a concurenței, libertatea depășirii capitalului KARL MARX mutat de la o industrie la alta Între timp, proprietatea privată a pământului creează un monopol, un obstacol în calea acestui debordare liber În virtutea acestui monopol, produsele agriculturii, caracterizate printr-o compoziție mai scăzută a capitalului și, în consecință, o rată a profitului individual mai mare, nu intră într-un proces complet liber de egalizare a ratei profitului; proprietarul terenului, în calitate de monopolist, este capabil să mențină prețul peste medie, iar acest preț de monopol dă naștere unei rente absolute Renta diferențială nu poate fi desființată sub existența capitalismului, dar renta absolută poate, de exemplu, prin naționalizarea pământului, prin trecerea acestuia în proprietatea statului O astfel de tranziție ar însemna subminarea monopolului proprietarilor privați, ar însemna o realizare mai consistentă, mai completă a libertății concurenței în agricultură Și de aceea burghezia radicală, notează Marx, a venit în repetate rânduri în istorie cu această cerere burgheză progresistă de naționalizare a pământului, care însă sperie majoritatea burgheziei, pentru că o "atinge" prea mult pe alta, mai ales monopol important și "sensibil" în zilele noastre: monopolul mijloacelor producția în general (Remarcabil de popular, concis și clar, Marx însuși și-a expus teoria rentabilității medii a capitalului și a rentei absolute a pământului într-o scrisoare către Engels din august Vezi Corespondență, vol iii, pp - Cf de asemenea scrisoare din august , ibid , pp - ) - În ceea ce privește istoria rentei funciare, este importantă și analiza lui Marx, care arată transformarea rentei muncii (când țăranul creează un produs excedentar prin munca sa pe pământul proprietarului) în rentă în produse sau în natură (țăranul produce un produs excedentar pe pământul său, dându-l proprietarului în virtutea "coerciției non-economice"), apoi în rentă în numerar ( aceeași rentă în natură, transformată în bani, "renda" vechii Rusii, datorită dezvoltării producției de mărfuri) și în final în rentă capitalistă, când locul țăranului este luat de un întreprinzător în agricultură, care cultivă cu ajutorul muncii salariate agricultura "Transformarea chiriei în natură în chirie bănească nu numai că însoțește inevitabil, ci chiar precede, formarea unei clase de zilieri săraci care sunt angajați pe bani În perioada apariției acestei clase, când încă apare doar sporadic , printre cei mai prosperi V SI LENIN Obiceiul de a exploata pe cheltuiala lor muncitorii salariați rurali se dezvoltă în mod firesc la țăranii care sunt obligați să închirieze, la fel cum în vremea feudală iobagii bogați înșiși, la rândul lor, îi țineau pe iobagi Acești țărani dezvoltă astfel treptat posibilitatea de a acumula o anumită cantitate de proprietate și de a se transforma în viitori capitaliști Printre vechii proprietari ai pământului, conducând o economie de sine stătătoare, se naște, în consecință, un focar de arendași capitaliști, a căror dezvoltare este condiționată de dezvoltarea generală a producției capitaliste în afara agriculturii" ("Capital", iii , ) "Exproprierea și expulzarea din mediul rural a unei părți din sectorul agricol al populației nu numai că "eliberează" pentru capitalul industrial muncitorii, mijloacele lor de existență, instrumentele lor de muncă, dar creează și o piață internă" ("Capital", , ) Sărăcirea și ruinarea populației rurale joacă, la rândul său, un rol în crearea unei armate de muncă de rezervă pentru capital În fiecare țară capitalistă, "o parte din populația rurală se află așadar în permanență într-o stare de tranziția către transformarea într-o populație urbană sau de producție (adică, neagricolă) Această sursă de surplus relativ de populație curge pissing Muncitorul rural este redus la cel mai mic nivel al salariilor și stă mereu cu un picior în mlaștina sărăciei" ("Capital", , ) Țăranul proprietatea privată a pământului cultivat de el, stă la baza producției la scară mică și condiția înfloririi acesteia, dobândirea ei a unei forme clasice Dar această producție la scară mică este compatibilă doar cu cadrul îngust primitiv al producției și al societății Sub capitalism, "exploatarea țăranilor diferă de exploatarea proletariatului industrial doar prin formă Exploatatorul este același - capitalul Capitaliștii individuali exploatează țăranii individuali prin ipoteci și camătă; clasa capitalistă exploatează clasa țărănească prin impozite de stat" ("Lupta de clasă în Franța") "Parcela (micul teren) al țăranului este doar un pretext care îi permite capitalistului să extragă profit, dobândă și chirie din pământul, lăsând însuși proprietarul să salveze după bunul plac De obicei, țăranul dă chiar și societății capitaliste, adică clasa capitalistă, o parte din salariul său, coborând "la nivelul unui chiriaș irlandez - sub pretextul unui proprietar privat" ("Lupta de clasă în Franța") Care este "unul dintre motivele pentru care în țările cu KARL MARX Mica proprietate țărănească, prețul pâinii este mai mic decât în țările cu un mod de producție capitalist"? ("Capital", iii , ) Prin faptul că țăranul dă societății (adică clasei capitaliste) o parte din surplusul de produs "În consecință, un preț atât de mic (la cereale și la alte produse agricole) este o consecință a sărăciei producătorilor și în niciun caz nu este rezultatul productivității muncii lor" ("Capital", iii , ) Mica proprietate funciară, forma normală a producției la scară mică, este degradată "Mica proprietate funciară, în esența ei, exclude: dezvoltarea forțelor productive sociale ale muncii, formele sociale de muncă, concentrarea socială a capitalului , creșterea vitelor pe scară largă, aplicarea din ce în ce mai mare a științei Cămăta și sistemul de impozite duc inevitabil peste tot la sărăcirea ei Utilizarea capitalului pentru cumpărarea de pământ îndepărtează acest capital de folosirea lui pentru cultivarea pământului Fragmentarea nesfârșită a mijloacelor de producție și dezbinarea producătorilor înșiși (Cooperativele, adică cooperativele micilor țărani, jucând un rol burghez extrem de progresist, nu fac decât să slăbească această tendință, dar nu o distrug; trebuie și să nu uităm că aceste cooperative dau mult țăranilor înstăriți și foarte puțin, aproape nimic, masei săracilor, iar apoi cooperativele înseși devin exploatatoare de muncă salariată ) "Un gigantic jaf de forță umană Deteriorarea din ce în ce mai mare a condițiilor de producție și creșterea costului mijloacelor de producție este legea proprietății (mice) la scară mică " Capitalismul, atât în agricultură, cât și în industrie, transformă numai procesul de producție cu preţul "martirologiei producătorilor" "Dispersia muncitorilor rurali pe suprafeţe mari le sparge forţa de rezistenţă, în timp ce concentrarea muncitorilor urbani măreşte această forţă În agricultura modernă, capitalistă, ca și în industria modernă, o creștere a puterii productive a muncii și o mai mare mobilitate a acesteia sunt cumpărate cu prețul distrugerii și epuizării forței de muncă însăși Mai mult, orice progres al agriculturii capitaliste nu este doar un progres în arta de a jefui muncitorul, ci și în arta de a jefui pământul Producția capitalistă, așadar, dezvoltă tehnica și combinația procesului social de producție numai în în așa fel încât, în același timp, subminează sursele tuturor bogățiilor: pământ și muncitor" ("Capital", i, sfârșitul capitolului al XIII-lea) IN SI LENI SI SOCIALISM Din cele de mai sus se poate observa că Marx deduce inevitabilitatea transformării societății capitaliste în societate socialistă în întregime și exclusiv din legea economică a mișcării societății moderne Socializarea muncii, avansând din ce în ce mai rapid în mii de forme și manifestându-se în jumătatea de secol care a trecut de la moartea lui Marx, este evidentă mai ales în creșterea producției pe scară largă, a cartelurilor, a sindicatelor și a trusturilor capitaliste, ca precum și în creșterea gigantică a mărimii și puterii capitalului financiar, - aceasta este principala bază materială pentru avansul inevitabil al socialismului Motorul intelectual și moral, executantul fizic al acestei transformări este proletariatul educat de capitalismul însuși Lupta sa împotriva burgheziei, manifestându-se în forme variate și din ce în ce mai bogate în conținut, devine inevitabil o luptă politică care vizează cucerirea puterii politice de către proletariat ("dictatura proletariatului") Socializarea producţiei nu poate decât să conducă la trecerea mijloacelor de producţie în proprietatea societăţii, la "exproprierea expropriatorilor" O creștere enormă a productivității muncii, o reducere a zilei de muncă, înlocuirea rămășițelor, ruinele producției mărunte, primitive, fragmentate prin muncă colectivă îmbunătățită - acestea sunt consecințele directe ale unei astfel de tranziții Capitalismul rupe în cele din urmă legătura dintre agricultură și industrie, dar în același timp, prin dezvoltarea sa cea mai înaltă, pregătește noi elemente ale acestei conexiuni, legătura industriei cu agricultura pe baza aplicării conștiente a științei și a combinației muncii colective , noua așezare a omenirii (cu distrugerea atât a abandonului rural, a izolării de lume, a sălbăticiei, cât și a acumularii nefirești de mase gigantice în marile orașe) O nouă formă a familiei, noi condiții în poziția femeii și în creșterea generațiilor în devenire sunt pregătite de cele mai înalte forme ale capitalismului modern: munca femeilor și a copiilor, dezintegrarea familiei patriarhale de către capitalism asumă inevitabil cele mai multe forme teribile, dezastruoase și dezgustătoare în societatea modernă Dar, cu toate acestea, "marea industrie, atribuind un rol decisiv în procesul de producție organizat social, în afara sferei vetrei, femeilor, adolescenților și copiilor de ambele sexe, creează baza economică pentru cea mai înaltă formă a familiei și a relațiilor dintre de sexe Desigur, este la fel de absurd să considerăm o formă de familie creştin-germanică absolută KARL MARX și forma antică romană sau greacă sau orientală, care, de altfel, în legătură unele cu altele formează o singură serie istorică de dezvoltare Este evident că alcătuirea unui personal de muncă combinat de persoane de ambele sexe și vârste diferite, fiind în forma sa spontană, brută, capitalistă, atunci când muncitorul există pentru procesul de producție, și nu procesul de producție pentru muncitor, un pestilent sursa morţii şi sclaviei, în condiţii adecvate este inevitabilă trebuie, dimpotrivă, să se transforme într-o sursă de dezvoltare umană" ("Capital", i, sfârşitul capitolului ) Sistemul fabricii ne arată "embrionii educaţiei" al erei viitorului, când pentru toți copiii peste o anumită vârstă munca productivă va fi combinată cu predarea și gimnastica nu numai ca unul dintre mijloacele de creștere a producției sociale, ci și ca singurul mijloc pentru producția de oameni cuprinzător dezvoltați (ibid ) Pe aceeași bază istorică, nu numai în sensul explicării doar a trecutului, ci și în sensul unui socialism neînfricat al lui Marx și al întrebărilor de naționalitate și de starea națiunii, un produs inevitabil și inevitabil formă a epocii burgheze de dezvoltare socială, pune activitatea practică îndreptată spre implementarea ei Iar clasa muncitoare nu putea să se întărească, să se maturizeze, să prindă contur fără să "se stabilească în limitele națiunii", fără să fie "națională" ("deși deloc în sensul în care burghezia înțelege asta") Dar dezvoltarea capitalismului sparge din ce în ce mai mult barierele naționale, distruge izolarea națională, pune antagonismele de clasă în locul antagonismelor naționale În țările capitaliste dezvoltate, așadar, este un adevăr deplin că "muncitorii nu au patrie" și că "unirea eforturilor" muncitorilor din țările cel puțin civilizate "este una dintre primele condiții pentru emanciparea proletariatului "("Manifestul Comunist") Statul este violență organizată, inevitabil a apărut într-un anumit stadiu al dezvoltării societății, când societatea s-a împărțit în clase ireconciliabile, când nu ar putea exista fără "puterea" care se presupune că stă deasupra societății și într-o anumită măsură se izolează de ea Apărând în cadrul contradicțiilor de clasă, statul devine "statul clasei celei mai puternice, dominante economic, care, cu ajutorul ei, devine clasa dominantă politic și dobândește în acest fel noi mijloace de subjugare și exploatare a clasei asuprite Astfel, statul antic a fost, în primul rând, statul proprietarilor de sclavi pentru subjugarea sclavilor, feudali Lucrări alese, volumul V I LENIN statul este un organ al nobilimii pentru subjugarea iobagilor, iar statul reprezentativ modern este un instrument de exploatare a salariaților prin foi de capital" (Engels în Originea familiei, proprietății private și statului, unde el își expune părerile proprii și ale lui Marx) Chiar și cea mai liberă și mai progresistă formă de stat burghez, republica democratică, nu elimină deloc acest fapt, ci doar își schimbă forma (legătura dintre guvern și bursă, mită) - directă și indirectă - a oficialităților și a presei etc ) Socialismul, care duce la desființarea claselor, duce astfel la "Primul act", scrie Engels în Anti-Dühring, "cu care statul acționează cu adevărat ca reprezentant al întreaga societate - exproprierea mijloacelor de producție în beneficiul întregii societăți - va fi în același timp ultimul act independent ca stat Intervenția puterii de stat în relațiile sociale va deveni de prisos într-un domeniu după altul și va înceta de la sine Managementul oamenilor va fi înlocuit de managementul lucrurilor și reglementarea procesului de producție Statul nu va fi "desființat", se va ofili" "O societate care organizează producția pe baza unor asociații libere și egale de producători va pune mașina statului acolo unde îi va fi atunci: în muzeul de antichități, în continuare la fusul și la securea de bronz" (Engels în "Originea familiei, proprietății private și statului") I În sfârșit, referitor la atitudinea socialismului lui Marx față de mica țărănime, care va rămâne în epoca exproprierii expropriatorilor, este necesar să se sublinieze afirmația lui Engels care exprimă gândurile lui Marx: "Când punem mâna pe stat putere, nici nu ne vom gândi la exproprierea forțată a micilor țărani (cu remunerație sau nu), așa cum vom fi obligați să facem cu marii proprietari de pământ Sarcina noastră în raport cu micii țărani va fi, în primul rând, convertirea producția lor privată și proprietatea privată în tovarăș, dar nu prin forță, ci prin exemplu și prin oferirea de asistență publică în acest scop Și atunci, desigur, vom avea suficiente mijloace pentru a demonstra țăranului toate avantajele unei astfel de tranziții , avantaje care și acum ar trebui să-i fie explicate "(Engels: "On the agrarian question in the West" , ed Alekseeva, p , traducere rusă cu erori Original în "Neue Zeit" ) CAGL MARX TACTICA LUPTEI DE CLASĂ A PROLETARIATULUI Aflând în - Unul dintre principalele neajunsuri ale vechiului materialism, constând în faptul că nu era în stare să înțeleagă condițiile și să evalueze semnificația activității practice revoluționare, Marx de-a lungul vieții sale, împreună cu lucrările teoretice, a acordat o atenție neclintită întrebărilor legate de tactica lupta de clasă a proletariatului Material enorm este oferit în acest sens de toate scrierile lui Marx și, în special, de corespondența sa în patru volume cu Engels, publicată în Acest material este departe de a fi adunat, reunit, studiat și dezvoltat Prin urmare, trebuie să ne rezumam aici doar la observațiile cele mai generale și succinte, subliniind că, fără această latură a materialismului, Marx îl considera pe bună dreptate cu jumătate de inimă, unilateral, mort Marx a definit sarcina principală a tacticii proletariatului în strictă concordanță cu toate premisele concepției sale materialistic-dialectice asupra lumii Numai o relatare obiectivă a totalității interrelațiilor dintre toate clasele unei societăți date, fără excepție, și, în consecință, de asemenea, o relatare a stadiului obiectiv de dezvoltare a acestei societăți și o relatare a interrelațiilor dintre aceasta și alte societăți, poate servi ca un sprijin pentru tactica corectă a clasei avansate În acest caz, toate clasele și toate țările sunt considerate nu într-o formă statică, ci într-o formă dinamică, adică nu într-o stare staționară, ci în mișcare (ale căror legi decurg din condițiile economice de existență a fiecărei clase) ) Mișcarea, la rândul ei, este considerată nu numai din punctul de vedere al trecutului, ci și din punctul de vedere al viitorului și, în plus, nu în înțelegerea vulgară a "evoluționiştilor" care văd doar schimbări lente, ci dialectic : " de ani sunt egali cu o zi în marile dezvoltări istorice", scria Marx Engels, deși pot veni zile ulterioare în care se concentrează de ani" (vol iii, p din "Corespondente") În fiecare etapă de dezvoltare, în fiecare moment, tactica proletariatului trebuie să țină cont de această dialectică obiectiv inevitabil a istoriei omenirii, pe de o parte, folosind pentru dezvoltarea conștiinței, forței și capacității de luptă a clasei avansate a epocii politice stagnare sau țestoasă, așa-numita dezvoltare "pașnică" și, pe de altă parte, conducând toată munca acestei utilizări în direcția "scopului final" al mișcării acestei clase și a creației în el este capacitatea să rezolve practic mari probleme în zilele mari, "concentrându-se în sine timp de de ani" Două argumente ale lui Marx sunt deosebit de importante în această chestiune, V I LENIN unul din Sărăcia filosofiei despre lupta economică și organizațiile economice ale proletariatului, altul din Manifestul Comunist despre sarcinile sale politice Primul spune: "Industria pe scară largă acumulează într-un loc o masă de oameni necunoscuți unii altora Concurența le împarte interesele Dar protecția salariilor, acest interes comun în raport cu stăpânul lor, îi unește cu o idee comună despre ​Rezistență, coaliție Coalițiile, inițial izolate, se formează în grupuri, iar protecția de către muncitorii sindicatelor lor împotriva capitalului constant unit devine mai necesară pentru ei decât protecția salariilor În această luptă - un adevărat război civil - toate elementele sunt unite și dezvoltate pentru bătălia care urmează Ajunsă în acest punct, coaliția capătă caracter politic" Avem în fața noastră programul și tactica luptei economice și a mișcării sindicale de câteva decenii, pentru întreaga epocă lungă de pregătire a forțelor proletariatului "pentru bătălia care vine" Cu aceasta trebuie să comparăm numeroasele indicații ale lui Marx și Engels, folosind exemplul mișcării muncitorești engleze, modul în care "prosperitatea" industrială provoacă încercări de "cumpărare muncitori" (i, , "Corespondența cu Engels") , pentru a-i deturna din luptă, cum această prosperitate în general "demoralizează muncitorii" (ii, ); cum proletariatul englez "devine burghez" - "cel mai burghez dintre toate națiunile" (engleză) "se pare că vrea să aducă lucrurile în final să aibă o aristocrație burgheză și un proletariat burghez cot la cot cu burghezia" (ii, ) ) ; cum dispare "energia lui revoluționară" (iii, ); cum ar trebui să aștepte mai mult sau mai puțin pentru "eliberarea muncitorilor englezi de aparenta lor corupție burgheză" (iii, ); cum îi lipsește mișcarea muncitorească engleză "fervorul cartist" ( ; iii, ) ; cum sunt creați conducătorii englezi ai muncitorilor după tipul de cale de mijloc "între burghezul radical și muncitor" (despre Golio, iV, ); cum, în virtutea monopolului Angliei și până la ruperea acestui monopol, "nimic nu se poate face cu muncitorii britanici" (iV, ) punct de vedere dialectic, cu adevărat revoluționar "Manifestul comunist" privind tactica luptei politice a prezentat poziţia de bază a marxismului: "Comuniştii luptă în numele obiectivelor şi intereselor imediate ale clasei muncitoare, dar în acelaşi timp apără viitorul mişcării" În numele acesteia, Marx în a susținut în Paul KARL MARX partidul nostru al "revoluţiei agrare", "acelaşi partid care a provocat răscoala de la Cracovia din " În Germania - Marx a susținut democrația revoluționară extremă și nu a retras niciodată mai târziu ceea ce a spus atunci despre tactică El a considerat burghezia germană ca un element care "de la bun început a fost înclinat să trădeze poporul" (doar o alianță cu țărănimea putea oferi burgheziei îndeplinirea deplină a sarcinilor sale) "și să facă compromisuri cu reprezentanții încoronați ai vechii societate " Iată analiza finală a lui Marx asupra poziţiei de clasă a burgheziei germane în epoca revoluţiei democratice-burgheze, analiză care, de altfel, este un exemplu de materialism, considerând societatea în mişcare şi, în plus, nu numai din partea aceea a mișcării care se întoarce înapoi: " fără credință în sine, fără credință în oameni; mormăind înaintea vârfurilor, tremurând înaintea fundului; înspăimântat de furtuna lumii; nicăieri cu energie, peste tot cu plagiat; fără inițiativă; un bătrân blestemat, condamnat la interes pentru a ghida primele impulsuri ale tinereții unui popor tânăr și sănătos " ("New Rhine Gazette" , vezi "Literary Heritage", vol iii, p ) Aproximativ de ani mai târziu, într-o scrisoare către Engels (iii , ) Marx a declarat că motivul eșecului revoluției din a fost că burghezia a preferat pacea cu sclavia perspectivei luptei numai pentru libertate Când epoca revoluțiilor din - a luat sfârșit, Marx s-a revoltat împotriva oricărui joc de revoluție (Schapper-Willich și lupta împotriva lor), cerând capacitatea de a lucra în epoca unei noi perioade, care se presupune că "în mod pașnic" pregătește noi revoluții Spiritul în care Marx a cerut ca această lucrare să fie realizată poate fi văzut din următoarea evaluare a situației din Germania în cel mai îndepărtat timp reacționar din : "Totul lucru în Germania va depinde de posibilitatea de a sprijini revoluția proletară cu vreo a doua ediție a războiului țărănesc" ("Corespondența cu Engels", ii, ) În timp ce revoluția democratică (burgheză) din Germania nu a fost finalizată, Marx a îndreptat toată atenția în tactica proletariatului socialist către dezvoltarea energia democratică a țărănimii El considera că Lassalle săvârșește "în mod obiectiv trădare față de mișcarea muncitorească în folosul Prusiei" (iii, ), de altfel, tocmai pentru că Lassalle a făcut pace cu proprietarii de pământ și cu naționalismul prusac "Este josnic", scria Engels în , schimbând gânduri cu Marx despre viitoarea lor apariție comună în presă, "într-o țară agricolă, să atace doar burghezii în numele muncitorilor din industria, uitând de "exploatarea cu băț" patriarhală treizeci V I LENIN muncitorii rurali de către nobilimea feudală" ( , ) În perioada - , când epoca desăvârșirii revoluției burghezo-democratice din Germania se apropia de sfârșit, epoca luptei claselor exploatatoare al Prusiei și Austriei pentru ca într-un fel sau altul să ducă la bun sfârșit această revoluție de sus, Marx nu numai că l-a condamnat pe Lassalle, care a cochetat cu Bismarck, ci l-a și corectat pe Liebknecht, care a căzut în "austrofilism" și în apărarea particularismului; Marx a cerut tactici revoluționare care să aibă luptă la fel de fără milă atât pe Bismarck, cât și pe austrofili, tactici care nu s-ar potrivi "învingătorului" - junkerul prusac, și a reluat imediat lupta revoluționară împotriva lui și pe terenul creat de victoriile militare prusace ("Corespondența cu Engels", iii, , , , , , , , , , - ) În celebrul discurs al Internaționalei din septembrie , Marx a avertizat proletariatul francez împotriva unei revolte premature, dar când acesta totuși a venit ( ), Marx a salutat cu entuziasm inițiativa revoluționară a maselor, "furnind cerul" (scrisoarea lui Marx către Kugelmann) С Înfrângerea acțiunii revoluționare în această situație, ca și în multe altele, a fost, din punctul de vedere al materialismului dialectic al lui Marx, un rău mai mic în cursul și rezultatul general al luptei proletare decât abandonarea poziției luate, capitularea fără luptă: o astfel de capitulare ar demoraliza proletariatul, ar submina capacitatea lui de a lupta Apreciind pe deplin folosirea mijloacelor legale de luptă în epocile de stagnare politică și de dominație a legalității burgheze, în - , după emiterea legii excepționale împotriva socialiștilor , Marx a condamnat aspru "fraza revoluționară" a lui Most, dar nu mai puțin, dacă nu mai ascuțit, atacat la oportunism, care apoi o vreme a pus stăpânire pe Partidul Social-Democrat oficial, care nu a dat dovadă imediat de rezistență, fermitate, spirit revoluționar, disponibilitate de a trece la o luptă ilegală ca răspuns la legea excepțională ("Scrisorile lui Marx către Engels", iV, , , , , Comparați și scrisorile către Sorge) Scrisă în iulie - noiembrie Publicat cu abrevieri în în Dicționarul Enciclopedic Granat, ediția , volumul Semnat - V Ilyin Prefața a fost publicată în într-un pamflet: I Lenin "Karl Marx", Moscova, ed "Surf" Imprimat prin text Opere ale lui V I Lenin, ed a -a, volumul , pp - TREI SURSE ŞI TREI PĂRŢI COMPONENTE ALE MARXISMULUI În întreaga lume civilizată, învățătura lui Marx evocă cea mai mare dușmănie și ură a tuturor științei burgheze (atât oficiale, cât și liberale), care vede în marxism ceva ca o "sectă dăunătoare" Nu ne putem aștepta la o atitudine diferită, pentru că nu poate exista știință socială "imparțială" într-o societate construită pe lupta de clasă Într-un fel sau altul, dar toată știința guvernamentală și liberală apără sclavia salarială, iar marxismul a declarat un război fără milă acestei sclavii Să te aștepți la o știință imparțială într-o societate a sclaviei salariale este la fel de prostește de naiv ca să te aștepți la imparțialitatea proprietarilor de fabrici în ceea ce privește dacă salariile muncitorilor ar trebui să crească prin scăderea profitului capitalului Dar acest lucru nu este suficient Istoria filozofiei și istoria științelor sociale arată cu deplină claritate că în marxism nu există nimic asemănător "sectarismului" în sensul unui fel de doctrină închisă, osificată, care a luat naștere departe de drumul principal al dezvoltării civilizației mondiale Dimpotrivă, tot geniul lui Marx constă tocmai în faptul că a dat răspunsuri la întrebări pe care gândirea progresistă a omenirii le-a pus deja Învățătura sa a apărut ca o continuare directă și imediată a învățăturilor celor mai mari reprezentanți ai filosofiei, economiei politice și socialismului Învățătura lui Marx este atotputernică pentru că este adevărată Este plină și armonioasă, oferind oamenilor o viziune integrală asupra lumii, ireconciliabilă cu orice superstiție, orice reacție, orice apărare a opresiunii burgheze Este succesorul legitim al celor mai buni pe care umanitatea l-a creat în secolul al XIX-lea sub forma filozofiei germane, economiei politice engleze, socialismului francez Asupra acestor trei surse și, în același timp, a părților componente ale marxismului, ne vom opri pe scurt V SI LENIN i Filosofia marxismului este materialismul De-a lungul întregii istorii moderne a Europei, și mai ales la sfârșitul secolului al XVIII-lea, în Franța, unde s-a dus o luptă decisivă împotriva a tot felul de gunoaie medievale, împotriva iobăgiei în instituții și idei, materialismul s-a dovedit a fi singura filozofie consistentă , fidel tuturor învățăturilor științelor naturii, ostil superstițiilor, ipocriziei etc Dușmanii democrației au încercat așadar cu toată puterea să "infirme", să submineze, să defăimească materialismul și au apărat diverse forme de idealism filosofic, care coboară mereu, într-un fel sau altul, pentru apărarea sau sprijinirea religiei Marx și Engels au apărat cu cea mai mare hotărâre materialismul filozofic și au explicat în mod repetat eroarea profundă a oricărei abateri de la acest fundament Părerile lor sunt exprimate cel mai clar și mai detaliat în lucrările lui Engels: Ludwig Feuerbach și Refutarea lui Dühring, care, ca și Manifestul Comunist, sunt o carte de referință pentru fiecare lucrător conștient Dar Marx nu s-a oprit la materialismul secolului al XVIII-lea, ci a dus filozofia înainte El l-a îmbogățit cu achizițiile filozofiei clasice germane, în special sistemul hegelian, care a dus la rândul său la materialismul lui Feuerbach Principala dintre aceste achiziții este dialectica, adică doctrina dezvoltării în forma sa cea mai deplină, profundă și mai liberă de unilateralitate, doctrina relativității cunoașterii umane, care ne oferă o reflectare a materiei în continuă dezvoltare Ultimele descoperiri în știința naturii - radiul, electronii, transformarea elementelor - au confirmat remarcabil materialismul dialectic al lui Marx, contrar învățăturilor filozofilor burghezi cu "noile" lor reveniri la vechiul și putredul idealism Aprofundând și dezvoltând materialismul filozofic, Marx l-a adus până la capăt, și-a extins cunoștințele despre natură la cunoașterea societății umane Cea mai mare realizare a gândirii științifice a fost materialismul istoric al lui Marx Haosul și arbitrariul, care au domnit până acum în concepțiile istoriei și politicii, au fost înlocuite de o teorie științifică uimitor de integrală și armonioasă, care arată cum dintr-un mod de viață socială se dezvoltă, ca urmare a creșterii forțelor productive, altul, mai înalt unul, din iobăgie, de exemplu, crește capitalismul Așa cum cunoașterea omului reflectă natura existentă independent de el, adică în curs de dezvoltare TREI SURSE ȘI TREI PĂRȚI COMPONENTE ALE MARXISMULUI materie, astfel încât cunoștințele sociale ale omului (adică viziuni și învățături diferite, filozofice, religioase, politice etc ) reflectă structura economică a societății Instituțiile politice sunt o suprastructură pe fundamentul economic Vedem, de exemplu, cum diferitele forme politice ale statelor europene moderne servesc la întărirea dominației burgheziei asupra proletariatului Filosofia lui Marx este un materialism filozofic complet, care a oferit omenirii mari instrumente de cunoaștere, și în special clasei muncitoare ii Recunoscând că sistemul economic este baza pe care se ridică suprastructura politică, Marx și-a dedicat cea mai mare parte a atenției studiului acestui sistem economic Lucrarea principală a lui Marx, Capitalul, este dedicată studiului structurii economice a societății contemporane, adică capitaliste Economia politică clasică înainte de Marx a luat forma în Anglia, cea mai dezvoltată țară capitalistă Adam Smith și David Ricardo, explorând sistemul economic, au pus bazele teoriei valorii muncii Marx și-a continuat munca El a fundamentat riguros și a dezvoltat constant această teorie El a arătat că valoarea oricărei mărfuri este determinată de cantitatea de timp de muncă necesar din punct de vedere social petrecut pentru producerea mărfii Acolo unde economiștii burghezi au văzut relația lucrurilor (schimbul de marfă cu marfă), acolo Marx a dezvăluit relația dintre oameni Schimbul de mărfuri exprimă legătura dintre producătorii individuali prin intermediul pieței Banii înseamnă că această legătură devine din ce în ce mai strânsă, legând indisolubil întreaga viață economică a producătorilor individuali într-un singur întreg Capitalul înseamnă dezvoltarea ulterioară a acestei legături: puterea de muncă a omului devine o marfă Muncitorul salariat își vinde puterea de muncă proprietarului pământului, fabricilor și uneltelor Muncitorul folosește o parte din ziua de muncă pentru a acoperi cheltuielile de întreținere a lui și a familiei sale (salarii), iar cealaltă parte a zilei lucrează pentru nimic, creând plusvaloare pentru capitalist, o sursă de profit, o sursă de bogăţie pentru clasa capitalistă Doctrina plusvalorii este piatra de temelie a teoriei economice a lui Marx V I LENIN Capitalul creat de munca muncitorului îl zdrobește pe muncitor, ruinând micii proprietari și creând o armată de șomeri În industrie, victoria producției pe scară largă este imediat vizibilă, dar în agricultură observăm același fenomen: superioritatea agriculturii capitaliste pe scară largă crește, folosirea utilajelor crește, agricultura țărănească cade în lațul banilor capitalul, scade și este ruinat sub jugul tehnologiei înapoiate În agricultură există și alte forme de scădere a producției la scară mică, dar chiar declinul acesteia este un fapt incontestabil Învingând producția la scară mică, capitalul duce la creșterea productivității muncii și la crearea unei poziții de monopol pentru asociațiile celor mai mari capitaliști Producția în sine devine din ce în ce mai socială - sute de mii și milioane de muncitori sunt legați într-un organism economic sistematic - iar produsul muncii comune este însușit de o mână de capitaliști Crește anarhia producției, crizele, urmărirea frenetică a pieței, nesiguranța existenței pentru masa populației Prin creșterea dependenței muncitorilor de capital, sistemul capitalist creează o mare putere a muncii unite De la primele începuturi ale unei economii de mărfuri, de la simplul schimb, Marx a urmărit dezvoltarea capitalismului până la formele sale cele mai înalte, până la producția pe scară largă Iar experiența tuturor țărilor capitaliste, atât cele vechi cât și cele noi, demonstrează în mod clar unui număr tot mai mare de muncitori în fiecare an corectitudinea acestei învățături a lui Marx Capitalismul a câștigat în întreaga lume, dar această victorie este doar pragul victoriei muncii asupra capitalului ii Când iobăgia a fost răsturnată și societatea capitalistă "liberă" a apărut la lumina zilei, a devenit imediat clar că această libertate însemna un nou sistem de oprimare și exploatare a poporului muncitor Diverse doctrine socialiste au început imediat să apară ca o reflectare a acestei opresiuni și un protest împotriva ei Dar socialismul originar era un socialism utopic A criticat societatea capitalistă, a condamnat-o, a blestemat-o, a visat să o distrugă, a fanteziat cu un sistem mai bun, i-a convins pe bogați de imoralitatea exploatării Dar socialismul utopic nu putea indica o cale de ieșire reală El nu a putut nici să explice esența sclaviei salariale în capitalism, nici să descopere legile dezvoltării sale, nici TREI SURSE ȘI TREI PĂRȚI COMPONENTE ALE MARXISMULUI găsiți forța socială care este capabilă să devină creatorul unei noi societăți Între timp, revoluțiile tulburi care au însoțit căderea feudalismului și a iobăgiei peste tot în Europa, și mai ales în Franța, au scos la iveală tot mai clar lupta de clase ca bază a oricărei dezvoltări și forța ei motrice Nici o victorie a libertății politice asupra clasei feudale nu a fost câștigată fără o rezistență disperată Nici o singură țară capitalistă nu a luat forma pe o bază mai mult sau mai puțin liberă, democratică, fără o luptă pe viață și pe moarte între diferitele clase ale societății capitaliste Geniul lui Marx constă în faptul că el a fost primul care a tras de aici și a tras în mod consecvent concluzia pe care o învață istoria mondială Această concluzie este doctrina luptei de clasă Oamenii au fost și vor fi mereu victime stupide ale înșelăciunii și autoînșelăciunii în politică până când vor învăța să caute interesele anumitor clase în spatele oricăror fraze, declarații, promisiuni morale, religioase, politice, sociale Susținătorii reformei și îmbunătățirii vor fi întotdeauna păcăliți de apărătorii vechiului, până când își vor da seama că fiecare instituție veche, oricât de sălbatică și de putredă ar părea, este ținută laolaltă de forțele uneia sau aceleia dintre clasele conducătoare Și pentru a sparge rezistența acestor clase, există un singur mijloc: să găsim în societatea din jurul nostru, să lămurim și să organizăm pentru luptă astfel de forțe care pot - și, după poziția lor socială, trebuie - să constituie o forță capabil să măture vechiul și să creeze unul nou Doar materialismul filozofic al lui Marx a arătat proletariatului o cale de ieșire din sclavia spirituală în care au vegetat până acum toate clasele asuprite Numai teoria economică a lui Marx explica poziția reală a proletariatului în sistemul general al capitalismului Peste tot în lume, din America până în Japonia și din Suedia până în Africa de Sud, organizațiile independente ale proletariatului se înmulțesc Este luminat și educat ducând propria luptă de clasă, scapă de prejudecățile societății burgheze, se unește din ce în ce mai strâns și învață să măsoare măsura succeselor sale, își temperează puterea și crește irezistibil "Iluminismul" nr , martie Publicat conform textului Semnătura - V I Works of V I Lenin, ed a -a, Volumul , p - MARXISM ŞI REVIZIONISM O zicală binecunoscută spune că dacă axiomele geometrice rănesc interesele oamenilor, atunci probabil ar fi infirmate Teoriile istoriei naturale, care au jignit vechile prejudecăți ale teologiei, au provocat și provoacă încă cea mai furioasă luptă Nu este de mirare că învățătura lui Marx, care servește direct la educarea și organizarea clasei avansate a societății moderne, indică sarcinile acestei clase și dovedește inevitabila - datorită dezvoltării economice - înlocuirea sistemului modern cu noi ordine, nu este de mirare că această învățătură a trebuit să facă fiecare pas din calea vieții sale Nu este nimic de vorbit despre știința și filozofia burgheză, presupuse predate de profesori guvernamentali pentru a stupefia tinerii în creștere din clasele proprietare și pentru a-i "antrenează" împotriva dușmanilor externi și interni Această știință nici nu vrea să audă de marxism, declarându-l infirmat și distrus; atât tinerii oameni de știință care își fac o carieră pentru infirmarea socialismului, cât și bătrânii dărăpănați, păstrând testamentul a tot felul de "sisteme" dărăpănate, îl atacă pe Marx cu egal zel Creșterea marxismului, răspândirea și întărirea ideilor sale în rândul clasei muncitoare, determină inevitabil frecvența și acutizarea acestor atacuri burgheze împotriva marxismului, care, după fiecare "distrugere" a nahka lui oficială, devine mai puternică, mai întărită și mai vitală Dar chiar și printre învățăturile legate de lupta clasei muncitoare, răspândite mai ales în rândul proletariatului, marxismul și-a întărit imediat poziția, departe și departe de a fi În prima jumătate de secol a existenței sale (din anii ai secolului al XIX-lea), marxismul s-a luptat cu teorii care i-au fost fundamental ostile În prima jumătate a anilor , Marx și Engels MARXISM ŞI REVIZIONISM a stabilit socoteli cu tinerii hegelieni radicali, care stăteau din punctul de vedere al idealismului filozofic La sfârşitul anilor a avut loc o luptă în domeniul doctrinelor economice - împotriva proudhonismului Această luptă s-a încheiat în anii : critica partidelor şi doctrinelor care s-au manifestat în anul furtunos al În anii , lupta s-a mutat din domeniul teoriei generale într-un domeniu mai apropiat de mișcarea directă a clasei muncitoare: expulzarea bakuninismului din Internațională - la sfârşitul anilor ' , pozitivistul Dühring Dar influența ambelor asupra proletariatului este deja destul de nesemnificativă Marxismul învinge deja necondiționat toate celelalte ideologii ale mișcării muncitorești Până în anii ai secolului trecut, această victorie a fost practic finalizată Chiar și în țările romanice, unde tradițiile proudhonismului au durat cel mai mult, partidele muncitorești și-au construit efectiv programele și tacticile pe baze marxiste Organizarea internațională reînnoită a mișcării muncitorești - sub forma unor congrese internaționale periodice - s-a plasat imediat și aproape fără luptă în tot ceea ce este esențial pe baza marxismului Dar când marxismul a înlăturat toate doctrinele mai mult sau mai puțin întregi ostile lui, tendințele care erau exprimate în aceste doctrine au început să caute alte căi Formele și cauzele luptei s-au schimbat, dar lupta a continuat Și a doua jumătate de secol a existenței marxismului a început (anii ai secolului trecut) cu lupta unei tendințe ostile marxismului în cadrul marxismului Fostul marxist ortodox Bernstein a dat un nume acestei tendințe, ieșind cu cel mai mare zgomot și cu cea mai completă expresie a amendamentelor la Marx, revizuire a lui Marx, revizionism Chiar și în Rusia, unde socialismul nemarxist în mod firesc - din cauza înapoierii economice a țării și a predominării populației țărănești, zdrobită de rămășițele iobăgiei - a rezistat cel mai mult timp, chiar și în Rusia se dezvoltă clar în fața ochilor noștri în revizionism Atât în chestiunea agrară (programul de municipalizare a întregului pământ), cât și în chestiunile generale de program și tactică, social-narodnicii noștri înlocuiesc din ce în ce mai mult cu "corecții" lui Marx moribundul, căzând rămășițele vechiului sistem, în felul său integral şi fundamental ostil marxismului Socialismul premarxist a fost spulberat Ea continuă lupta nu mai pe teren propriu independent, ci pe terenul comun al marxismului, ca revizionism Să vedem care este conținutul ideologic al revizionismului V I LENIN În domeniul filosofiei, revizionismul s-a aflat la capătul "științei" profesorale burgheze Profesorii s-au "întors la Zmeu" - iar revizionismul s-a dus cu greu după neo-kantieni , profesorii au repetat vulgaritățile preoțești rostite de o mie de ori împotriva materialismului filozofic - iar revizioniștii, zâmbind condescendent, au mormăit (cuvânt cu cuvânt, conform ultimului manual) că materialismul a fost de mult "refutat"; profesorii îl tratau pe Hegel ca pe un "câine mort" și, în timp ce ei înșiși predicau un idealism de doar o mie de ori mai meschin și mai vulgar decât al lui Hegel, ridicau din umeri disprețuitor la dialectică - iar revizioniștii i-au urmat în mlaștina vulgarizării filozofice a științei, înlocuind dialectica "sprețuită" (și revoluționară) cu "evoluție" "simple" (și calmă); profesorii și-au lucrat cu salariile oficiale ajustând atât sistemele lor idealiste, cât și cele "critice" la "filozofia" medievală dominantă (adică, teologia), iar revizioniștii s-au apropiat de ei, încercând să facă din religie o "chestiune privată" fără relație la statul modern, dar în raport cu partidul clasei avansate Ce semnificație reală de clasă au avut astfel de "corecții" pentru Marx, nu este nevoie să spunem despre asta - chestiunea este clară de la sine Vom observa doar că singurul marxist din social-democrația internațională care a criticat incredibilele vulgarități pe care le-au rostit aici revizioniștii din punctul de vedere al materialismului dialectic consistent a fost Plehanov Acest lucru este cu atât mai necesar pentru a sublinia cu tărie că în epoca noastră se fac încercări profund eronate de a trece mai departe vechiul și reacționar gunoaie filozofice sub steagul criticii oportunismului tactic al lui Plehanov Revenind la economia politică, trebuie remarcat, în primul rând, că în acest domeniu "corecțiile" revizioniștilor au fost mult mai versatile și detaliate; au încercat să influenţeze publicul cu "noi date de dezvoltare economică" Se spunea că concentrarea și deplasarea producției la scară mică de producția la scară largă nu se produce deloc în domeniul agriculturii, ci în cel al comerțului și al industriei Vezi cartea "Eseuri despre filosofia marxismului" de Bogdanov, Bazarov ş a Nu este locul să analizez această carte, iar deocamdată trebuie să mă rezum să afirm că în viitorul apropiat voi arăta într-un număr de articole sau într-un pamflet special că tot ceea ce s-a spus în text despre revizioniştii neokantieni se aplică esenţei problemei şi acestor "noi" revizionişti neohumişti şi neo-berkelieni (Vezi Lucrări, ed a -a, vol ; ed a -a, vol ed ) MARXISM ŞI REVIZIONISM se întâmplă foarte încet Se spunea că crizele deveniseră acum mai rare, mai slabe și că cartelurile și trusturile vor permite probabil capitalului să elimine complet crizele S-a spus că "teoria colapsului" către care se îndreaptă capitalismul este insuportabilă, având în vedere tendința de a toci și a atenua contradicțiile de clasă În cele din urmă, s-a spus că teoria valorii a lui Marx nu putea fi corectată conform lui Böhm-Bawerk Lupta împotriva revizioniștilor în aceste chestiuni a dat aceeași renaștere fructuoasă a gândirii teoretice a socialismului internațional ca și polemica dintre Engels și Dühring cu douăzeci de ani înainte Argumentele revizioniste au fost tratate cu fapte și cifre în mână S-a demonstrat că revizioniștii înfrumusețează sistematic producția modernă la scară mică Faptul superiorității tehnico-comerciale a producției la scară largă față de producția la scară mică, nu numai în industrie, ci și în agricultură, este dovedit de date de necontestat Dar producția de mărfuri este mult mai puțin dezvoltată în agricultură, iar statisticienii și economiștii moderni sunt de obicei slab capabili să evidențieze acele ramuri speciale (uneori chiar operațiuni) ale agriculturii care exprimă implicarea progresivă a agriculturii în schimbul economiei mondiale Pe ruinele agriculturii de subzistență, producția la scară mică este susținută de deteriorarea nesfârșită a alimentației, grevele foamei cronice, prelungirea zilei de muncă, deteriorarea calității animalelor și îngrijirea acestora, într-un cuvânt, prin aceleași mijloace prin care producția meșteșugărească a fost oprită împotriva manufacturii capitaliste Fiecare pas înainte în știință și tehnologie subminează inevitabil și inexorabil fundamentele producției la scară mică în societatea capitalistă, iar sarcina economiei socialiste este de a studia acest proces în toate formele sale adesea complexe și complicate, de a dovedi micului producător că este imposibil de rezistat sub capitalism, că economia țărănească este fără speranță sub capitalism , nevoia de tranziție a țăranului la punctul de vedere al proletariatului În această întrebare, revizioniștii au păcătuit în sens științific prin generalizarea superficială a faptelor unilaterale smulse, din legătură cu întregul sistem al capitalismului; punctul de vedere al proprietarului (adică punctul de vedere al burgheziei) în loc să-l împingă spre punctul de vedere al proletarului revoluţionar Revizionismul s-a descurcat și mai rău cu teoria crizelor și teoria colapsului Doar cel mai scurt timp și doar cei mai miopi s-au putut gândi la reelaborarea fundațiilor V I LENIN Învățăturile lui Marx au fost influențate de câțiva ani de boom industrial și prosperitate Că crizele nu depășiseră vremea lor le-a arătat foarte repede revizioniștilor realitatea: criza a venit după prosperitate Formele, succesiunea și tiparul crizelor individuale s-au schimbat, dar crizele au rămas o componentă inevitabilă a sistemului capitalist Cartelurile și trusturile, unind producția, în același timp, sub ochii tuturor, au sporit anarhia producției, nesiguranța proletariatului și opresiunea capitalului, exacerband astfel contradicțiile de clasă într-un grad fără precedent Că capitalismul se îndreaptă către colaps, atât în sensul crizelor politice și economice individuale, cât și în sensul prăbușirii complete a întregului sistem capitalist, a fost demonstrat cu o claritate deosebită și la scară deosebit de mare de cele mai noi trusturi gigantice Criza financiară recentă din America, înrăutățirea teribilă a șomajului în toată Europa, ca să nu mai vorbim de criza industrială iminentă, spre care indică multe semne, toate acestea au dus la faptul că "teoriile" recente ale revizioniștilor au fost uitate de toată lumea , se pare, de mulți, inclusiv de ei înșiși Nu trebuie decât să uităm lecțiile pe care această instabilitate intelectuală le-a dat clasei muncitoare În ceea ce privește teoria valorii, trebuie doar spus că, în afară de aluzii și suspine, care sunt foarte vagi, după Böhm-Bawerk, revizioniștii nu au dat absolut nimic aici și, prin urmare, nu au lăsat urme în dezvoltarea gândirii științifice În domeniul politicii, revizionismul a încercat să revizuiască baza reală a marxismului, și anume, doctrina luptei de clasă Libertatea politică , democrația, votul universal distrug terenul luptei de clasă, ni s-a spus, și invalidează vechea doctrină a Manifestului Comunist: muncitorii nu au patrie Într-o democrație, odată ce domnește "voința majorității", este imposibil, spun ei, să privim statul ca un organ de conducere de clasă și nici să renunțăm la alianțele cu burghezia progresistă, social-reformistă, împotriva reacționarilor Este incontestabil faptul că aceste obiecții ale revizioniștilor s-au rezumat la un sistem de vederi destul de bine ordonat - și anume, opinii liberal-burgheze de mult cunoscute Liberalii au spus întotdeauna că parlamentarismul burghez desființează clasele și diviziunile de clasă, întrucât toți cetățenii au dreptul la vot, dreptul de a participa la treburile statului, fără distincție Întreaga istorie a Europei în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, întreaga istorie a revoluției ruse de la începutul secolului al XX-lea arată cu ochii ei cum MARXISM ŞI REVIZIONISM astfel de opinii sunt ridicole Diferențele economice nu sunt slăbite, ci intensificate și ascuțite sub libertatea capitalismului "democratic" Parlamentarismul nu elimină, ci expune esența celor mai democratice republici burgheze, ca organ al opresiunii de clasă Ajutând la iluminarea și organizarea unor mase nemăsurat mai largi ale populației decât cele care au participat activ anterior la evenimente politice, parlamentarismul se pregătește astfel nu pentru eliminarea crizelor și revoluțiilor politice, ci pentru cea mai mare agravare a războiului civil în timpul acestor revoluții Evenimentele de la Paris din primăvara lui și evenimentele rusești din iarna lui au arătat mai clar ca niciodată cât de inevitabilă era o asemenea escaladare Burghezia franceză, fără o clipă de ezitare, a încheiat o înțelegere cu un dușman național, cu o armată străină care-și devastase patria, pentru a înăbuși mișcarea proletariană Oricine nu înțelege inevitabila dialectică internă a parlamentarismului și a democratismului burghez, care duce la o soluționare și mai clară a disputelor prin violență în masă decât în vremurile trecute, nu va putea niciodată, pe baza acestui parlamentarism, să conducă propagandă și agitație susținută în principiu, care pregăteşte cu adevărat masele muncitoare pentru participarea victorioasă la astfel de dispute Experiența alianțelor, acordurilor, blocurilor cu liberalismul social-reformist în Occident, cu reformismul liberal (cadeții ) în revoluția rusă a arătat în mod convingător că aceste înțelegeri nu fac decât să tocească conștiința maselor, nu întărind, ci slăbind realitatea semnificația luptei lor, legând pe cei care luptă cu elementele cel mai puțin capabile să lupte, cele mai șubrede și perfide Millernismul francez - cea mai mare experiență în aplicarea tacticilor politice revizioniste la scară largă, cu adevărat națională - a oferit o evaluare practică a revizionismului pe care proletariatul lumii întregi nu o va uita niciodată Un plus firesc la tendințele economice și politice ale revizionismului a fost atitudinea acestuia față de scopul ultim al mișcării socialiste "Scopul final este nimic, mișcarea este totul", această expresie a lui Bernstein exprimă esența revizionismului mai bine decât multe argumente lungi A-și determina comportamentul din când în când, a se adapta la evenimentele zilei, la cotiturile fleacurilor politice, a uita interesele fundamentale ale proletariatului și trăsăturile de bază ale întregului sistem capitalist, ale întregii evoluții capitaliste, a sacrifica aceste interese fundamentale pentru beneficiile reale sau presupuse ale momentului - așa este politica revizionistă Și din însăși esența acestor lucrări alese, volumul V I LENIN politica urmează cu evident că poate lua forme infinit variate și că fiecare întrebare oarecum "nouă", întorsătură oarecum neașteptată și neprevăzută a evenimentelor, chiar dacă această întorsătură doar într-o măsură în miniatură și pentru cel mai scurt timp posibil a schimbat linia principală de dezvoltare , - una sau alta varietate de revizionism va evoca inevitabil Inevitabilitatea revizionismului este determinată de rădăcinile sale de clasă în societatea modernă Revizionismul este un fenomen internațional Pentru orice socialist cu cunoștințe și gândire nu poate exista nicio îndoială că atitudinea ortodocșilor și a bernsteinienilor din Germania, a guedisților și iaureștilor (acum în special a broussistilor) din Franța , a Federației Social-Democrate și a Partidului Muncii Independent din Anglia , Brooker și Vandervelde în Belgia , integraliștii și reformiștii din Italia , bolșevicii și menșevicii din Rusia sunt pretutindeni omogene în esența lor, în ciuda varietății gigantice a condițiilor naționale și a momentelor istorice în starea actuală a tuturor acestor țări "Diviziunea" în cadrul socialismului internațional modern se desfășoară, de fapt, deja acum pe aceeași linie în diferite țări ale lumii, documentând astfel un pas enorm înainte în comparație cu ceea ce s-a întâmplat acum - de ani, când în diferite țări tendințe eterogene luptat în cadrul unui singur socialism internaţional Și acel "revizionism de stânga", care acum a fost conturat în țările romanice drept "sindicalism revoluționar" , se adaptează și el marxismului, "corectându-l": Labriola în Italia, Lagardel în Franța, prea des apelează la Marx , greșit înțeles, lui Marx , corect înțeles Nu ne putem opri aici pe o analiză a conținutului ideologic al acestui revizionism, care nu s-a dezvoltat încă până la revizionismul oportunist, nu s-a internaționalizat și nu a rezistat nicio luptă practică majoră cu partidul socialist al unei singure țări Prin urmare, ne limităm la "revisionismul de la dreapta" care a fost evidențiat mai sus Care este inevitabilitatea sa într-o societate capitalistă? De ce este mai profundă decât diferențele dintre caracteristicile naționale și gradele de dezvoltare ale capitalismului? Pentru că în fiecare țară capitalistă, alături de proletariat, există întotdeauna pături largi ale micii burghezii, micii proprietari Capitalismul s-a născut și se naște în mod constant din producția la scară mică O serie de "straturi mijlocii" vor fi inevitabil MARXISM ŞI REVIZIONISM creat de capitalism (un anex al fabricii, munca la domiciliu, mici ateliere împrăștiate în toată țara din cauza cerințelor marilor industrii, de exemplu, biciclete și auto etc ) Acești noi mici producători sunt la fel de inevitabil aruncați înapoi în rândurile proletariatului Este destul de firesc ca viziunea mic-burgheză asupra lumii să pătrundă din nou și din nou în rândurile marilor partide muncitorești Este destul de firesc ca acest lucru să fie și să fie întotdeauna în măsura vicisitudinilor revoluției proletare, căci ar fi o greșeală profundă să credem că proletarizarea "completă" a majorității populației este necesară pentru realizarea unei astfel de o revoluție Ceea ce acum trăim adesea doar ideologic - disputele cu amendamente teoretice la Marx - ceea ce acum izbucnește în practică doar cu privire la anumite chestiuni specifice ale mișcării muncitorești, cum ar fi dezacordurile tactice cu revizioniștii și diviziunile pe această bază - va trebui cu siguranță clasei muncitoare la o scară incomparabil mai mare, atunci când revoluția proletară ascuți toate chestiunile disputate, concentrează toate diferențele în puncte de cea mai imediată importanță pentru determinarea comportamentului maselor, obligă în aprinsa luptei să separe dușmanii de prieteni, să alunge aliații răi pentru a da lovituri decisive inamicului Lupta ideologică a marxismului revoluționar împotriva revizionismului de la sfârșitul secolului al XIX-lea este doar pragul marilor bătălii revoluționare ale proletariatului, înaintând spre victoria completă a cauzei sale în ciuda tuturor șovăielilor și slăbiciunilor filistinismului Scris în a doua jumătate a lunii martie - cel târziu la aprilie ( ), Tipărit între septembrie și octombrie ( și octombrie), Publicată conform textului în colecția "Karl Marx ( - )" Lucrări ale lui V I Lenin, ed a -a, Sankt Petersburg, ed O și M Kedrov, volumul , p - Semnătura Vl Ilyin CE MOȘTENIRE RESPINGEM? În Russkoye Bogatstvo, nr , pentru , domnul Mihailovski scrie, parafrazând recenzia domnului Minsky despre "materialiștii dialectici": "El (domnul Minsky) trebuie să știe că acești oameni nu doresc să aparțină niciunei legături cu trecutul și să renunțe cu hotărâre la moștenire" (p ), adică la "moștenirea anilor - ", la care domnul V Rozanov a renunțat solemn în în Moskovskie Vedomosti (p ) Există multă falsitate în această recenzie a domnului Mihailovski despre "studenții ruși" Este adevărat că domnul Mihailovski nu este singurul și independent autor al acestei minciuni despre "studenții ruși care refuză să moștenească" - a fost repetat de mult timp de aproape toți reprezentanții presei liberale Narodnik, luptând împotriva "discipolilor" La începutul războiului său furios cu "discipolii" săi, domnul Mihailovski, din câte îmi amintesc, nu se gândise încă la această minciună, iar alții se gândiseră la asta înaintea lui Apoi a considerat de cuviință să o ridice și pe ea Cu cât "discipolii" și-au dezvoltat opiniile în scriitorul rus, cu atât s-au exprimat mai detaliat și mai detaliat cu privire la o serie întreagă de întrebări atât teoretice, cât și practice, cu atât mai rar era posibil să întâlnească în presa ostilă o obiecție în esență împotriva punctele principale ale noii tendințe, împotriva viziunii progresivității Capitalismul rus, absurditatea idealizării populiste a micului producător, necesitatea de a căuta explicații pentru curentele de gândire socială și instituțiile juridico-politice în interesele materiale ale diverselor clase ale societăţii ruse Aceste puncte principale au fost tăcute, au preferat și preferă să nu vorbească despre ele, dar, pe de altă parte, s-au compus cu atât mai multe născociri care ar trebui să discrediteze noua tendință La număr CE MOȘTENIRE RESPINGEM? Astfel de invenții, "invenții rele", includ această frază curentă despre "studenții ruși care refuză să moștenească", despre ruperea lor cu cele mai bune tradiții ale celei mai bune părți avansate a societății ruse, despre ruperea firului democratic de către ei etc , etc și cum altfel a fost exprimat Prevalența extremă a unor astfel de fraze ne determină să ne oprim asupra unei examinări amănunțite și a respingerii lor Pentru ca prezentarea noastră să nu pară neîntemeiată, vom începe cu o paralelă istorică și literară între doi "publiciști ai satului", luați pentru a caracteriza "moștenirea" Facem rezerva că ne limităm exclusiv la întrebări economice și jurnalistice, luând în considerare doar aceste întrebări din întreaga "moștenire", lăsând deoparte întrebările filozofice, literare, estetice etc UNUL DINTRE REPREZENTANȚII "MOȘTRIRII" În urmă cu treizeci de ani, în , eseurile jurnalistice ale lui Skaldin au început să fie publicate în revista Otechestvennye Zapiski sub titlul: "În pădure și în capitală" Aceste eseuri au fost publicate timp de trei ani, - În , autorul le-a strâns împreună și le-a publicat ca o carte separată sub același titlu Cunoașterea acestei cărți, care este aproape complet uitată în prezent, este extrem de instructivă asupra întrebării care ne interesează, adică asupra chestiunii a atitudinii reprezentanţilor "moştenirii" faţă de populişti şi faţă de "studenţii ruşi" Titlul cărții este inexact Autorul însuși a observat acest lucru și explică în prefața cărții sale că tema sa este relația dintre "capitală" și "sat", adică eseuri jurnalistice despre mediul rural, și că nu intenționează să vorbească în mod specific despre capitală Adică, poate, ar fi intenționat, dar i se pare incomod: nu se vede un factor capabil să "oprească calea" Am amintit mai sus, ca exemplu, pe editorul-editor al Vestnik Evropy , care nu poate fi acuzat de nimic altceva, ci de încălcarea tradițiilor moștenirii Dimpotrivă, există oameni care, în opinia lor, se potrivesc principiilor de bază ale populismului menționate mai sus și, în același timp, direct și deschis "renunț la moștenirea lor" - să-l numim pe același domnul Ya Abramov, pe care domnul Mihailovski sau subliniază domnul Yuzova Acel populism împotriva căruia se luptă "discipolii ruși" nici nu exista deloc pe vremea când (ca să spun în limbaj juridic) moștenirea a fost "deschisă", adică în anii Germenii, rudimentele Narodismului au fost, desigur, nu numai în anii , ci și în anii și chiar mai devreme* - dar istoria Narodismului nu ne interesează deloc acum Este important doar pentru noi, repetăm încă o dată, să stabilim că "moștenirea" anilor ' , în sensul în care am conturat-o mai sus, nu are nimic comun cu Narodismul, adică cu întrebările Sunt gardienii non-narodnicilor "de moștenire", și sunt populiștii care "au renunțat la moștenire" Desigur, există și populiști care păzesc "moștenirea" sau pretind că o păzesc De aceea vorbim despre legătura dintre moștenire și populism Să vedem ce a dat această legătură În primul rând, Narodismul a făcut un pas major înainte împotriva moștenirii, punând înaintea gândirii sociale pentru soluționare întrebări pe care custozii moștenirii nu erau în parte încă în măsură (la vremea lor) să le pună, dar în parte nu erau și nu sunt ridicându-se din cauza perspectivei lor înguste Punerea acestor întrebări este un mare merit istoric al Narodismului și este destul de firesc și de înțeles că, după ce a oferit (orice) soluția acestor întrebări, Narodismul a ocupat astfel un loc de frunte printre curentele progresiste ale gândirii sociale rusești Dar rezolvarea acestor întrebări prin populism s-a dovedit a fi lipsită de valoare, bazată pe teorii înapoiate aruncate de mult peste bord de Europa de Vest, bazate pe critica romantică și mic-burgheză a capitalismului, pe ignorarea faptelor majore ale istoriei și realității Rusiei Atâta timp cât dezvoltarea capitalismului în Rusia și contradicțiile sale inerente au fost încă foarte slabe, această critică primitivă a capitalismului ar putea rezista Dezvoltarea contemporană a capitalismului în Rusia, contemporan mier acum cartea lui Tugan-Baranovsky: "Fabrica rusă" (Sankt Petersburg, &) V I LENIN Populismul cu siguranță nu satisface starea cunoștințelor noastre despre istoria și realitatea economică a Rusiei, cerințele moderne ale teoriei sociologice Odinioară fenomen progresist, ca prima abordare a chestiunii capitalismului, Narodismul este acum o teorie reacționară și dăunătoare, care încurcă gândirea socială, jucând în mâinile stagnării și a tot felul de asiaticism Caracterul reacționar al criticii populiste asupra capitalismului a dat chiar și narodismului în prezent trăsături care îl plasează sub perspectiva lumii care se limitează la păstrarea fidelă a moștenirii* Că așa este, vom încerca acum să arătăm într-o analiză a fiecăreia dintre cele trei trăsături principale ale perspectivei lumii Narodnik menționate mai sus Prima caracteristică este recunoașterea capitalismului în Rusia ca un declin, o regresie De îndată ce s-a pus problema capitalismului în Rusia, a devenit foarte curând clar că dezvoltarea noastră economică era capitalistă, iar populiștii au declarat această dezvoltare o regresie, o greșeală, o abatere de la calea presupusă prescrisă de întreaga viață istorică a națiunea, din calea pretins consacrată de fundații vechi etc etc În locul credinței arzătoare a iluminatorilor în această dezvoltare socială, a existat neîncrederea în ea, în locul optimismului istoric și veseliei spiritului - pesimism și descurajare, pe baza faptului că, cu cât lucrurile merg mai departe, cu atât mai rău, cu atât va fi mai dificilă rezolvarea problemelor prezentate de noua dezvoltare; există invitații de a "întârzia" și "opri" această dezvoltare, există teoria că înapoierea este fericirea Rusiei și așa mai departe Toate aceste trăsături ale perspectivei lumii populiste nu numai că nu au nimic în comun cu "moștenirea", ci direct contrazice-o Recunoașterea capitalismului rus ca "abatere de la cale", declin etc , duce la o denaturare a întregii evoluții economice a Rusiei, la o denaturare a "schimbării" care are loc sub ochii noștri Purtat de dorința de a aresta și de a opri ruperea bazelor vechi ale capitalismului, populistul cade într-o uimitoare indiscreție istorică, uită că în spatele acestui capitalism nu există altceva decât același tip de exploatare, combinată cu forme nesfârșite de robie și dependenta personala, Am avut deja prilej să observ mai sus în articolul despre romantismul economic că adversarii noștri manifestă o miopie uimitoare, înțelegând termenii reacționar, mic-burghez ca niște polemici, în timp ce aceste expresii au o semnificație istorică și filosofică complet determinată (Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p Ed ) CE MOȘTENIRE RESPINGEM? a agravat poziția muncitorului, nimic altceva decât rutină și stagnare în producția socială și, în consecință, în toate sferele vieții sociale Luptând cu capitalismul din punctul său de vedere romantic, mic-burghez, Narodnikul aruncă peste bord întreg realismul istoric, comparând mereu realitatea capitalismului cu ficțiunea ordinii precapitaliste "Moștenirea" anilor ' , cu credința lor arzătoare în progresivitatea dezvoltării sociale date, cu dușmănia lor nemiloasă, îndreptată în întregime și exclusiv împotriva rămășițelor antichității, cu convingerea că nu trebuie decât să măture aceste rămășițe, și lucrurile vor merge cât se poate de bine - această "moștenire" nu numai că nu are nimic de-a face cu punctele de vedere indicate ale populismului, dar le contrazice direct A doua trăsătură a populismului este credința în originalitatea Rusiei, idealizarea țăranului, a comunității etc Doctrina originalității Rusiei ia forțat pe populiști să înțeleagă teoriile învechite din Europa de Vest, ia determinat să trateze cu o uimitoare frivolitate pe mulți achiziții ale culturii vest-europene: populiștii s-au consolat cu faptul că, dacă nu avem aceste sau acele trăsături ale umanității civilizate, atunci "suntem destinați" să arătăm lumii noi modalități de a gestiona etc Analiza capitalismului și toate manifestările sale, care au fost date de gândirea avansată vest-europeană, nu numai că nu au fost acceptate în raport cu Sfânta Rusie, ci, dimpotrivă, toate eforturile au fost îndreptate spre inventarea de scuze pentru a evita tragerea acelorași concluzii despre capitalismul rusesc care s-au tras despre capitalismul rus capitalismul european Narodnicii și-au plecat capetele în fața autorilor acestei analize și și au continuat să rămână cu calm aceiași romantici împotriva cărora acești autori au luptat toată viața Această doctrină, comună tuturor populiștilor, despre identitatea Rusiei, nu numai că nu are nimic în comun cu "moștenirea", dar chiar o contrazice direct "Anii ", dimpotrivă, s-au străduit să europenizeze Rusia, au crezut în introducerea ei într-o cultură europeană comună, s-au preocupat de transferarea instituțiilor acestei culturi pe pământul nostru, deloc originar Orice doctrină a identității Rusiei este în total dezacord cu spiritul anilor și cu tradiția lor Idealizarea Narodnikului și înfrumusețarea peisajului rural sunt și mai incompatibile cu această tradiție Această falsă idealizare, care dorea cu orice preț să vadă la noi în țară ceva deosebit, cu totul diferit de sistemul oricărui alt sat din orice altă țară din perioada relațiilor precapitaliste, este în V I LENIN cea mai flagrantă contradicție cu tradițiile unei moșteniri sobru și realiste Cu cât capitalismul s-a dezvoltat mai departe și mai profund, cu atât mai puternic s-au manifestat acele contradicții comune oricărei societăți capitaliste de mărfuri în mediul rural, cu atât din ce în ce mai ascuțită s-a făcut opoziția între poveștile dulci ale populiștilor despre "comunitate", "artelism" a țăranului etc , apar, pe de o parte, pe de altă parte, și scindarea efectivă a țărănimii în burghezia rurală și proletariatul rural, pe de altă parte; cu atât mai repede populiștii, care continuau să privească lucrurile prin ochii unui țăran, s-au transformat din romantici sentimentali în ideologi ai micii burghezii, căci micul producător din societatea modernă se transformă într-un producător de mărfuri Falsa idealizare a peisajului rural și visurile romantice de "comunitate" i-au determinat pe populiști să trateze cu o frivolitate extremă nevoile reale ale țărănimii care decurg din dezvoltarea economică actuală În teorie, se putea vorbi cât de mult i-ar plăcea despre rezistența fundațiilor, dar în practică, fiecare Narodnik a simțit perfect că eliminarea rămășițelor antichității, a rămășițelor sistemului pre-reformei, care se încurcă până astăzi țărănimea noastră din cap până în picioare, va deschide calea tocmai către capitalist, și nu către orice altă dezvoltare Stagnarea este mai bună decât progresul capitalist - acesta este, în esență, punctul de vedere al fiecărui populist cu privire la mediul rural, deși, bineînțeles, nu orice populist cu simplitatea naivă a domnului VV va îndrăzni să exprime acest lucru deschis și direct "Țăranii, înlănțuiți de loturi și societăți, lipsiți de posibilitatea de a-și folosi munca acolo unde este mai productivă și mai profitabilă pentru ei, parcă înghețați în acea formă de viață aglomerată, ca turmă, neproductivă în care au ieșit din mâinile iobăgiei" Așa a privit unul dintre reprezentanții "moștenirii" din punctul său de vedere caracteristic ca un "iluminator" "Mai bine ar fi ca țăranii să continue să înghețe în forma lor de viață rutină, patriarhală decât să curețe cale pentru capitalismul în mediul rural" - acesta este, în esență, fiecare Narodnik De fapt, probabil că nu există nici măcar un populist care să îndrăznească să nege că izolarea pe bază de clasă a comunității țărănești, cu responsabilitatea ei reciprocă și interzicerea vânzării pământului și refuzul alocației, se află în cea mai puternică contradicție cu modernul realitatea economică, cu relaţiile moderne marfă-capitaliste şi dezvoltarea acestora Este imposibil să negi această contradicție, dar ideea este că populiștilor le este frică de o astfel de formulare a întrebării, de o asemenea comparație CE MOȘTENIRE RESPINGEM? situaţia juridică a ţărănimii cu realitatea economică, cu dezvoltarea economică dată Narodnikul vrea cu încăpățânare să creadă într-o dezvoltare inexistentă și fanteziată romantic fără capitalism și, prin urmare, este gata să rețină această dezvoltare, care urmează calea capitalismului Narodnikul tratează chestiunile de izolare de clasă a comunității țărănești, responsabilitatea reciprocă, dreptul țăranilor de a vinde pământ și de a refuza alocarea, nu numai cu cea mai mare precauție și teamă pentru soarta "fundațiilor" (fundamentele rutinei și stagnare); în plus, Narodnikul se coboară chiar atât de jos încât salută interzicerea poliției a țăranilor de a-și vinde pământul "Un țăran este prost", s-ar putea spune unui astfel de populist în cuvintele lui Engelhardt, "nu se poate înțelege singur Dacă nimeni nu are grijă de el, va arde toate pădurile, va ucide toate păsările, prinde toți peștii, distruge pământul și moare singur " Aici Narodnikul "renunță direct la moștenirea sa", devenind reacționar Și să rețineți, de altfel, că această distrugere a izolării de clasă a comunității țărănești, odată cu dezvoltarea economică, devine o necesitate din ce în ce mai urgentă pentru proletariatul rural, în timp ce pentru burghezia țărănească inconvenientele rezultate din aceasta nu sunt deloc atât de semnificative Un "țăran menajer" poate cu ușurință să închirieze terenuri pe margine, să deschidă o unitate în alt sat, să meargă oriunde pentru orice moment în afaceri Dar pentru "țăranul" care trăiește în principal din vânzarea forței de muncă, atașamentul față de o parcelă și față de societate înseamnă o constrângere enormă asupra activității sale economice, înseamnă imposibilitatea de a găsi un angajator mai profitabil, înseamnă necesitatea vânzării muncii sale putere tocmai cumpărătorilor autohtoni care îl oferă întotdeauna mai ieftin și caută tot felul de metode de robie - Cedată odată puterii viselor romantice, pornind să susțină și să protejeze fundațiile în ciuda dezvoltării economice, populistul, imperceptibil pentru el însuși, a alunecat pe acest plan înclinat până în punctul în care s-a trezit alături de agrar, care tânjește din toată inima spre păstrarea și întărirea "legăturii dintre țăran și pământ Merită să ne amintim, de exemplu, modul în care această izolare de clasă a comunității țărănești a dat naștere unor metode speciale de angajare a muncitorilor: proprietarii de fabrici și de economii își trimiteau funcționarii la sate, în special cei cu salarii mici, pentru cei mai profitabili angajarea muncitorilor Din fericire, dezvoltarea capitalismului agricol, distrugând "așezarea" proletarului (așa este efectul așa-zisului V I LENI II meșteșuguri), înlocuiește treptat această robie prin angajare gratuită O altă confirmare, poate nu mai puțin frapantă, a tezei noastre despre pericolele teoriilor populiste moderne este oferită de faptul că în rândul populiștilor idealizarea compensației muncii este un fenomen comun Am dat un exemplu mai sus despre modul în care Engelhardt, după ce și-a comis păcatul populist, a ajuns până la a spune că "ar fi bine" să se dezvolte munca muncitoare la țară! Același lucru l-am găsit în celebrul proiect al domnului Yuzhakov despre gimnaziile agricole (Russkoe Bogatstvo, , nr )* Aceeași idealizare a fost răsfățată în articole economice serioase de către colaboratorul lui Engelhardt la revistă, domnul V V , care afirma că țăranul a câștigat o victorie asupra moșierului, care se presupune că dorea să introducă capitalismul; dar necazul era că țăranul s-a angajat să cultive pământurile moșierului, primind în schimb pământ de la acesta "cu chirie" - adică a restabilit exact aceeași metodă de agricultură care exista sub iobăgie Acestea sunt cele mai clare exemple ale atitudinii reacţionare a populiştilor faţă de problemele agriculturii noastre Într-o formă mai puțin dură, veți găsi această idee în fiecare Narodnik Fiecare Narodnik vorbește despre pericolele și pericolele capitalismului în agricultura noastră, căci capitalismul, dacă vrei , înlocuiește țăranul independent cu un muncitor Realitatea capitalismului ("muncitor la fermă") este opusă ficțiunii țăranului "independent": această ficțiune se bazează pe faptul că țăranul epocii precapitaliste deține mijloacele de producție și tăce modest despre faptul că aceste mijloace de producție trebuie plătite de două ori mai mult decât valoarea lor; că aceste mijloace de producție servesc la lucru; că nivelul de trai al acestui țăran "independent" este atât de scăzut încât în orice țară capitalistă ar fi catalogat drept sărac; că la sărăcia fără speranţă şi inerţia mentală a acestui ţăran "independent" se adaugă dependenţa personală care însoţeşte inevitabil formele precapitaliste de economie A treia trăsătură caracteristică a populismului - ignorând legătura dintre "inteligentsia" și instituțiile juridico-politice ale țării cu interesele materiale ale anumitor clase sociale - se află în cea mai inextricabilă legătură cu cele anterioare: doar această lipsă de realism în întrebările sociologice ar putea da naștere doctrinei "eșecului" * Vezi Works, a -a ed , Vol , pp - și - ; Ed a IV-a, vol , p - și - Ed CE MOȘTENIRE RESPINGEM ^ Capitalismul rus și posibilitatea de a "închide drumul" Această viziune a nazismului, din nou, nu are nimic de-a face cu "moștenirea" și tradițiile anilor șaizeci, ci, dimpotrivă, contrazice direct aceste tradiții Desigur, din acest punct de vedere rezultă o astfel de atitudine a populiștilor față de numeroasele rămășițe ale regimentării pre-reforme din viața rusă, care în niciun caz nu puteau fi împărtășită de reprezentanții "moștenirii" Pentru a caracteriza această atitudine, ne vom lua libertatea de a folosi remarcile excelente ale domnului V Ivanov în articolul "A Bad Fiction" (New Word, , sept ) Autorul vorbește despre binecunoscutul roman al domnului Boborykin "Într-un mod diferit" și dezvăluie neînțelegerea sa cu privire la disputa dintre populiști și "discipoli" Domnul Boborykin pune în gura eroului romanului său, Narodnikul, un asemenea reproș la adresa "discipolilor" încât ei visează "la o cazarmă cu intolerabil despotism de reglementare" Domnul V Ivanov comentează despre aceasta: Nu numai că ei (narodnicii) nu au vorbit despre intolerabilul despotism al "reglementării" ca fiind "visul" adversarilor lor, dar ei, rămași narodnici, nu pot și nu vor vorbi că rămășițele vechii regimentări care au supraviețuit în țara noastră poate, în opinia populiștilor, să servească drept bază pentru dezvoltarea ulterioară a reglementării Intoleranța acestei vechi reglementări este ascunsă din ochii lor, pe de o parte, de ideea că "însuși sufletul țărănesc (unul și indivizibil) evoluează" în reglementare, pe de altă parte, credința în frumusețea morală existentă sau iminentă a "intelligentsiei", "societății" sau "claselor conducătoare" în general Iar materialiștii economici susțin cu adevărat că rămășițe ale vechii reglementări, care a crescut pe baza economiei de subzistență, devin din ce în ce mai "insuportabile" într-o țară care a trecut la o economie monetară, ceea ce provoacă nenumărate schimbări atât în situația actuală, cât și în fizionomia mentală și morală a diferitelor pături ale populației sale Ei sunt deci convinși că condițiile necesare apariției unei noi "reglementări" benefice a vieții economice a țării se pot dezvolta nu din rămășițele de reglementare adaptate agriculturii de subzistență și iobăgiei, ci doar într-o atmosferă de aceeași absență largă și cuprinzătoare din aceasta D V I LENIN reglementare veche, care există în țările avansate din Europa de Vest și America Aceasta este poziția chestiunii "reglementării" în disputa dintre populiști și oponenții lor" (pp ii- , p din tradițiile "moștenirii") după cum am văzut, s-au distins prin condamnarea lor irevocabilă și arzătoare a tuturor și a fiecărei rămășițe din vechiul regulament În consecință, din această parte, "discipolii" sunt incomparabil mai aproape de "tradițiile" și "moștenirea" anilor , decât populiștilor Absența realismului sociologic, pe lângă cea mai importantă greșeală semnalată de populiști, îi conduce și la acel mod special de a gândi și de a raționa despre treburile și întrebările publice, care poate fi numită îngâmfare inteligentă sau, poate, gândire birocratică Narodnikul discută întotdeauna ce cale ar trebui să o luăm "noi" pentru patrie, ce nenorociri se vor întâmpina dacă "noi" îndreptăm patria pe un astfel de drum, ce ieșiri ne-am putea asigura "noi" dacă am evita pericolele patriei calea pe care am urmat-o bătrâna-Europa, dacă "au luat binele" atât din Europa, cât și din comunitatea noastră primordială etc , etc De aici neîncrederea completă și nesocotirea Narodnikului față de tendințele independente ale claselor sociale individuale, care creează istoria în conformitate cu interesele lor De aici uluitoarea frivolitate cu care populicul (uitând împrejurimile sale) se angajează în tot felul de scheme sociale, de la un fel de "organizare a muncii agricole" până la "secularizarea producției" prin eforturile "societății" noastre "Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang der Masse zunehmen, deren Action sie ist"** - aceste cuvinte *** exprimă una dintre cele mai profunde și mai importante propoziții ale acelei teorii istorico-filosofice, pe care nu o doresc și nu o pot în orice fel înțelegeți populiștii noștri Pe măsură ce creativitatea istorică a oamenilor se extinde și se adâncește, ar trebui să crească și dimensiunea masei populației care este o figură istorică conștientă Narodnikul, pe de altă parte, a vorbit întotdeauna despre populație în general și despre populația muncitoare în special, ca obiect al unuia sau altuia mai mult sau mai puțin * - loco ci ta to - in locul citat Ed ** Marx "Die heilige Familie" (Marx The Holy Family Ed }, - După Beltov , p *** "Odată cu soliditatea acțiunii istorice, va crește și volumul maselor a căror opera este" Ed CE MOȘTENIRE RESPINGEM? În primul rând, suprimarea conștiinței prin spontaneitate, pe care am indicat-o, s-a întâmplat și în mod spontan Pare un joc de cuvinte, dar vai! - adevărul amar S-a întâmplat nu printr-o luptă deschisă între două vederi complet opuse și victoria uneia asupra celeilalte, ci prin "scoaterea" de către jandarmi a unui număr tot mai mare de "vechi" revoluționari și printr-un număr tot mai mare de "tineri" "V V Social-democrația rusă" Oricine - nu voi spune: a participat la mișcarea rusă modernă și chiar și-a adulmecat aerul, știe perfect că acesta este cazul Și dacă, totuși, insistăm în mod deosebit ca cititorul să înțeleagă pe deplin acest fapt binecunoscut, dacă din motive de claritate, ca să spunem așa, cităm date despre "cauza de lucru" a primei formații și despre disputa dintre "bătrân" și "tânăr" la începutul anului , asta pentru că oamenii care se laudă cu "democratismul" lor speculează despre ignoranța publicului larg (sau a tinerilor foarte tineri) asupra acestui fapt Vom reveni la asta mai jos În al doilea rând, deja în prima manifestare literară a "economismului" putem observa acel fenomen extrem de ciudat și extrem de caracteristic pentru înțelegerea tuturor diferențelor dintre social-democrații moderni, că susținătorii "mișcării muncitorești pure", admiratori ai celor mai apropiate și mai " organice " "(Expresia "Rab Cauza") se leagă de lupta proletariană, oponenții oricărei intelectualități nemuncătoare (chiar dacă era o intelectualitate socialistă) sunt nevoiți să recurgă la argumentele burghezilor "numai sindicaliștilor" pentru a a-și apăra poziția Aceasta ne arată că "R Gândul", încă de la început, a început - inconștient pentru sine - să realizeze programul "Credo" Aceasta arată - (ceea ce R Dylo nu poate înțelege în niciun fel) - că orice reverență față de spontaneitatea mișcării muncitorești, orice slăbire a rolului "elementului conștient", a rolului degradarii sociale sau nu, întărirea influenţei ideologiei burgheze asupra muncitorilor Oricine vorbește despre "supraestimarea ideologiei"*, despre exagerarea rolului elementului conștient etc , își imaginează că însăși mișcarea pur muncitorească un basm vorbește despre tine cu numele tău Ed ) - vom răspunde unor astfel de farisei moderni, a căror înrobire completă prin ideile lui "Rab Gânduri" va fi dovedită mai jos "Scrisoare de la "Economiști" din Iskra nr " f "R Cauza" nr De V I LENIN poate elabora și va elabora pentru sine o ideologie independentă, numai dacă muncitorii "își smulg soarta din mâinile conducătorilor" Dar aceasta este o greșeală profundă Pe lângă cele spuse mai sus, să cităm următoarele cuvinte profund juste și importante ale lui K Kautsky, pe care le-a spus despre proiectul noului program al Partidului Social-Democrat Austriac*: "Mulți dintre criticii noștri revizioniști cred că Marx a susținut că dezvoltarea economică și lupta de clasă creează nu numai condițiile pentru producția socialistă, ci și dau naștere în mod direct la conștiința (cursive K K ) a necesității acesteia Și acești critici obiectează că țara este cea mai înaltă dezvoltare capitalistă, Anglia, este cea mai străină de această conștiință Pe baza proiectului, s-ar putea crede că această viziune pretins-ortodoxă marxistă, infirmată în modul indicat, este împărtășită de comisia care a elaborat programul austriac proletariatului, cu atât mai mult îi este constrâns și i se oferă posibilitatea de a lupta împotriva capitalismului Proletariatul ajunge la conștientizarea posibilității și necesității socialismului În acest context, conștiința socialistă apare a fi rezultatul direct necesar al luptei de clasă proletare la fel ca aceasta din urmă, ea izvorăște din lupta împotriva sărăciei generată de capitalism iar mizeria maselor, dar socialismul și lupta de clasă apar unul lângă altul, și nu unul de celălalt, ele apar sub diferite premise Conștiința socialistă modernă poate apărea numai pe baza cunoștințelor științifice profunde De fapt, economicul modern modern știința este la fel de mult o condiție a producției socialiste ca și tehnologia modernă, să zicem, iar proletariatul, cu toată dorința ei, nu poate crea nici una, nici alta, ambele decurgând din procesul social modern Nu este proletariatul, ci intelectualitatea burgheză (cursive K K ): la urma urmei, socialismul modern a apărut și în capul membrilor individuali ai acestei pături, și l-au comunicat deja proletarilor, remarcabili în dezvoltarea lor mentală, care îl aduc apoi în lupta de clasă a proletariat acolo unde condiţiile o permit Astfel, conștiința socialistă este ceva adus din afară (von aupen Hinein-getragenes) în lupta de clasă a proletariatului, și nu ceva care decurge spontan (urwiichsig) din aceasta În consecință, vechiul program Heinfeld spunea pe bună dreptate că sarcina social-democrației este să aducă în proletariat (literal: a umple proletariatul) conștiința poziției sale și conștiința sarcinii sale Nu ar fi nevoie de asta dacă această conștiință ar curge de la sine din lupta de clasă Noul proiect a adoptat această prevedere din vechiul program și a cusut-o la prevederea de mai sus Dar a întrerupt complet șirul gândurilor " Întrucât o ideologie independentă dezvoltată de masele muncitoare înseși în cursul mișcării lor nu poate * "Neue Zeit", - , XX, i, Nr , p Proiectul comisiei, despre care vorbește K Kautsky, a fost adoptat de Congresul de la Viena (la sfârșitul anului trecut) într-un mod oarecum formă modificată CE SĂ FAC? W exclus*, atunci singura întrebare este: ideologia burgheză sau socialistă Aici nu există cale de mijloc (pentru că nicio ideologie "a treia" nu a fost dezvoltată de omenire și, într-adevăr, într-o societate sfâșiată de contradicțiile de clasă, nu poate exista niciodată o ideologie extraclasă sau supraclasă) Prin urmare, orice slăbire a ideologiei socialiste, orice îndepărtare de ea înseamnă, prin urmare, întărirea ideologiei burgheze Ei vorbesc despre spontaneitate Dar dezvoltarea spontană a mișcării muncitorești merge tocmai spre subjugarea ei ideologiei burgheze, merge exact de-a lungul programului "Credo", căci mișcarea muncitoare spontană este sindicalismul, este Nur-Gewerkschaftlerei, iar sindicalismul înseamnă tocmai înrobirea ideologică a muncitorilor de către burghezie Așadar, sarcina noastră, sarcina social-democrației, este să luptăm împotriva spontaneității, să scoatem mișcarea muncitorească din această luptă spontană a sindicalismului sub aripa burgheziei și să o atragem sub aripa socialului revoluționar Democraţie Fraza autorilor scrisorii "economice" din Iskra nr , conform căreia niciun efort al celor mai inspirați ideologi nu poate abate mișcarea clasei muncitoare de la calea determinată de interacțiunea elementelor materiale și a mediului material, este așadar complet echivalează cu o respingere a socialismului, iar dacă acești autori ar fi capabili să gândească ceea ce spun ei este neînfricat și consecvent până la capăt, așa cum oricine intră în arena activității literare și sociale ar trebui să gândească prin gândurile sale, atunci nu le-ar mai avea nimic nu face decât să "împacă mâinile inutile pe un cufăr gol" și și să ofere câmp de acțiune Struve și Prokopovici, care trag mișcarea muncitoare "pe linia celei mai mici rezistențe", adică pe linia sindicalismului burghez, sau domnii Zubatov, care îl trag pe linia "ideologiei" preot-jandarmerie * Aceasta nu înseamnă, desigur, că muncitorii nu participă la această producție Dar ei participă nu ca muncitori, ci ca teoreticieni ai socialismului, ca Proudhons și Weitlings; ei participă, cu alte cuvinte, numai dacă și în măsura în care reușesc, într-o măsură mai mare sau mai mică, să stăpânească cunoștințele epocii lor și ducând aceste cunoștințe înainte Și pentru ca muncitorii să reușească mai des în acest lucru, este necesar să ne îngrijim cât mai mult posibil de ridicarea nivelului de conștiință a lucrătorilor în general, pentru aceasta este necesar ca muncitorii să nu se închidă în îngustarea artificială cadru de "literatură pentru muncitori", dar învață să stăpânească din ce în ce mai multă literatură generală Ar fi chiar mai corect să spunem că în loc de "închis" - au fost închise, pentru că lucrătorii înșiși citesc și vor să citească tot ce scriu pentru intelectualitate, și doar unii intelectuali (răi) cred că este suficient pentru " muncitori" să vorbească despre procedurile din fabrică și să mestece bine-cunoscutul V I LENIN Luați în considerare exemplul Germaniei Care a fost serviciul istoric al lui Lassalle pentru mișcarea muncitorească germană? Prin faptul că a deviat această mișcare de pe calea sindicalismului progresist și a cooperativismului în care a fost îndreptată spontan (cu participarea binevoitoare a lui Schulze-Delitzsch și ai lor) Pentru a îndeplini această sarcină era nevoie de ceva care să nu fie deloc ca vorbirea despre subestimarea elementului elementar, despre tactică-proces, despre interacțiunea elementelor cu mediul etc Pentru aceasta a fost nevoie de o luptă disperată cu spontaneitatea și doar ca urmare a unor ani de luptă atât de lungi și lungi, de exemplu, populația muncitoare a Berlinului, din sprijinul Partidului Progresist, a devenit una dintre cele mai bune fortărețe ale social-democrației Și această luptă nu s-a încheiat nici acum (cum ar părea oamenilor care studiază istoria mișcării germane după Prokopovici și filozofia ei după Struve) Și acum, clasa muncitoare germană, ca să spunem așa, este împărțită între mai multe ideologii: o parte din muncitori sunt uniți în sindicate catolice și monarhice, o alta în Hirsch-Dunker fondată de admiratorii burghezi ai sindicalismului englez și o a treia în uniunile social-democrate Ultima parte este nemăsurat mai mare decât toate celelalte, dar ideologia social-democrată ar putea atinge această dominație și va putea menține această dominație doar printr-o luptă constantă împotriva tuturor celorlalte ideologii Dar de ce, se va întreba cititorul, mișcarea spontană, mișcarea pe linia celei mai mici rezistențe, duce tocmai la dominarea ideologiei burgheze? Din simplul motiv că ideologia burgheză este mult mai veche decât ideologia socialistă, că este dezvoltată mai cuprinzător, că posedă mijloace de răspândire nemăsurat mai mari* Și cu cât mișcarea socialistă este mai tânără în orice țară, cu atât mai viguroasă trebuie să fie, prin urmare, lupta împotriva tuturor încercărilor de a întări mișcarea socialistă Se spune adesea că clasa muncitoare este atrasă spontan de socialism Acest lucru este perfect just, în sensul că teoria socialistă determină mai profund și mai exact cauzele nenorocirilor clasei muncitoare și de aceea muncitorii o asimilează atât de ușor, dacă numai această teorie nu cedează ea însăși spontaneității, numai dacă ea subordonează spontaneitatea în sine De obicei, acest lucru este implicat de la sine, dar "Slave Whole" uită și distorsionează acest lucru implicit Clasa muncitoare este atrasă spontan de socialism, dar cea mai răspândită (și reînviată constant în cele mai diverse forme) ideologie burgheză este totuși spontan impusă muncitorului mai ales CE SA FAC ideologie, cu atât mai hotărât trebuie avertizați muncitorii împotriva acelor răi consilieri care strigă împotriva "exagerării elementului conștient" etc Autorii scrisorii "economice" zdrobesc, la unison cu Raboceye Dielo, intoleranța inerentă perioadei infantile a mișcării Răspunsul meu la aceasta este: da, mișcarea noastră este într-adevăr la început și, pentru a se maturiza mai repede, trebuie să fie infectată cu intoleranță față de oamenii care îi întârzie creșterea cu adorarea spontaneității Nu este nimic mai amuzant și nimic mai dăunător decât să te prefaci a fi bătrâni care au supraviețuit de mult tuturor episoadelor decisive ale luptei! În al treilea rând, primul număr al Rab Mysl ne arată că denumirea de "economism" (la care nu ne gândim, bineînțeles, să renunțăm, pentru că într-un fel sau altul, iar această poreclă a fost deja stabilită) nu transmite cu exactitate esența noului trend Raboch Mysl nu respinge o luptă în întregime politică: în statutul fondului, care este publicat în Raboch nr Mysl, se spune despre lupta împotriva guvernului Rabochaya Mysl crede doar că "politica urmează întotdeauna cu supunere economia" (iar Rabocheye Dyelo modifică această teză, afirmând în programul său că "în Rusia, mai mult decât în orice altă țară, lupta economică este inseparabilă de lupta politică") Aceste propuneri ale lui Raboceya Mysl și Rabocheye Dyelo sunt complet greșite, dacă prin politică înțelegem politica social-democrată De foarte multe ori lupta economică a muncitorilor este legată (deși nu inseparabil) de politici burgheze, clericale și de altă natură, așa cum am văzut deja Propunerile lui Rab Dyelo sunt corecte dacă înțelegem prin politică politica sindicalismului, adică efortul general al tuturor muncitorilor de a obține de la stat anumite măsuri îndreptate împotriva dezastrelor inerente poziției lor, dar neeliminând încă această situație, adică nedistrugerea subordonării muncii față de capital Acest efort este într-adevăr comun atât sindicaliştilor britanici, care sunt ostili socialismului, cât şi muncitorilor catolici, şi muncitorilor "Zubatov" şi aşa mai departe Există politică și politică Astfel, vedem că în raport cu lupta politică, Rabocheye Mysl arată și nu atât o negare a acesteia, cât o reverență pentru spontaneitatea ei, înaintea inconștienței sale În timp ce recunoaște pe deplin lupta politică (sau mai bine zis, dorințele și revendicările politice ale muncitorilor) care izvorăște spontan din însăși mișcarea muncitorească, ea renunță complet la dezvoltarea independentă a unei lupte social-democrate specifice V I LENIN o politică care îndeplinește sarcinile generale ale socialismului și condițiilor rusești contemporane Mai jos vom arăta că aceasta este aceeași eroare cu "Work Affairs" c) "GRUP DE AUTO-LIBERARE"* ȘI "AFACERI DE MUNCĂ" Am analizat atât de amănunțit prima pagină puțin cunoscută și acum aproape uitată a primului număr al Rab Mysl, pentru că mai devreme și mai viu exprima acel flux general, care plutea apoi la lumina zilei în nenumărate pâraie mici V, I-b avea perfectă dreptate când, lăudând primul număr și editorialul Rab Mysl, a spus că a fost scris "ascuțit, cu entuziasm" (Foșa Rabotnik, nr - , p ) Fiecare persoană care este convinsă de părerea sa, care crede că dă ceva nou, scrie "cu entuziasm" și scrie în așa fel încât să-și exprime părerile uşurate Numai oamenii care sunt obișnuiți să stea între două scaune nu au "entuziasm", doar astfel de oameni sunt capabili, după ce ieri a lăudat entuziasmul lui Rabochaya Mysl, atacându-și astăzi adversarii pentru "entuziasm polemic" Fără a ne opri la "Aplicația separată pentru" Slave Gânduri"" (va trebui să ne referim mai jos cu diverse ocazii la această lucrare, care exprimă cel mai consecvent ideile "economiștilor"), vom nota doar pe scurt "Apelul grupului de autoemancipare a muncitorilor" (martie ) , retipărit în Londra "On the Eve" nr , iulie ) Autorii acestui apel spun pe bună dreptate că "Rusia muncitorească tocmai se trezește, doar privind în jur și apucând instinctiv primele mijloace de luptă care se întâlnesc", dar ei trag din aceasta aceeași concluzie incorectă ca și R Gândit, uitând că instinctivitatea și există o inconștiență (spontaneitate), căreia socialiștii trebuie să vină în ajutor, că "primul mijloc disponibil" de luptă în societatea modernă va fi întotdeauna mijlocul sindicalist de luptă, iar ideologia "primul disponibil" este ideologia burgheză (sindicalistă) La fel, acești autori și politicieni nu "neagă" ci spun doar (doar!), în urma domnului V V , că politica este o suprastructură, și deci "agitația politică trebuie să fie o suprastructură pe agitație în favoarea luptei economice , trebuie să crească pe pământul acestei lupte și să o urmeze " Cât despre "R Del", acesta și-a început direct activitatea cu "apărarea" "Economiștilor" După ce a spus o minciună directă chiar în primul său număr (nr , pp - ), CE SĂ FAC? de parcă "nu știe despre ce vorbea tinerii tovarăși Axelrod", care i-a avertizat pe "economiștii" în cunoscutul său pamflet Raboceye Dielo, în polemica cu Axelrod și Plehanov care a izbucnit asupra acestui neadevăr, a trebuit să admită că era "în forma dorită să-i apere pe toți social-democrații mai tineri din străinătate de această acuzație nedreaptă" (acuzațiile lui Axelrod de îngustime față de "economiști") De fapt, această acuzație era destul de dreaptă, iar "R alte lucruri, și membru al redacției sale, V I De altfel, remarc că în polemica de mai sus Axelrod avea perfectă dreptate, iar R Delo greșește absolut în interpretarea pamfletului meu, Sarcinile social-democraților ruși Acest pamflet a fost scris în , chiar înainte de apariția lui Rab Mysl, când am considerat și am avut dreptul să consider dominantă direcția inițială a mișcării de la Sankt Petersburg "Uniunea de Luptă" descrisă de mine mai sus Și cel puțin până la mijlocul anului , această direcție a fost într-adevăr dominantă Așadar, respingând existența și pericolul "economismului", R Delo nu avea nici cel mai mic drept să se refere la un pamflet care expune opiniile care au fost înlocuite la Sankt Petersburg în anii - de opinii "economice" Dar "R Delo" nu numai că i-a "apărat" pe "economiști", ci și el însuși s-a rătăcit constant în erorile lor fundamentale Sursa acestei inconsecvențe a stat într-o înțelegere ambiguă a următoarei teze a programului R Dela: "cel mai important fenomen al vieții rusești, care va determina în principal sarcinile (cursul, al nostru) și natura literară "Cu privire la chestiunea sarcinilor și tacticii moderne ale social-democraților ruși" Geneva, Două scrisori către Rabochaya Gazeta, scrise în * * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ; Ediția a IV-a, volumul , p - Ed *** R Delo, apărându-se, și-a completat primul neadevăr ("nu știm despre ce vorbea tinerii tovarăși P B Axelrod") când a scris în "Răspuns": "De când s-a scris recenzia Pe Zadachi, tendințe spre unilateralitatea economică au apărut sau au devenit mai mult sau mai puțin clar definite în rândul unor social-democrați ruși, care sunt un pas înapoi în comparație cu starea mișcării noastre, care este descrisă în Zadachi (p ) Așa spune "Răspunsul", apărut în Iar primul număr din "R D" (cu recenzie) a fost publicat în aprilie "Economismul" a apărut abia în ? Nu, în social-democrații ruși au protestat pentru prima dată împotriva "economismului" (protest împotriva "Credo") "Economismul", însă, a apărut în , după cum știe perfect R Delo, căci V I - b deja în noiembrie ("List "Rab "" Nr - ) lăuda "Rab Gândul" V I LENIN activitățile Uniunii, considerăm mișcarea muncitorească de masă care a apărut în ultimii ani "(cură "₽ D ") Că mișcarea de masă este cel mai important fenomen, nu poate exista nicio dispută în acest sens Dar întregul întrebarea este cum să înțelegem "definiția sarcinilor" Această mișcare de masă poate fi înțeleasă în două moduri: fie în sensul venerării spontaneității acestei mișcări, adică prin reducerea rolului social-democrației la o simplă supunere față de mișcarea muncitorească ca astfel (înțelegerea lui Rab "); sau în sensul că mișcarea de masă ne pune în fața noi sarcini teoretice, politice, organizatorice, mult mai complexe decât cele care puteau fi satisfăcute în perioada anterioară apariției mișcării de masă " Sclav Cauza" s-a înclinat și înclină tocmai spre prima înțelegere, pentru că nu spunea nimic cert despre nicio sarcină nouă, ci a argumentat tot timpul tocmai de parcă această "mișcare de masă" ne scutește de nevoia de a înțelege și rezolva clar sarcinile pe care le are propune Este suficient să spunem că R Cauza a considerat imposibil să stabilească mișcarea de masă a clasei muncitoare ca prima sarcină a răsturnării autocrației, reducând această sarcină (în numele mișcării de masă) la sarcina de a lupta pentru revendicări politice imediate (Răspuns, p ) Ocolind articolul redactat de editorul Rabocheye Dyelo, B Krichevsky, în nr * "Teoria etapelor" sau teoria "zig-zagului timid" în lupta politică este exprimată, de exemplu, în acest articol astfel: "Revendicările politice, prin natura lor comună întregii Rusii, trebuie, însă, la mai întâi" !) "corespund experienţei acumulate de această pătură (sic!) de muncitori din lupta economică Numai (!) pe baza acestei experienţe putem şi trebuie să începem agitaţia politică" etc (p ) ) La pagina , autorul, răzvrătindu-se împotriva a ceea ce el consideră a fi acuzații cu totul nefondate de erezie economică, exclamă patetic: "Ce social-democrat nu știe că, după învățăturile lui Marx și Engels, interesele economice ale claselor individuale joacă un rol important rol decisiv în istorie și, în consecință, în special, lupta proletariatului pentru interesele sale economice ar trebui să fie de o importanță capitală pentru dezvoltarea sa de clasă și lupta de eliberare? (cursul nostru) Acest "prin urmare" este complet nepotrivit Din faptul că interesele economice joacă un rol decisiv, nu decurge în niciun caz vreo concluzie despre importanța primordială a luptei economice (=profesionale), pentru că interesele cele mai esențiale, "decisive" ale claselor nu pot fi satisfăcute decât prin transformări politice radicale în general; în special, interesul economic de bază al proletariatului nu poate fi satisfăcut decât printr-o revoluţie politică care înlocuieşte dictatura burgheziei CE SĂ FAC? sa trecem direct la R Dela nr Nu vom intra, desigur, într-o analiză a obiecțiilor separate ale lui B Krichevsky și Martynov față de Zaria și Iskra Pe noi ne interesează aici doar poziția de principiu luată de Raboceye Dyelo la nr xNu vom analiza, de exemplu, curiozitatea că R Delo a văzut o "contradicție diametrală" între propoziție: "Social-democrația nu își leagă propriile mâini, nu își limitează activitatea la vreun plan sau metodă preconcepută de luptă politică - ea recunoaște toate mijloacele de luptă, cu condiția ca acestea să corespundă forțelor disponibile ale partidului" etc (nr din Iskra ") * si pozitia: "Dacă nu există o organizație puternică experimentată în lupta politică în orice situație și în orice perioadă, atunci nu poate fi vorba de acel plan de activitate sistematic, iluminat cu principii ferme și neclintit, care merită singur numele de tactică" ( Nr din Iskra )** A confunda recunoașterea principială a tuturor mijloacelor de luptă, a tuturor planurilor și metodelor, atâta timp cât erau oportune, cu cererea la un moment politic dat de a fi ghidat de un plan urmărit constant, dacă vrei să vorbim despre tactică, însemna la fel ca confundarea recunoașterii de către medicină a tuturor sistemelor de tratament cu cererea de a adera la un sistem specific în tratamentul acestei boli Dar adevărul este că Rabocheye Dyelo, deși suferă el însuși de boala pe care am numit-o reverență față de spontaneitate, nu vrea să recunoască niciun "sisteme de vindecare" pentru această boală spiritul marxismului" (nr , p ), că tactica este "un proces de creștere a sarcinilor de partid, crescând împreună cu partidul" (p , desigur "RD") Această ultimă zicală are toate șansele să devină o zicală celebră, un monument indestructibil al "direcției" Sclavului Cauzei La întrebarea: "unde să mergi?" organul de conducere răspunde; mișcarea este procesul de modificare a distanței dintre original și joisie de dictatura proletariatului B Krichevsky repetă raționamentul "V V Social Democrația Rusă" (politica urmează economiei etc ) și germanii Bernsteinpan (de exemplu, Woltmann susținea tocmai în acest fel că muncitorii trebuie să dobândească mai întâi "forța economică" înainte de a se gândi la o politică politică) revoluţie) * Vezi Opere, ed a -a, vol , p : ed a IV-a, vol , p - Ed ** Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , p Ed HB V I LENIN punctele ulterioare de mișcare Această profunzime incomparabilă este însă nu doar o curiozitate (atunci n-ar merita să ne oprim asupra ei), ci și programul unei întregi direcții și anume: chiar programul pe care R M (în "Anexa separată la" Gândul Rab "") exprimat în cuvinte: lupta care este posibilă este de dorit, dar cea care se desfășoară la momentul dat este posibilă Aceasta este doar direcția oportunismului fără margini, adaptându-se pasiv la spontaneitate "Planul tactic contrazice spiritul de bază al marxismului!" Da, aceasta este o calomnie împotriva marxismului, transformându-l în însăși caricatura căreia ni s-au opus populiștii în războiul împotriva noastră Aceasta este tocmai slăbirea inițiativei și energiei lucrătorilor conștienți, în timp ce marxismul, dimpotrivă, dă un impuls gigantic inițiativei și energiei social-democratului, deschizându-i cele mai largi perspective, plasând (dacă pot spune deci) la dispozitia lui fortele puternice de milioane si milioane ridicandu-se "spontan" la lupta clasei muncitoare! Întreaga istorie a social-democrației internaționale este plină de planuri înaintate mai întâi de un lider politic, apoi de altul, care justifică preaviziunea și fidelitatea opiniilor politice și organizaționale ale unuia, dezvăluind în același timp mioparea și greșelile politice ale celălalt Când Germania a cunoscut unul dintre cele mai mari momente de cotitură istorice - formarea unui imperiu, deschiderea Reichstag-ului, acordarea votului universal - Liebknecht avea un plan de politică social-democrată și de muncă în general, iar Schweitzer avea altul Când legea excepțională a căzut asupra socialiștilor germani, Most și Hasselmann aveau un singur plan, care erau gata pur și simplu să ceară violență și teroare și au revoluționat legea și acum trebuie să câștige iertare exemplară a comportamentului; al treilea plan apartine celor care au pregatit si realizat publicarea organului ilegal I Privind în urmă, la mulți ani după ce lupta pentru alegerea căii s-a încheiat și istoria luase ultima decizie cu privire la adecvarea căii alese, nu este greu, desigur, să exprim profunzimea spunând despre creșterea sarcinilor partidului , care cresc odată cu Partidul Dar într-un moment de confuzie x En Jahr der Vertirrung (anul tulburărilor) - așa a intitulat Mehring paragraful din Istoria social-democrației germane în care descrie ezitările și nehotărârea manifestate la început de socialiști în alegerea "planului-tactic" corespunzător noile conditii CE SĂ FAC? H Când "criticii" și "economiștii" ruși degradează social-democrația la nivelul sindicalismului, iar teroriștii propovăduiesc cu stăruință adoptarea unui "plan-tactic" care repetă vechi greșeli, într-un asemenea moment să se limiteze la o asemenea profunzime înseamnă a-ți da singur un "certificat de sărăcie" Într-o perioadă în care mulți social-democrați ruși suferă tocmai de o lipsă de inițiativă și energie, o lipsă a "sferei propagandei politice, a agitației și a organizării"*, o lipsă de "planuri" pentru o organizare mai largă a muncii revoluționare, într-un asemenea moment, a spune "tactica-planul contrazice D)xy fundamentală a marxismului" înseamnă nu numai banalizarea teoretică a marxismului, ci și tragerea practic a Partidului înapoi "Sarcina social-democratului revoluționar", ne îndrumă Delo în continuare, "prin munca sa conștientă este doar să accelereze dezvoltarea obiectivă și nu să o desființeze sau să o înlocuiască cu planuri subiective Iskra știe toate acestea în teorie pe care marxismul pe bună dreptate se atașează de munca revoluționară conștientă, în practică, grație viziunii sale doctrinare asupra tacticii, o determină să minimizeze semnificația elementului obiectiv sau spontan al dezvoltării" (p ) Din nou, cea mai mare confuzie teoretică, demnă de domnul VV cu frații L-am întreba pe filosoful nostru: cum se poate exprima "subestimarea" dezvoltării obiective din partea compilatorului de planuri subiective? Este evident că el pierde din vedere faptul că această dezvoltare obiectivă creează sau întărește, distruge sau slăbește așa și așa clase, pături, grupuri, așa și așa națiuni, grupuri de națiuni etc , determinând astfel așa și așa -internationalul gruparea politică a forțelor, poziția partidelor revoluționare și așa mai departe Dar vina unui astfel de compilator ar fi atunci nu în subestimarea elementului elementar, ci în subestimarea, dimpotrivă, a elementului conștient, căci nu ar avea suficientă "conștiință" pentru o înțelegere corectă a dezvoltării obiective Prin urmare, o singură conversație despre "evaluarea semnificației comparative (cursul Rabocheye Dyelo")" a spontaneității și a conștiinței relevă o absență completă a "conștiinței" Dacă "elementele spontane ale dezvoltării" cunoscute sunt accesibile conștiinței umane în general, atunci o evaluare incorectă a acestora va echivala cu "subestimarea elementului conștient" Și dacă sunt inaccesibile conștiinței, atunci nu le cunoaștem și nu putem vorbi despre ele Despre ce vorbește B Krichevsky? Dacă el consideră "planurile subiective" ale lui Iskra eronate (și le declară eronate), atunci d Din editorialul nr al Iskra (Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p EdR) V I LENIN ar trebui să arate exact ce fapte obiective ignoră aceste planuri și să-l acuze pe Iskra pentru această ignoranță a lipsei de conștiință, a "scăderii elementului conștient", ca să-și folosească limbajul Dacă el, nemulțumit de planuri subiective, nu are alte argumente decât o referire la "subestimarea elementului elementar" (!!), atunci doar dovedește prin aceasta că el ( ) înțelege teoretic marxismul și pe Ia Kareevs și Mikhailovskys, suficient de ridiculizat de Beltov, ( ) practic - destul de mulțumit de acele "elemente spontane de dezvoltare" care i-au atras pe marxistii noștri legali în bernsteinism și pe social-democrații noștri în "economism" și că este "foarte supărat" pe oamenii care au decis deloc costurile deturnează social-democrația rusă de la calea dezvoltării "spontane" Și apoi sunt câteva lucruri cu adevărat amuzante "Așa cum oamenii, în ciuda oricăror succese în științele naturii, se vor înmulți în mod antic, tot așa apariția unei noi ordini sociale, în ciuda oricăror succese în științele sociale și creșterea luptătorilor conștienți, va continua să fie rezultat al exploziilor în principal spontane " ( ) Așa cum spune înțelepciunea străveche: pentru a avea copii, cui îi lipsește inteligența? - așa spune înțelepciunea "socialiștilor recenti" (și Ia Nartsis Tuporylov ): pentru a participa la apariția spontană a unei noi ordini sociale, toată lumea are suficientă inteligență De asemenea, credem că toată lumea are suficient Pentru o asemenea > parte, este suficient să cedezi "economismului", când domnește "economismul", terorismului, când terorismul a apărut Astfel, în primăvara acestui an, Raboceye Dielo, când era atât de important să avertizeze împotriva a fi dus de teroare, s-a confruntat cu nedumerire cu o "nouă" întrebare pentru aceasta Și acum, șase luni mai târziu, când întrebarea a încetat să mai fie un astfel de subiect al zilei, ne prezintă simultan afirmația: "Noi credem că sarcina social-democrației nu poate și nu trebuie să fie să contracareze creșterea sentimentului terorist " (R D " Nr , p ) și rezoluția congresului: "Congresul recunoaște teroarea ofensivă sistematică ca intempestivă" ("Două Congrese", p ) Cât de clar și de coerent! Nu contracarăm, dar o declarăm intempestiv, mai mult, o declarăm în așa fel încât teroarea nesistematică și defensivă să nu fie cuprinsă de o "rezoluție" Trebuie să recunoaștem că o astfel de rezoluție este foarte sigură și complet garantată împotriva erorii, la fel cum o persoană care a vorbit pentru a nu spune nimic este garantată împotriva erorii! Si pentru CE SĂ FAC pentru a elabora o astfel de rezoluție, este necesar un singur lucru: să te poți ține de coada mișcării Când Iskra a râs de faptul că Rab Dyelo a declarat problema terorii o nouă întrebare*, R Dyelo a acuzat-o furios pe Iskra de "o pretenție de-a dreptul incredibilă de a impune organizației de partid soluția întrebărilor tactice date de un grup de emigrați scriitori cu mai bine de ani în urmă" (p ) Într-adevăr, câtă pretenție și ce exagerare a elementului conștient: să rezolve problemele în avans teoretic pentru a convinge organizația, partidul și masele de corectitudinea acestei decizii! ** Fie că este vorba doar de a repeta reverii și, fără a "impune" nimic nimănui, de a asculta fiecare "întorsătură" atât spre "economism", cât și spre terorism Rab Dyelo chiar generalizează acest mare testament al înțelepciunii lumești, acuzându-i pe Iskra și Zarya că "opun programul lor mișcării ca un spirit care plutește deasupra haosului fără formă" (p ) Care este, atunci, rolul social-democrației dacă nu să fie un "spirit" nu doar care planează asupra mișcării spontane, ci și o ridică pe aceasta din urmă la nivelul "programului propriu"? Nu este același lucru, până la urmă, să tragi la coada mișcării: în cel mai bun caz este inutil pentru mișcare, în cel mai rău caz este foarte, foarte dăunător "Delo" "de lucru" nu numai că urmează acest "proces-tactic", dar îl ridică și la un principiu, astfel încât ar fi mai corect să-i numim direcția nu oportunism, ci (din cuvântul: coadă) tailism Și nu se poate să nu admită că oamenii care s-au hotărât ferm să urmeze întotdeauna mișcarea ca coadă sunt garantați pentru totdeauna și absolut împotriva "subestimării elementului spontan al dezvoltării" * * * Astfel, ne-am convins că principala greșeală a "noii tendințe" în social-democrația rusă constă în a ne înclina în fața spontaneității, în a nu înțelege că spontaneitatea maselor ne cere de la noi, social-democrații, conștiința de masă Cu cât ascensiunea spontană a maselor este mai mare, cu atât mișcarea devine mai largă, cu atât cererea de conștiință de masă crește încă incomparabil mai rapid în activitatea teoretică, politică și organizatorică a social-democrației * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed De asemenea, nu trebuie să uităm că, rezolvând "teoretic" problema terorii, grupul Emanciparea Muncii a generalizat experiența mișcării revoluționare precedente Opere alese, vol b V I L E și I N Apariția spontană a maselor din Rusia a avut loc (și continuă să aibă loc) cu atât de rapidă, încât tinerii social-democrați s-au dovedit a fi nepregătiți pentru îndeplinirea acestor sarcini gigantice Această nepregătire este ghinionul nostru comun, ghinionul tuturor social-democraților ruși Avântul maselor a continuat și s-a răspândit continuu și succesiv, nu numai că nu s-a oprit de unde a început, ci și a capturat noi zone și noi secțiuni ale populației (sub influența mișcării muncitorești, a tulburărilor tinerilor studenți, inteligența în general, chiar și țărănimea, a fost reînviată) Revoluționarii, în schimb, au rămas în urmă acestei ascensiuni atât în "teoriile" lor, cât și în activitățile lor; nu au reușit să creeze o organizare continuă și succesivă capabilă să conducă întreaga mișcare În primul capitol, am remarcat slăbirea de către Raboceye Dielo a sarcinilor noastre teoretice și repetarea ei "spontană" a strigătului la modă "libertatea criticii": cei care l-au repetat nu aveau "conștiința" să înțeleagă opoziția diametrală a pozițiilor lui "critici"-oportunişti şi revoluţionari din Germania şi din Rusia În capitolele următoare vom examina modul în care această reverență pentru spontaneitate a fost exprimată în domeniul sarcinilor politice și în activitatea organizatorică a social-democrației NI POLITICĂ SINDICALISTĂ ȘI SOCIAL-DEMOCRATĂ Să începem din nou cu laudele lui "Rab Cauză" "Revelarea literaturii și a luptei proletare" așa și-a intitulat Martynov articolul din Rabocei Dielo, nr , despre dezacordurile cu Iskra "Nu ne putem limita la o simplă denunțare a condițiilor care stau în calea dezvoltării acestuia (partidul muncitoresc) Trebuie să răspundem și intereselor imediate și actuale ale proletariatului" (p ) - așa se face el a formulat esenţa acestor dezacorduri " Iskra" este de fapt un organ al opoziției revoluționare, care denunță sistemul nostru, și în primul rând sistemul politic Dar lucrăm și vom continua să lucrăm pentru cauza muncitorilor în strânsă legătură organică cu lupta proletariană" (ibid ) Nu putem decât să-i fii recunoscător lui Martynov pentru această formulare Ea capătă un interes general remarcabil, căci, în esență, cuprinde nu numai dezacordurile noastre cu R Delo, ci și toate neînțelegerile dintre noi și "economiștii" în general CE SĂ FAC? și problema luptei politice Am arătat deja că "economiștii" nu resping necondiționat "politica", ci doar se abate constant de la înțelegerea social-democrată la cea sindicalistă a politicii Martynov rătăcește exact în același mod și, prin urmare, suntem de acord să-l luăm drept model de iluzii economice în această problemă Pentru o astfel de alegere - vom încerca să arătăm acest lucru - nici autorii "Anexei separate la" Rab Gânduri", nici autorii proclamației Grupului de Autoeliberare, nici autorii scrisorii "economice" din Iskra nr a) CAMPANIA POLITICĂ ŞI îngustarea ei de către economişti Toată lumea știe că diseminarea largă și întărirea luptei economice * a muncitorilor ruși au mers mână în mână cu crearea unei "literaturi" a denunțurilor economice (fabricii și sindicale) Conținutul principal al "pliantelor" erau denunțurile practicilor din fabrică, iar o adevărată pasiune pentru denunțuri a izbucnit în curând în rândul muncitorilor De îndată ce muncitorii au văzut că cercurile social-democraților sunt dispuse și capabile să le furnizeze un nou tip de pliant care spunea întreg adevărul despre viața lor mizerabilă, povara lor exorbitantă și lipsa lor de drepturi, au început, să zicem, să-i bombardeze cu corespondență din fabrici și fabrici Această "literatură acuzatoare" a produs o senzație enormă nu numai în fabrica ale cărei practici au fost biciuite de acest pliant, ci și în toate fabricile în care s-a auzit ceva despre faptele expuse Și întrucât nevoile și calamitățile lucrătorilor din diferite unități și diferite profesii au multe în comun, "adevărul despre viața profesională" a încântat pe toată lumea Printre cei mai înapoiați muncitori s-a dezvoltat o adevărată pasiune pentru "tipărit" - o nobilă pasiune pentru această formă rudimentară de război cu întreaga ordine socială modernă bazată pe jaf și oprimare Și în marea majoritate a cazurilor, pliantele au fost într-adevăr o declarație de război, pentru că expunerea a avut un efect teribil de incitant, a trezit din partea muncitorilor o cerere generală de eliminare a celor mai flagrante ultraj și o disponibilitate de a susține aceste revendicări * Să remarcăm, pentru a evita neînțelegerile, că în cele ce urmează înțelegem pretutindeni prin luptă economică (după uzul nostru obișnuit al cuvintelor) acea "luptă practic-economică" pe care Engels a numit-o, în citatul de mai sus, "rezistență la capitaliști" și care în țările libere numeau lupta profesională, sindicală sau sindicală V și LENI N greve În cele din urmă, producătorii înșiși au trebuit să recunoască semnificația acestor pliante ca declarație de război într-o asemenea măsură încât de foarte multe ori nu au vrut să aștepte războiul în sine Reproșurile, ca întotdeauna, au devenit puternice prin simplul fapt al apariției lor, au căpătat sensul unei puternice presiuni morale S-a întâmplat de mai multe ori ca o singură apariție a unei frunze să fie suficientă pentru a satisface toate sau o parte din cerințe Într-un cuvânt, denunțurile economice (de fabrică) au fost și sunt încă o pârghie importantă a luptei economice ii semnificația lor va rămâne cu ei atâta timp cât va exista capitalismul, dând naștere la necesarul de autoapărare a muncitorilor În cele mai avansate țări europene, se poate observa și acum cum denunțarea ultrajelor unor "comerț" sau a vreunei ramuri uitate a muncii domestice servește drept punct de plecare pentru trezirea conștiinței de clasă, pentru începutul luptei profesionale și răspândirea socialismului Majoritatea covârșitoare a social-democraților ruși din ultima vreme au fost aproape în întregime absorbiți de această muncă de organizare a denunțurilor fabricilor Este suficient să ne amintim de Rabochaya Mysl pentru a vedea în ce măsură a ajuns această absorbție, cum s-a uitat că în sine aceasta, în esență, nu era încă social-democrată, ci doar activitate sindicalistă Denunțurile, în esență, au surprins doar relația lucrătorilor unei anumite profesii cu stăpânii lor și au realizat doar ca vânzătorii de forță de muncă să învețe să vândă mai profitabil această "marfă" și să lupte cu cumpărătorul pe baza unei tranzacții pur comerciale Aceste denunțuri ar putea deveni (cu condiția să fie folosite într-o anumită măsură de o organizație a revoluționarilor) începutul și parte integrantă a activității social-democrate, dar În acest capitol, vorbim doar despre lupta politică, despre o înțelegere mai largă sau mai restrânsă a acesteia Așadar, să remarcăm doar în treacăt, pur și simplu ca o curiozitate, acuzația lui Raboceie Dielo la adresa Iskra de "abstinență excesivă" în raport cu lupta economică (Două Congrese, p , mestecat de Martynov în pamfletul său Social Democracy and the Working) Clasa ") Dacă acuzatorii ar exprima cel puțin în puds sau coli tipărite (cum le place lor să facă) departamentul de luptă economică din Iskra timp de un an și ar compara-o cu departamentul corespunzător din R Dela și R Mysl luate împreună, ar fi ușor de văzut că rămân în urmă chiar și în această privință Evident, conștiința acestui adevăr simplu îi determină să recurgă la argumente care arată clar confuzia lor "Iskra", scriu ei, "vrând-nevrând (!) trebuie (!) să țină seama de exigențele imperioase ale vieții și cel puțin (!!) să publice corespondență despre mișcarea muncitorească" (Două Congrese, p ) Iată un argument care ne distruge cu adevărat! CE SĂ FAC? ar fi putut de asemenea (și, cu condiția admirației pentru spontaneitate, ar fi trebuit) să ducă la luptă "numai profesională" și la o mișcare muncitorească nesocial-democrată Social-democrația conduce lupta clasei muncitoare nu numai pentru condiții favorabile pentru vânzarea forței de muncă, ci și pentru distrugerea sistemului social care îi obligă pe săraci să se vândă bogaților Social-democrația reprezintă clasa muncitoare nu în relația sa cu acest grup particular de antreprenori, ci în relația sa cu toate clasele societății moderne, cu statul ca forță politică organizată Din aceasta rezultă că social-democrații nu numai că nu se pot limita la lupta economică, dar nici nu pot permite ca organizarea denunțurilor economice să fie activitatea lor predominantă Trebuie să ne asumăm activ educația politică a clasei muncitoare, dezvoltarea conștiinței sale politice Cu asta acum, după primul atac asupra "Economismului" de către Zorya și Iskra, "toată lumea este de acord" (deși unii doar în cuvinte, după cum vom vedea în curând) Întrebarea este, în ce ar trebui să constea educația politică? Este posibil să ne limităm la propagarea ideii de ostilitate a clasei muncitoare față de autocrație? Desigur că nu Nu este suficient să explici opresiunea politică a muncitorilor (la fel cum nu a fost suficient să le explici opoziția intereselor lor față de interesele proprietarilor) Este necesar să ne frământăm despre fiecare manifestare specifică a acestei opresiuni (cum am început să ne agităm despre manifestările specifice ale opresiunii economice) Și întrucât această asuprire cade asupra celor mai diverse clase ale societății, întrucât se manifestă în cele mai diverse domenii ale vieții și activității, atât profesionale, cât și civile generale, și personale, și familiale, și religioase, și științifice etc și așa mai departe, atunci nu este evident că nu ne vom îndeplini misiunea de a dezvolta conștiința politică a muncitorilor dacă nu ne luăm asupra noastră organizarea denunțării politice cuprinzătoare a autocrației? La urma urmei, pentru a ne agita despre manifestări concrete de oprimare, este necesar să denunțăm aceste manifestări (cum era necesar să denunțăm abuzurile din fabrică pentru a conduce agitația economică)? S-ar părea că acest lucru este clar? Dar tocmai aici se dovedește că "toată lumea" este de acord cu necesitatea dezvoltării cuprinzătoare a conștiinței politice doar în cuvinte Aici se dovedește că Rabocheye Dyelo, de exemplu, nu numai că nu și-a asumat sarcina de a organiza (sau de a pune bazele organizării) denunțurilor politice complete, dar a început să tragă înapoi V I L E N I N și Iskra, care și-a asumat această sarcină Ascultă: "Lupta politică a clasei muncitoare este doar" (mai exact nu numai) "cea mai dezvoltată, mai largă și reală formă de luptă economică" (programul "Rab Dyelo", "R D " Nr , p ) "Acum social-democrații se confruntă cu sarcina de a da, pe cât posibil, luptei economice însăși un caracter politic" (Martynov, nr , p ) "Lupta economică este mijlocul cel mai larg aplicabil de atragere a maselor într-o luptă politică activă" (rezoluția Congresului Uniunii și "amendamente": "Două Congrese", pp și ) Toate aceste propuneri pătrund pe Rabochaya Dyelo, după cum vede cititorul, de la începuturile sale până la cele mai recente "instrucțiuni ale editorului" și toate exprimă în mod evident o singură viziune asupra agitației și luptei politice Priviți mai îndeaproape acest punct de vedere din punctul de vedere al opiniei care predomină în rândul tuturor "economiștilor" că agitația politică ar trebui să urmeze celei economice Este adevărat că lupta economică este în general "mijlocul cel mai larg aplicabil" de atragere a maselor în lupta politică? Complet gresit Nu mai puțin "aplicabile pe scară largă" pentru o astfel de "implicare" sunt orice și toate manifestările de oprimare a poliției și excesele autocratice și, în niciun caz, doar acele manifestări care sunt legate de lupta economică Șefii zemstvi și pedepsele corporale ale țăranilor, mituirea funcționarilor și tratamentul polițienesc al orașului "oameni de rând", lupta împotriva înfometării și persecutarea dorinței oamenilor de lumină și cunoaștere, extorcarea de taxe și persecuția sectanților, exercițiul soldaților și tratamentul de către soldat a studenților și a inteligenței liberale - de ce toate acestea și mii de alte manifestări similare de opresiune, care nu au legătură directă cu lupta "economică", sunt în general mai puțin "aplicabile pe scară largă" mijloace și motive de agitație politică , pentru atragerea maselor în lupta politică? Exact opusul: în suma totală a acestora * Spunem "în general" pentru că Raboceie Dielo se ocupă în mod specific de principiile generale și sarcinile generale ale întregului Partid Fără îndoială, există cazuri în practică când politica într-adevăr ar trebui să urmeze economia, dar numai "economiștii" pot vorbi despre asta într-o rezoluție destinată întregii Rusii Există, până la urmă, cazuri când "de la bun început" se poate duce agitația politică "numai pe bază economică" - și totuși Raboch ", p ) În capitolul următor vom arăta că tactica "politicienilor" și revoluționarilor nu numai că nu ignoră sarcinile sindicaliste ale social-democrației, ci, dimpotrivă, singură asigură îndeplinirea lor consecventă CE SĂ FAC? cazuri în viață când un muncitor suferă (pentru el sau pentru persoanele apropiate) de lipsă de drepturi, arbitrar și violență - doar o mică minoritate, fără îndoială, sunt cazuri de oprimare a poliției tocmai în lupta profesională De ce, atunci, restrângeți dinainte sfera agitației politice, declarând doar unul dintre mijloacele "cel mai larg aplicabile", alături de care, pentru un social-democrat, trebuie să mai existe și altele, în general vorbind, nu mai puțin "aplicabile pe scară largă" ? În vremuri de mult, de mult trecute (cu un an în urmă! ), Raboceye Dielo scria: "Revendicările politice imediate devin disponibile pentru masele după una sau, cel mult, mai multe greve", "de îndată ce guvernul a stabilit poliția în mişcare şi jandarmerie" (nr , p , august Q ) Această teorie oportunistă a etapelor a fost respinsă acum de Uniune, care ne face o concesie, declarând: "Nu este nevoie de la bun început să ducem agitația politică doar pe motive economice" (Două Congrese, p ) Viitorul istoric al social-democrației ruse va vedea mai bine din această negare de către Soyuz a unei părți din vechile sale erori decât din orice raționament îndelungat la ce umilire au redus "economiștii" noștri socialismul! Dar ce naivitate a fost din partea Uniunii să-și imagineze că, cu prețul acestei respingeri a unei forme de îngustare a politicii, am putea fi induși să fim de acord cu o altă formă de îngustare! Nu ar fi mai logic să spunem și aici că lupta economică trebuie dusă cât mai larg posibil, că trebuie folosită întotdeauna pentru agitație politică, dar "nu este nevoie" să privim lupta economică ca fiind cea mai mare? mijloace larg aplicabile pentru a atrage masele într-o luptă politică activă? Uniunea acordă importanță faptului că a înlocuit expresia "mijlocul cel mai larg aplicabil" cu expresia "cel mai bun mijloc" în rezoluția corespunzătoare a celui de-al -lea Congres al Sindicatului Muncitorilor Evrei (Bund) Chiar am vrea nu puteți spune care dintre aceste rezoluții este mai bună: în opinia noastră, ambele sunt mai rele Aici atât Uniunea, cât și Bund-ul se rătăcesc (parțial, poate chiar inconștient, sub influența tradiției) într-o interpretare economică, sindicalistă a politicii Problema, în esență, nu se schimbă deloc dacă acest lucru este făcut de cuvântul: "cel mai bun" sau de cuvântul: "cel mai larg aplicabil" Dacă Uniunea a spus că "agitația politică pe bază economică" este cea mai utilizată (și nu "aplicabilă") V I LENIN înseamnă că ar avea dreptate în raport cu o anumită perioadă a dezvoltării mișcării noastre social-democrate El a fost cel care ar fi avut dreptate în raport cu "economiștii", în raport cu mulți practicieni (dacă nu cu cei mai mulți dintre ei) din anii - , pentru acești practicieni "economiști", într-adevăr, au folosit agitația politică (din moment ce foloseau ea în general !) aproape exclusiv din motive economice O astfel de agitație politică a fost recunoscută și chiar recomandată, după cum am văzut, atât de Raboceye Mysl, cât și de Grupul de Autoeliberare! Raboceye Dyelo ar fi trebuit să condamne vehement faptul că cauza utilă a agitației economice a fost însoțită de o îngustare dăunătoare a luptei politice și, în loc să declare mijloacele cele mai utilizate pe scară largă ("economiștii") ca fiind cele mai aplicabile surprinzător că atunci când îi numim pe acești oameni ", ei nu au de ales decât să ne certam din plin și "pacălitorii", și "dezorganizatorii", și "nunții papali", și "calomnitorii" * *, cum să plângă în fața tuturor și toți că au fost răniți de sânge, cum să declare aproape cu jurământ: "Economismul nu este acum absolut o singură organizație social-democrată"** O, calomniatorii ăia, politicieni răi! Nu au inventat ei în mod deliberat tot "Economismul" pentru a provoca oamenilor, numai din cauza mizantropiei lor, nemulțumiri de sânge? Ce sens concret, real, în cuvintele lui Martynov, are stabilirea sarcinii de către social-democrația de a "da luptei economice însăși un caracter politic"? Lupta economică este o luptă colectivă între muncitori și angajatori pentru condiții favorabile de vânzare a forței de muncă, pentru îmbunătățirea condițiilor de muncă și de viață ale muncitorilor Această luptă este neapărat o luptă profesională, deoarece condițiile de muncă sunt extrem de variate în diferite profesii și, în consecință, lupta pentru îmbunătățirea acestor condiții nu poate decât să fie dusă de profesie (sindicate în Occident, asociații comerciale temporare și pliante în Rusia etc ) P ) A conferi un caracter politic "luptei economice în sine" înseamnă, investigator, a depune eforturi pentru implementarea acelorași cerințe profesionale, aceeași îmbunătățire profesională a condițiilor de muncă prin "măsuri legislative și administrative" (cum spune Martynov la următorul, , pagina sa * Expresii autentice ale broșurii "Două Congrese", p , , și * "Două Congrese", p CE SĂ FAC articole) Tocmai asta fac și au făcut întotdeauna toate sindicatele muncitorilor Aruncați o privire la munca savanților întemeiați (și a oportuniștilor "întemeiați") din Webb și veți vedea că sindicatele muncitorilor britanici și-au dat seama de mult și își duc la îndeplinire sarcina de a "da luptei economice" în sine un caracter politic", luptă de multă vreme pentru libertatea grevei, pentru eliminarea tuturor și tuturor obstacolelor legale din calea mișcării cooperatiste și profesionale, pentru emiterea de legi în apărarea femeilor și a copiilor, pentru îmbunătățirea condițiilor de muncă prin legislatia sanitara si de fabrica etc Astfel, în spatele expresiei pompoase "a da însăși luptei economice un caracter politic", care sună "îngrozitor de" profund și revoluționar, se află, în esență, strădania tradițională de a reduce politica social-democrată la politică sindicală! Sub pretextul corectării unilateralității Iskra, care pune - vezi tu - "revoluționarea dogmei mai presus de revoluționarea vieții"*, ni se prezintă lupta pentru reforme economice ca ceva nou De fapt, nu există absolut nimic altceva decât lupta pentru reforme economice cuprinsă în sintagma: "să dea însăși luptei economice un caracter politic" Și Martynov însuși ar fi putut ajunge la această concluzie simplă, dacă ar fi aprofundat cu atenție în sensul propriilor cuvinte "Partidul nostru", spune el, aducându-și cea mai grea armă împotriva Iskra, "ar putea și ar trebui să facă cereri concrete guvernului pentru măsuri legislative și administrative împotriva exploatării economice, împotriva șomajului, împotriva foametei etc" (p - în Nr din R D ) Cereri specifice de măsuri - nu este aceasta o cerere de reforme sociale? Și îi întrebăm încă o dată pe cititorii imparțiali dacă îi defăimăm pe Rabocheedeleneți (iertați-mă acest cuvânt stângaci curent!), Numindu-i bernsteinieni ascunși, când au prezentat, ca dezacord cu Iskra, teza despre necesitatea de a lupta pentru reforme economice ? Social-democrația revoluționară a inclus întotdeauna și include în activitățile sale lupta pentru reforme Dar Rab Delo, nr , p Ego este versiunea lui Martynov a aplicării la starea modernă, haotică a mișcării noastre a tezei: "fiecare pas al mișcării actuale este mai important decât o duzină de programe", pe care le-am am descris deja mai sus În esență, aceasta este doar o traducere în limba rusă a celebrei fraze bernsteiniene: "mișcarea este totul, scopul final este nimic" V I LENIN Folosește agitația "economică" pentru a prezenta guvernului nu numai cereri pentru tot felul de măsuri, ci și (și mai ales) cereri de a înceta a fi un guvern autocratic În plus, consideră că este de datoria să prezinte guvernului această cerere nu numai pe baza luptei economice, ci și pe baza tuturor manifestărilor vieții sociale și politice în general Într-un cuvânt, ea subordonează lupta pentru reforme, ca parte a întregului, luptei revoluţionare pentru libertate şi pentru socialism Martynov, în schimb, reînvie teoria etapelor într-o formă diferită, încercând să prescrie fără greș o cale economică, ca să spunem așa, pentru dezvoltarea luptei politice Ieșind într-un moment de ascensiune revoluționară cu presupusa "sarcină" specială de a lupta pentru reforme, el trage astfel Partidul înapoi și joacă atât în mâinile oportunismului "economic", cât și al liberalului Mai departe Ascunzând rușinos lupta pentru reforme sub o teză pompoasă: "pentru a da luptei economice însăși un caracter politic", Martynov a prezentat ca ceva deosebit doar reformele economice (și chiar doar fabricile) De ce a făcut asta, nu știm Poate printr-o neglijare? Dar dacă ar avea în vedere nu numai reformele "fabricii", atunci întreaga sa teză, pe care tocmai am citat-o, și-ar pierde orice sens Poate pentru că consideră posibile și probabile "concesiuni" din partea guvernului doar în sfera economică? * Dacă da, atunci aceasta este o amăgire ciudată: concesii sunt posibile și există și în domeniul legislației asupra vergei, pașapoartelor, plăților de răscumpărare, sectarismului, cenzurii și așa mai departe Concesiile "economice" (sau concesiile false) sunt, desigur, cele mai ieftine și mai profitabile pentru guvern, pentru că speră să inspire încredere în sine în rândul maselor muncitoare Dar tocmai din acest motiv noi social-democrații nu trebuie în niciun caz și absolut nimic să dăm loc părerii (sau neînțelegerii) că reformele economice ne sunt mai dragi, că le considerăm deosebit de importante etc "Asemenea revendicări", spune Martynov despre cerințele specifice ale măsurilor legislative și administrative prezentate de el mai sus - nu ar fi o frază goală, deoarece, promițând anumite rezultate tangibile, acestea ar putea fi susținute activ de masele muncitoare " Noi * Pagina : "Desigur, dacă recomandăm muncitorilor să prezinte guvernului anumite cereri economice, facem asta pentru că în sfera economică guvernul autocrat este gata să facă anumite concesii din necesitate" CE SA FAC> > le "economiști", oh nu! Doar ca și domnii Bernstein, Prokopovichi, Struve, R M și tutti quanti* ne coborâm la fel de servil în fața "tangibilității" rezultatelor concrete! Facem doar clar (împreună cu Nartsis Tupo-rylov) că tot ceea ce nu "promite rezultate tangibile" este un "sunet gol"! Ne exprimăm doar de parcă masele muncitoare sunt incapabile (și nu și-au arătat deja, în ciuda celor care își învinovățesc filistinismul, capacitatea) să susțină activ orice protest împotriva autocrației, chiar dacă nu le promite absolut niciun rezultat palpabil! Să luăm, de exemplu, aceleași exemple citate de însuși Martynov despre "măsurile" împotriva șomajului și a foametei În timp ce Raboch Dyelo, judecând după promisiunea sa, este angajat în elaborarea și dezvoltarea de "cereri concrete (sub formă de proiecte de lege?) de măsuri legislative și administrative" "promițătoare de rezultate tangibile" - la acea vreme Iskra "punând invariabil revoluționarea dogmei mai presus de revoluționarea vieții", a încercat să explice legătura inseparabilă a șomajului cu un sistem complet capitalist, a avertizat că "va veni foamea", a denunțat poliția "luptă împotriva celor care mor de foame" și revoltătoarele "reguli temporare de muncă silnică" , în acest moment "Dawn" a publicat o retipărire separată sub formă de pamflet de propagandă, parte a "Revistei interne" dedicată foametei** Dar, Doamne, cât de "unilaterale" erau ortodoxiile incorigibil de înguste, surde la dictaturile dogmaticilor "înseși viața"! Nici unul dintre articolele lor nu a fost - o groază! - - nici unul, ei bine, vă puteți imagina: absolut nici o singură "cerere concretă" "care promiță rezultate tangibile"! Bietii dogmatisti! Dă-i științei de către Krichevsky și Martynov pentru a-i convinge că tactica este un proces de creștere, creștere etc , și că luptei economice în sine trebuie să primească un caracter politic! "Lupta economică a muncitorilor împotriva angajatorilor și împotriva guvernului ("lupta economică împotriva guvernului"!!), pe lângă semnificația ei revoluționară directă, este semnificativă și prin aceea că îi împinge constant pe muncitori la problema lor lipsa politică de drepturi" (Martynov, p ) Am scris acest citat nu pentru a repeta pentru a suta și a miea oară ceea ce s-a spus deja mai sus, ci pentru a * - toate asemănătoare lor roșu ** Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ; Ed a IV-a, vol pp - Ed B II LENIN pentru a-i mulțumi în mod special lui Martynov pentru această nouă și excelentă formulare: "Lupta economică a muncitorilor împotriva patronilor și împotriva guvernului" Ce dragut! Cu ce talent inimitabil, cu ce abil de eliminare * a tuturor neînțelegerilor private și a diferențelor de nuanțe dintre "economiști", întreaga esență a "economismului" este exprimată aici într-o poziție concisă și clară, începând cu chemarea muncitorilor la " lupta politică pe care o duc în interesul comunității, ținând cont de îmbunătățirea stării tuturor muncitorilor", ** continuând cu teoria etapelor și terminând cu rezoluția congresului privind "cea mai largă aplicabilitate" , și așa mai departe "Lupta economică împotriva guvernului" este tocmai politică sindicalistă, care este încă foarte, foarte departe de politica social-democrată b) POVESTEA DESPRE CUM MARTYNOV L-A Aprofundat pe PLEKHANOV "Câți Lomonoșov social-democrați au apărut la noi în ultima vreme!" a remarcat odată un tovarăș, referindu-se la tendința uimitoare a multora dintre cei înclinați spre "economism" de a ajunge fără greș la mari adevăruri "cu propria minte" (cum ar fi cel pe care lupta economică îi îndeamnă pe muncitori la problema lipsei de drepturi) ) și să ignore, cu dispreț magnific, pepița de geniu, tot ce a dat deja dezvoltarea anterioară a gândirii revoluționare și a mișcării revoluționare Tocmai o astfel de pepită este Lomonosov-Martynov Aruncă o privire la articolul lui: "Întrebările următoare" și vei vedea cum timp de un an se îndreaptă "cu mintea lor" la ceea ce a spus Axelrod de mult (despre care Lomonosov al nostru, desigur, păstrează tăcerea totală), cum începe el , de exemplu, pentru a înțelege că nu putem ignora opoziția anumitor secțiuni ale burgheziei (R D Nr , p , , - comparați cu "Răspunsul" la Axelrod a redactorilor lui R Dela, pp , - ) etc Dar - vai! - doar "se potrivește" și doar "începe", nimic mai mult, pentru că încă nu înțelegea gândurile lui Axelrod în așa măsură încât vorbea despre "o luptă economică cu proprietarii și guvernul" Timp de trei ani ( - ) Rabocheye Dyelo și-a adunat putere să-l înțeleagă pe Axelrod, și totuși nu l-a înțeles! Poate că acest lucru vine și din faptul că social-democrația, "precum omenirea", își propune întotdeauna doar sarcini realizabile? * - eliminare Ed "Gândire de lucru", "Aplicație separată", p CE SĂ FAC? Dar Lomonosovii se deosebesc nu numai prin faptul că nu știu multe (ar fi totuși jumătate de necaz!), ci și prin faptul că nu sunt conștienți de ignoranța lor Aceasta este deja o adevărată nenorocire, iar această nenorocire îi determină să se apuce imediat de "aprofundarea" lui Plehanov "De când Plehanov a scris cartea intitulată (Despre sarcinile socialiștilor în lupta împotriva orașului din Rusia), o mulțime de apă a trecut pe sub pod", spune Lomonosov-Martynov "Social-democrații, care timp de ani au condus lupta economică a clasei muncitoare nu am avut încă timp să dea o fundamentare teoretică amplă a tacticii de partid Acum această întrebare este copt, iar dacă am dori să dăm o asemenea fundamentare teoretică, ar trebui, fără îndoială, să aprofundăm semnificativ acele principii de tactică pe care Plehanov le-a dezvoltat cândva Acum trebuie să definim diferența dintre propagandă și agitație altfel decât a făcut-o Plehanov" (Martynov tocmai a citat cuvintele lui Plehanov: "Propagandistul dă multe idei unei persoane sau mai multor persoane, iar agitatorul dă doar una sau doar câteva idei, dar le dă o masă întreagă de persoane) "Prin propagandă am înțelege elucidarea revoluționară a întregului sistem real sau a manifestărilor sale parțiale, nu contează dacă aceasta se face într-o formă accesibilă câtorva sau maselor largi Prin agitație, în sensul strict al cuvântului (sic!), am înțelege chemarea maselor la anumite acțiuni specifice, promovând intervenția revoluționară directă a proletariatului în viața publică Felicităm democrația socială rusă - și într-adevăr internațională - pentru noua terminologie, martinoviană, mai riguroasă și mai profundă Până acum ne-am gândit (împreună cu Plehanov, și într-adevăr cu toți liderii mișcării internaționale a clasei muncitoare) că propagandistul, dacă ia, de exemplu, aceeași chestiune a șomajului, ar trebui să explice natura capitalistă a crizelor, să arate motivul inevitabilității lor în societatea modernă, conturează necesitatea transformării acesteia într-o societate socialistă etc Într-un cuvânt, trebuie să dea "multe idei", atât de multe încât toate aceste idei deodată, în totalitatea lor, să fie asimilate de doar câteva (comparativ) persoane Agitatorul, vorbind despre aceeași întrebare, va lua exemplul cel mai faimos și mai remarcabil cunoscut de toți ascultătorii săi - să zicem, moartea unei familii de șomeri de foame, creșterea cerșetoriei etc - și își va îndrepta toate eforturile pentru a asigura că, profitând de acest lucru, fiecărui fapt familiar, să dea "masei" o idee: ideea lipsei de sens a contradicției dintre creșterea bogăției și creșterea sărăciei, va încerca să trezească în nemulțumirea și indignarea în masă față de această nedreptate flagrantă, oferind o explicație completă a acestei contradicții propagandistului Propagandistul, deci, acţionează mai ales cu cuvântul tipărit, agitatorul cu cuvântul viu Calitățile cerute unui propagandist nu sunt acelea V I LENIN că de la agitator Îi vom numi pe Kautsky și Lafargue, de exemplu, propagandiști, pe Bebel și Guesde, agitatori A evidenția o a treia zonă sau o a treia funcție a activității practice, referindu-se la această funcție "chemarea maselor la anumite acțiuni specifice", este cea mai mare prostie, deoarece "chemarea", ca act unic, fie în mod natural, fie inevitabil completează atât un tratat teoretic, cât și un pamflet de propagandă, precum și discursul agitațional, sau constituie o funcție pur executivă Într-adevăr, luăm, de exemplu, lupta actuală a social-democraților germani împotriva taxelor pe cereale Teoreticienii scriu studii despre politica vamală, "chemând", să zicem, să lupte pentru acorduri comerciale și pentru comerț liber; propagandistul face la fel într-o revistă, propagandistul în discursurile publice "Acțiunile concrete" ale maselor - în momentul de față sunt semnătura petițiilor către Reichstag pentru necreșterea taxelor la cereale Apelul la aceste acțiuni vine indirect de la teoreticieni, propagandiști și agitatori, direct de la acei muncitori care livrează liste de semnături la fabrici și tot felul de apartamente private Conform "terminologiei lui Martynov", se dovedește că Kautsky și Bebel sunt amândoi propagandiști, iar vânzătorii ambulanți de liste de abonament sunt agitatori, nu-i așa? Exemplul germanilor mi-a adus aminte de cuvântul german Verballhor-nung, literal în rusă: opărire Ivan Balgorn a fost un editor din Leipzig în secolul al XVI-lea; a publicat un grund și a așezat, după obicei, un desen înfățișând un cocoș; dar în loc de imaginea obișnuită a unui cocoș cu pinteni pe picioare, a înfățișat un cocoș fără pinteni, dar cu o pereche de ouă lângă el Iar pe coperta grundului a adăugat: "ediție corectată a lui Ivan Balgorn" De atunci, nemții vorbesc Verballhornung despre o astfel de "corecție", care de fapt este o deteriorare Și îți amintești involuntar de Balgorn când vezi cum martinovii "îl adâncesc" pe Plehanov De ce a "inventat" Lomonosovul nostru această confuzie? Pentru a ilustra faptul că Iskra "acordă atenție doar unei părți a problemei, așa cum a făcut Plehanov acum un deceniu și jumătate" ( ) "La Iskra, cel puțin în prezent, sarcinile de propagandă împing sarcinile de agitație pe plan secund" ( ) Dacă traducem această ultimă propoziție din limbajul lui Martynov în limbaj universal (și din moment ce omenirea nu a avut încă timp să adopte terminologia nou descoperită), obținem următoarele: în Iskra, sarcinile de propagandă politică și agitație politică relevă pe plan secund sarcina de a seta dreptul CE SĂ FAC? cerinţele concrete ale măsurilor legislative şi administrative", "promiterea unor rezultate tangibile" (sau exigenţele reformelor sociale, dacă este permisă folosirea terminologiei veche a vechii omeniri, care încă nu a ajuns până la Martynov) cititorul să compare următoarea tiradă cu această teză : "Ceea ce ne frapează în aceste programe" (programele social-democraților revoluționari) "este accentul lor etern pe avantajele activității muncitorilor din parlamentul (inexistent la noi), în timp ce ei ignoră complet (mulțumită nihilismul revoluționar) importanța participării muncitorilor la ședințele noastre legislative existente ale proprietarilor de fabrici pe problemele fabricii, sau cel puțin participarea muncitorilor la autoguvernarea orașului Autorul acestei tirade exprimă puțin mai direct, mai clar și sincer chiar gândul la care a ajuns Lomonosov-Martynov cu mintea Acest autor este R M în "Apendicele separat la" Slave Gânduri"" (p ) c) RESPONSABILITĂȚI POLITICE ȘI "EDUCAREA ACTIVITĂȚII REVOLUȚIONARE" Propunând "teoria" sa "creșterii activității maselor muncitoare" împotriva Iskra, Martynov și-a manifestat de fapt dorința de a subjuga această activitate, pentru că el a declarat mijloacele preferate, deosebit de importante, "cele mai aplicabile" de trezire și de câmp a acestei activități să fie aceeași luptă economică, în fața căreia toți "economiștii" s-au prăvălit De aceea, această amăgire este caracteristică, pentru că nu este în niciun caz specific doar lui Martynov De altfel, "o creștere a activității maselor muncitoare" se poate realiza numai cu condiția să nu ne limităm la "agitația politică pe bază economică" Iar una dintre principalele condiții pentru expansiunea necesară a agitației politice este organizarea unor denunțuri politice cuprinzătoare Cum altfel pot fi hrănite conștiința politică și activitatea revoluționară a maselor din aceste denunțuri Prin urmare, activitatea de acest fel constituie una dintre cele mai importante funcții ale întregii social-democrații internaționale, căci chiar și libertatea politică nu elimină câtuși de puțin, ci schimbă doar puțin, sfera de direcție a acestor denunțuri De exemplu, partidul german își întărește în special poziția și își extinde influența tocmai datorită energiei neclintite a campaniei sale politice de denunțare Conștiința clasei muncitoare nu poate fi adevărată V I LENIN conștiință politică, dacă muncitorii nu sunt obișnuiți să răspundă la toate cazurile de arbitrar și opresiune, violență și abuz, indiferent de clasa din care ar putea aparține aceste cazuri; - și, mai mult, să răspundă tocmai din punct de vedere social-democrat, și nu din orice alt punct de vedere Conștiința maselor muncitoare nu poate fi cu adevărat conștiință de clasă dacă muncitorii nu învață să observe fiecare dintre celelalte clase sociale în toate manifestările vieții mentale, morale și politice a acestor clase pe baza unor aspecte concrete și, în plus, cu siguranță actuale (actuale) fapte și evenimente politice; - nu vor învăța să pună în practică analiza materialistă și evaluarea materialistă a tuturor aspectelor activității și vieții tuturor claselor, straturilor și grupurilor de populație Cine îi acordă atenție, observație și conștiință a clasei muncitoare exclusiv sau chiar predominant, nu este social-democrat, pentru că autocunoașterea clasei muncitoare este indisolubil legată de deplina distincție nu numai teoretică sau mai degrabă, chiar să spună: nu atât teoretic cât pe experiența vieții politice a dezvoltat idei despre relația tuturor claselor societății moderne De aceea predica "economiștilor" noștri este atât de profund dăunătoare și atât de profund reacționară în semnificația sa practică, încât lupta economică este mijlocul cel mai larg aplicabil de a atrage masele în mișcarea politică Pentru a deveni social-democrat, un muncitor trebuie să aibă o idee clară asupra naturii economice și a imaginii socio-politice a unui proprietar de pământ și a unui preot, a unui demnitar și a unui țăran, a unui student și a unui vagabond, să-și cunoască punctele forte și punctele slabe, să poată înțelege acele fraze actuale și tot felul de sofisme cu care fiecare acoperă clasa și fiecare strat are propriile înclinații egoiste și "interiorul" lor real, pentru a putea înțelege ce instituții și legi reflectă și cum anume se reflectă reflectă aceste interese sau alte interese Și această "idee clară" nu poate fi desprinsă din nicio carte: ea poate fi dată doar de imagini vii și, în urmărire fierbinte, denunțări compilate a ceea ce se întâmplă la un moment dat în jurul nostru, despre care toată lumea și toată lumea vorbește în felul propriu, sau cel puțin șoptit, cel exprimat în așa și așa evenimente, în așa și așa cifre, în așa și așa verdicte judiciare și așa mai departe, și așa mai departe, și așa mai departe Aceste denunțuri politice complete sunt o condiție necesară și de bază pentru educarea activității revoluționare a maselor De ce muncitorul rus încă mai arată puțină activitate revoluționară despre tratamentul brutal al oamenilor de către poliție, despre persecuția sectanților, bătaia țăranilor, CE SĂ FAC? pe argumentul ultrajelor cenzurii, al torturii soldaților, al persecuției celor mai nevinovate întreprinderi culturale etc ? Oare pentru că "lupta economică" nu îl "împinge" în asta, pentru că aceasta "promite" mici "rezultate tangibile" pentru el, îi dă puțin "pozitiv"? Nu, există o astfel de opinie, repetăm, nimic altceva decât o încercare de a trece de la un cap bolnav la unul sănătos, de a-și arunca propriul filistinism (și bernsteinismul) asupra maselor muncitoare Trebuie să ne învinovățim pe noi înșine, înapoierea noastră față de mișcarea maselor, că nu am reușit încă să organizăm denunțări suficient de ample, clare și rapide ale tuturor acestor lucruri josnice Dacă facem acest lucru (și trebuie să o facem și o putem face), cel mai gri muncitor va înțelege sau va simți că studentul și sectanul, mujicul și scriitorul, sunt abuzați și abuzați de aceeași forță întunecată care îl asuprește și îl zdrobește la fiecare pas pe care îl face viață și, după ce a simțit acest lucru, va dori, va dori irezistibil să răspundă el însuși, va putea apoi să aranjeze un concert de pisici pentru cenzori azi, mâine pentru a demonstra în fața casa guvernatorului care a liniștit răscoala țărănească, poimâine să-i învețe pe acei jandarmi în sutană care fac lucrarea Sfintei Inchiziții etc Noi am făcut foarte puțin, aproape nimic, să aruncăm denunțuri cuprinzătoare și proaspete asupra muncitorilor mase Mulți dintre noi nu sunt încă conștienți de această datorie a noastră, dar ne târâm spontan în spatele "luptei cenușii în desfășurare" în limitele înguste ale vieții din fabrică În această stare de lucruri, a spune: "Iskra are tendința de a subjuga importanța cursului progresiv al luptei curente gri în comparație cu propaganda ideilor strălucitoare și complete" (Martynov, p ) înseamnă a târî partidul înapoi, înseamnă a apăra și a glorifica nepregătirea noastră, înapoierea Cât despre chemarea maselor la acțiune, aceasta va ieși de la sine, de îndată ce va apărea agitație politică energică, denunțuri vii și vii Pentru a prinde pe cineva la locul crimei și a-l marca în fața tuturor și oriunde deodată - acest lucru funcționează în sine mai bine decât orice "apel", de multe ori funcționează în așa fel încât mai târziu să nu fie posibil să se determine cine de fapt "a chemat" mulțimea și cine a înaintat de fapt acel plan sau vreun alt plan de demonstrație etc Este posibil să-l chemați - nu în general, ci în sensul specific al cuvântului - doar la locul acțiunii, doar pe cel care el însuși se duce acum poate suna Iar afacerea noastră, afacerea publiciștilor social-democrați, este să aprofundăm, să extindem și să intensificăm denunțurile politice și agitația politică Apropo de "apeluri" Singurul organism care, înaintea evenimentelor de primăvară, a chemat muncitorii să intervină activ în lucrări alese, volumul V I LENIN o astfel de întrebare, care nu promitea niciun rezultat tangibil muncitorului, ca transferul studenților către soldați, a fost Iskra Imediat după publicarea ordinului din ianuarie privind "transformarea a de studenți în soldați", Iskra a publicat un articol despre aceasta (nr "oamenii" răspund deschis provocării îndrăznețe a guvernului * Întrebăm pe toată lumea și pe toată lumea: cum și cum să explicăm circumstanța extraordinară că, vorbind atât de mult despre "apeluri", evidențiind "apeluri" chiar și ca tip special de activitate, Martynov nu a menționat acest apel într-un cuvânt? Și nu este oare filistinismul după aceasta anunțul lui Martynov despre Iskra ca unilaterală, pentru că nu "cheamă" suficient la o luptă pentru revendicări "promițătoare de rezultate tangibile"? "Economiștii noștri", inclusiv Rabocheye Dyelo, au avut succes imitând muncitorii nedezvoltați Dar muncitorul social-democrat, muncitorul revoluționar (și numărul acestor muncitori este în continuă creștere) va respinge cu indignare toate aceste argumente despre lupta pentru revendicări "promițătoare de rezultate palpabile" etc , căci va înțelege că acestea sunt doar versiuni a vechiului cântec despre un ban pe rublă Un asemenea muncitor le va spune consilierilor săi de la R Gândirea şi de la Rab Dyelo: degeaba vă frământaţi, domnilor, intervenind prea râvn în chestiunea cu care ne descurcăm noi înşine şi vă eschiviţi de la îndeplinirea îndatoririlor dumneavoastră reale Nu este deloc deștept când spui că sarcina social-democraților este să dea luptei economice însăși un caracter politic; acesta este doar începutul și nu aceasta este sarcina principală a social-democraților, căci peste tot în lume, inclusiv în Rusia, poliția însăși încep adesea să dea luptei economice un caracter politic, muncitorii înșiși învață să înțeleagă cine este guvern reprezintă** La urma urmei, acea "luptă economică Vezi Opere, ed a -a, vol , p - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed ** Cererea "de a da însăși luptei economice un caracter politic" exprimă cel mai izbitor admirație pentru spontaneitatea în domeniul activității politice Lupta economică capătă destul de des spontan un caracter politic, adică fără intervenția "bacilului revoluționar - inteligența", fără intervenția social-democraților conștienți De exemplu, lupta economică a muncitorilor din Anglia a căpătat și un caracter politic fără nicio participare a socialiștilor Sarcina social-democraților, însă, nu este epuizată de agitația politică pe bază economică, sarcina lor este de a transforma această politică sindicalistă într-o luptă politică social-democrată, pentru a profita de acele sclipici de conștiință politică care CE SĂ FAC' muncitori cu proprietarii și guvernul, "cu care vă grăbiți, ca și cum cu America pe care ați descoperit-o, este condus în masa de pădure rusă de către muncitorii înșiși, care au auzit de greve, dar nu au auzit aproape nimic despre socialism La urma urmei, acea "activitate" a noastră, muncitorii, pe care vreți să o susțineți cu toții prezentând cereri concrete care promită rezultate tangibile, o avem deja în noi și noi înșine, în munca noastră de zi cu zi, profesională, meschină, punem în față aceste cereri concrete , de multe ori fără nici un ajutor din partea intelectualilor Dar o astfel de activitate nu este suficientă pentru noi, nu suntem copii, vrem să știm tot ce știu alții, vrem să facem cunoștință în detaliu cu toate aspectele vieții politice și să participăm activ la orice și fiecare eveniment politic pe care noi înșine cunoaștem*, dar ne-a dat mai mult din ceea ce încă nu știm, ceea ce noi înșine nu putem învăța niciodată din experiența noastră din fabrică și "economică" și anume: cunoștințe politice Aceste cunoștințe pot fi dobândite secara a fost plantata in muncitori prin lupta economica pentru a ridica muncitorii la constiinta politica social-democrata Iar martinovii, în loc să ridice și să împingă înainte conștiința politică care se trezește spontan, se prosternează în fața spontaneității și repetă, repetă deseori ad nauseam, că lupta economică "îi îndeamnă" pe muncitori la problema lipsei lor politice de drepturi Lucrul rău, domnilor, este că această trezire spontană a conștiinței politice sindicaliste nu vă "împinge" la întrebarea sarcinilor voastre social-democrate! * În confirmarea faptului că nu în zadar am inventat tot acest discurs al muncitorilor către "economiști", ne vom referi la doi martori familiarizați, fără îndoială, cu mișcarea muncitoare în mod direct și care sunt cel mai puțin înclinați spre fii părtinitor față de noi "dogmaștii", căci un martor este un "economist" (care îl consideră chiar pe Raboceye Dyelo ca pe un organ politic!), celălalt este un terorist Primul martor, autorul articolului "Mișcarea muncitorească din Sankt Petersburg și sarcinile practice ale social-democrației" din nr din Rab D , remarcabil prin veridicitatea și vivacitatea sa El împarte muncitorii în ) revoluționari conștienți, ) un strat intermediar și ) restul maselor Și astfel stratul intermediar "este adesea mai interesat de chestiunile vieții politice decât de interesele sale economice imediate, a căror legătură cu condițiile sociale generale a fost de mult înțeleasă" "Rab Gândirea" este "criticată aspru": " totul este la fel, se știe de mult, citesc de mult", "nu mai e nimic în recenzia politică" (pp - ) Dar chiar și al treilea strat: "cu cât mai sensibile, mai tinere, mai puțin corupte de cârciumă și biserică, masele muncitoare, neavând aproape niciodată ocazia să obțină o carte cu conținut politic, interpretează la întâmplare fenomenele vieții politice, cugetând fragmentar informaţii despre revolta studenţească", etc e Iar teroristul scrie: " Ei citesc o dată sau de două ori despre măruntele vieţii din fabrică, în diferite, nu în propriile lor oraşe, şi apoi se opresc E plictisitor A nu vorbi despre stat într-un ziar muncitoresc înseamnă a privi un muncitor ca pe un copil mic Un muncitor nu este un copil" (Svoboda , ed grupului socialist revoluționar, pp și ) V I LENIN voi, intelectualii, și sunteți obligați să ni-l livrați de o sută mii de ori mai mult decât ați făcut până acum și, în plus, să îl livrați nu numai sub formă de argumente, pamflete și articole (care sunt adesea - scuzați sinceritatea mea! - plictisitor), dar cu siguranță sub forma unor denunțuri vii despre ceea ce fac exact guvernul nostru și clasele noastre comandante în acest moment în toate domeniile vieții Îndeplinește-ți această datorie cu mai multă sârguință și vorbește mai puțin despre "creșterea activității maselor muncitoare" Avem mult mai multă activitate decât credeți și suntem capabili să susținem chiar și revendicările cu o luptă deschisă, de stradă, care nu promit niciun "rezultat tangibil"! Și nu e pentru tine să ne "crești" activitatea, pentru că tu însuți pur și simplu nu ai suficientă activitate Înclinați-vă mai puțin în fața spontaneității și gândiți-vă mai mult la creșterea activității dumneavoastră, domnilor! d) CE AU ÎN COMUN ECONOMISMUL ȘI TERORISMUL? Mai sus, într-o notă de subsol, am comparat un "economist" și un non-social-democrat-terorist, care s-a întâmplat să fie solidari Dar, în general, între cele două nu există o legătură internă întâmplătoare, ci necesară, despre care va trebui să vorbim mai jos și despre care trebuie atinsă tocmai problema insuflarii activității revoluționare "Economiștii" și teroriștii moderni au o rădăcină comună: tocmai acea admirație pentru spontaneitate, despre care am vorbit în capitolul anterior ca fiind un fenomen general, și pe care o considerăm acum în influența ei în domeniul activității politice și al luptei politice La prima vedere, afirmația noastră poate părea un paradox: într-o asemenea măsură, aparent, este diferența dintre oamenii care subliniază "lupta gri în curs de desfășurare" și cei care apelează la cea mai altruistă luptă a indivizilor Dar acesta nu este un paradox "Economiștii" și teroriștii se înclină în fața diferiților poli ai curentului spontan: "economiștii" - în fața spontaneității "mișcării pur muncitorești", teroriștii - în fața spontaneității celei mai arzătoare indignări a intelectualilor, care sunt incapabili sau incapabili pentru a lega munca revoluționară într-un întreg cu mișcarea muncitoare Cine și-a pierdut încrederea sau nu a crezut niciodată în această posibilitate, îi este cu adevărat greu să găsească o altă ieșire pentru sentimentul său indignat și pentru energia sa revoluționară, cu excepția terorii Astfel, venerarea spontaneității în ambele direcții indicate de noi nu este altceva decât începutul implementării celebrului CE SĂ FAC? programele "Credo": muncitorii își duc "lupta economică împotriva patronatului și a guvernului" (fie ca autorul "Credoi" să ne ierte că ne-am exprimat gândul în cuvintele lui Martyn! Constatăm că avem dreptul să facem asta, pentru că "Credo" vorbește și despre modul în care muncitorii din lupta economică "dau în regimul politic") - iar intelectualii își duc propria luptă politică, firesc, cu ajutorul terorii! Aceasta este o concluzie complet logică și inevitabilă, asupra căreia nu se poate decât să insiste, chiar dacă cei care încep să implementeze acest program nu își dau seama ei înșiși de inevitabilitatea lui Activitatea politică are propria ei logică, independentă de conștiința celor care, în cele mai bune intenții, cheamă fie la teroare, fie la caracterul politic al luptei economice în sine Iadul este pavat cu bune intenții și, în acest caz, bunele intenții nu-l salvează încă de atracția spontană pe "linia celei mai mici rezistențe", pe linia programului pur burghez "Credo" Nu este o coincidență, la urma urmei, că mulți liberali ruși - atât liberalii deschisi, cât și cei care poartă o mască marxistă - sunt simpatici cu teroarea din toată inima și încearcă să susțină creșterea sentimentului terorist în acest moment Așadar, când a apărut "grupul revoluționar-socialist Svoboda", care și-a pus sarcina de a asiste tocmai în întregime mișcarea muncitoare, dar cu includerea în programul terorii și cu emanciparea, ca să spunem așa, a însuși din social-democrația, acest fapt a confirmat din ce în ce mai multă perspicacitatea remarcabilă a lui P B Axelrod, care a prezis literalmente aceste rezultate ale oscilațiilor social-democrate încă de la sfârșitul anului ("On the Question of Modern Tasks and Tactics") și și-a schițat celebrele "două perspective" Toate controversele și dezacordurile ulterioare dintre social-democrații ruși, ca o plantă într-o sămânță, sunt deja cuprinse în aceste două perspective* * Martynov "își imaginează o altă dilemă, mai reală (?)" ("Social-democrația și clasa muncitoare", ): "Fie social-democrația își asumă conducerea directă a luptei economice a proletariatului și prin aceasta (!) îl transformă într-un revoluționar lupta de clasă" "Acesta", adică, evident, conducerea directă a luptei economice Să ne arate Martynov unde s-a văzut că prin simpla conducere a luptei profesionale s-a putut transforma mișcarea sindicală într-o mișcare de clasă revoluționară? Nu va realiza el că pentru această "transformare" trebuie să ne asumăm în mod activ "conducerea directă" a agitației politice globale? "Ori o altă perspectivă: social-democrația este îndepărtată de la conducerea luptei economice a muncitorilor și prin aceasta își taie aripile" V I LENIN Din acest punct de vedere, devine, de asemenea, clar că Rabocheye Dyelo, care nu a putut rezista spontaneității Economismului, nu a putut rezista nici spontaneității terorismului Este foarte interesant de remarcat aici argumentul special în apărarea terorii, care a fost invocat de "Svoboda" Ea "neagă complet" rolul intimidant al terorii (The Revival of Revolutionism, p ), dar, pe de altă parte, prezintă "semnificația (excitantă)" a acestuia Acest lucru este caracteristic, în primul rând, ca una dintre etapele dezintegrarii și declinului acelui cerc tradițional (pre-social-democrat) de idei care au forțat să se țină de teroare A admite că guvernul nu poate fi acum "îngrozit" - și, în consecință, dezorganizat - de teroare înseamnă, în esență, a condamna complet teroarea ca sistem de luptă, ca sferă de activitate sfințită de program În al doilea rând, acest lucru este și mai caracteristic, ca exemplu de neînțelegere a sarcinilor noastre urgente în materie de "educare a activității revoluționare a maselor" Svoboda propagănește teroarea ca mijloc de "aprindere" mișcării muncitorești, de a-i da "un impuls puternic" Este greu de imaginat un argument care s-ar infirma mai clar! Într-adevăr, se întreabă, în viața rusă există încă puține asemenea scandaluri încât să fie necesar să se inventeze mijloace speciale "incitante"? Și, pe de altă parte, dacă cineva nu este entuziasmat și nu este entuziasmat nici măcar de arbitrariul rusesc, atunci nu este evident că se va uita și la lupta unică a guvernului cu o mână de teroriști "strângând din nas"? Adevărul este că masele muncitoare sunt foarte încântate de ticăloșia vieții rusești, dar noi nu știm cum să colectăm, ca să spunem așa, și să concentrăm toate acele picături și picături de entuziasm popular care se scurg din viața rusă în o cantitate nemăsurat mai mare decât ne imaginăm cu toții, ne imaginăm și gândim, dar care trebuie combinată cu precizie într-un singur flux gigant Că aceasta este o sarcină fezabilă este dovedit de necontestat de creșterea enormă a mișcării muncitorești și de aviditatea muncitorilor pentru literatura politică deja menționată mai sus Îndemnurile la teroare, precum și îndemnurile pentru a conferi luptei economice în sine un caracter politic, sunt diferite forme de sustragere de la cea mai urgentă îndatorire a revoluționarilor ruși: de a organiza conducerea agitației politice în întregime "Libertate" opinia de mai sus a lui Rabocheye Dyelo, Iskra Dar am văzut că face mult mai mult decât "Sclavul cauzei" pentru a conduce lupta economică și nu se limitează la asta și nu își restrânge sarcinile politice în numele acesteia CE SĂ FAC? vrea să înlocuiască agitația cu teroarea, admițând răspicat că "odată intensificată, agitația energică în rândul maselor începe, se joacă rolul ei excitant (incitant)" (p din Revival Revolution ) Aceasta arată doar că atât teroriștii, cât și "economiștii" subestimează activitatea revoluționară a maselor, în ciuda dovezilor clare ale evenimentelor din primăvară*, în timp ce unii se grăbesc să caute "activatori" artificiali, în timp ce alții vorbesc despre " cereri concrete" Ambii acordă o atenţie insuficientă dezvoltării propriei activităţi în materia agitaţiei politice şi organizării denunţurilor politice Și este imposibil să înlocuiești această lucrare cu altceva, fie acum, fie oricând e) CLASA MUNCITORĂ CA LUTATOR CONDUCAT PENTRU DEMOCRATIE Am văzut că desfășurarea celei mai extinse agitații politice și, în consecință, organizarea de denunțuri politice cuprinzătoare, este o sarcină de activitate absolut necesară și imperativă, dacă această activitate este cu adevărat social-democrată Dar am tras această concluzie doar pe baza nevoii celei mai urgente a clasei muncitoare de cunoștințe politice și educație politică Cu toate acestea , doar o astfel de formulare a întrebării ar fi prea îngustă, ar ignora sarcinile democratice generale ale fiecărei social-democrații în general și ale social-democrației ruse contemporane în special Pentru a explica cât mai concret această propoziție, să încercăm să abordăm problema din punctul de vedere "cel mai apropiat" pentru un "economist", și anume din punct de vedere practic "Toată lumea este de acord" că este necesară dezvoltarea conștiinței politice a clasei muncitoare Întrebarea este cum să o faci și de ce este nevoie pentru a o face? Lupta economică "i conduce" pe muncitori doar la întrebări cu privire la atitudinea guvernului față de clasa muncitoare și, prin urmare, oricât am lucra la sarcina de a "a da caracter politic însăși luptei economice", nu vom fi niciodată capabil să dezvolte conștiința politică a muncitorilor (până la nivelul conștiinței politice social-democrate) ) în cadrul acestei sarcini, deoarece chiar aceste cadre sunt înguste Formula lui Martynov este valoroasă pentru noi nu pentru că ilustrează capacitatea lui Martynov de a deruta, ci pentru că exprimă în mod viu greșeala de bază a tuturor "economiștilor", și anume convingerea că cineva poate * Vorbim despre primăvara anului , când au început mari demonstrații de stradă (Nota autorului la ediția din Roșu) V I LENIN să dezvolte conștiința politică de clasă a muncitorilor din interiorul, ca să spunem așa, a luptei lor economice, adică plecând numai (sau cel puțin în principal) de la această luptă, bazată doar (sau cel puțin în principal) pe această luptă O astfel de viziune este fundamental eronată și tocmai pentru că "economiștii", supărați pe noi pentru polemica împotriva lor, nu vor să se gândească cu atenție la sursa diferențelor și se dovedește că literalmente nu ne înțelegem, vorbim limbi diferite Conștiința politică de clasă nu poate fi adusă muncitorului decât din afară, adică din afara luptei economice, din afara sferei relațiilor dintre muncitori și angajatori Domeniul din care numai aceste cunoștințe pot fi extrase este domeniul relațiilor tuturor claselor și straturilor cu statul și guvernare, domeniul relațiilor reciproce dintre toate clasele Prin urmare, la întrebarea: ce ar trebui făcut pentru a aduce cunoștințe politice muncitorilor? este imposibil să dai un singur răspuns, care în cele mai multe cazuri este mulțumit de practicieni, ca să nu mai vorbim de practicienii înclinați spre "economism", și anume răspunsul: "du-te la muncitori" Pentru a aduce muncitorilor cunoștințe politice, social-democrații trebuie să meargă în toate clasele populației, să trimită detașamente ale armatei lor în toate direcțiile Alegem în mod deliberat o astfel de formulare unghiulară, ne exprimăm intenționat într-un mod simplist și ascuțit - deloc din dorința de a vorbi paradoxuri, ci pentru a "împinge" bine "economiștii" la acele sarcini pe care le neglijează fără scuza, la diferenta dintre sindicalism si socialism politica democratica pe care nu vor sa inteleaga Și, prin urmare, cerem cititorului să nu se entuziasmeze, ci să ne asculte cu atenție până la sfârșit Luați tipul de cerc al social-democraților care a fost cel mai răspândit în ultimii ani și aruncați o privire mai atentă asupra activității acestuia El are "legături cu muncitorii" și se mulțumește emitând pliante care denunță abuzurile din fabrici, părtinirea guvernului față de capitaliști și brutalitatea poliției; la întâlnirile cu lucrătorii, conversația de obicei nu depășește sau aproape nu depășește limitele acelorași subiecte; eseuri și discursuri despre istoria mișcării revoluționare, despre chestiunile de politică internă și externă a guvernului nostru, despre problemele evoluției economice a Rusiei și Europei și a situației în societatea modernă a anumitor clase etc , sunt cea mai mare raritate , despre dobândirea și extinderea sistematică a legăturilor în alte clase ale societății, nimeni nu se gândește nici măcar În esență, idealul actorului este desenat în majoritatea cazurilor pentru membri CE SĂ FAC? un astfel de cerc seamănă mult mai mult cu un secretar de sindicat decât cu un lider politic socialist Pentru secretarul oricărui sindicat englez, de exemplu, îi ajută întotdeauna pe muncitori să ducă lupta economică, organizează denunțuri de fabrică, explică nedreptatea legilor și măsurilor care îngrădesc libertatea grevelor, libertatea de a înființa posturi de pază (pentru a avertizează pe toată lumea că există grevă într-o anumită fabrică), explică parțialitatea unui arbitru aparținând claselor burgheze ale poporului etc , etc Într-un cuvânt, fiecare secretar al unui sindicat plătește și ajută la un " lupta economică împotriva angajatorilor și a guvernului" Și nu se poate insista suficient că aceasta nu este încă Social-democrație, că idealul unui social-democrat nu ar trebui să fie secretarul de sindicat, ci un tribun al poporului, care știe să răspundă oricăror și tuturor manifestărilor de arbitrar și opresiune, oriunde ar avea loc, indiferent de ce strat sau clasă se referă, cine știe să generalizeze toate aceste manifestări într-o singură imagine a violenței polițienești și a exploatării capitaliste, cine știe să folosească fiecare lucru mic pentru a-și expune convingerile socialiste și revendicările sale democratice în fața tuturor, să explice tuturor și tuturor semnificația istorică mondială a luptei de eliberare a proletariatului Comparați, de exemplu, figuri precum Robert Knight (cunoscutul secretar și lider al Boiler Society, unul dintre cele mai puternice sindicate engleze) și Wilhelm Liebknecht - și încercați să le aplicați acele opoziții în care Martynov își plasează dezacordurile cu Iskra Veți vedea - încep să răsfoiesc articolul lui Martynov - că R Knight mult mai mult "a chemat masele la anumite acțiuni concrete" ( ), în timp ce W Liebknecht era mai preocupat de "iluminarea revoluționară a întregului sistem real sau a acestuia manifestări parțiale" ( - ); că R Knight "a formulat cererile imediate ale proletariatului și a indicat mijloacele de implementare a acestora" ( ), iar W Liebknecht, făcând aceasta, nu a refuzat "să dirijeze simultan activitatea viguroasă a diferitelor pături de opoziție", "dictează" pentru ei un program pozitiv de acțiune" * ( ); că R Knight a încercat tocmai "să dea luptei economice însăși, pe cât posibil, un caracter politic" ( ) și a fost perfect în stare "să pună cereri concrete guvernului promițând anumite * De exemplu, în timpul războiului franco-prusac, Liebknecht a dictat programul de acțiune pentru întreaga democrație, iar Marx și Engels l-au făcut și mai mult în V I LENIN rezultate" ( ), în timp ce W Liebknecht era mult mai implicat în "denunțuri" "unilaterale" ( ); că R Knight a acordat mai multă importanță "cursului progresiv al luptei cenușii actuale" ( ) și W Liebknecht - și idei complete" ( ); pe care W Liebknecht l-a creat din ziarul pe care l-a condus tocmai "un organ al opoziției revoluționare, denunțând ordinea noastră, și în principal ordinea politică, întrucât se ciocnesc de interesele celor mai diverse secțiuni ale populației" ( ), în timp ce R Knight "a lucrat pentru cauza muncitorilor în strânsă legătură organică cu lupta proletariană" ( ) - dacă se înțelege "conexiune strânsă și organică" în sensul acelei venerații pentru spontaneitate pe care le-am studiat mai sus folosind exemplele lui Krichevsky și Martynov - și "a restrâns sfera lui de influență" Într-un cuvânt, veți vedea că de facto Martynov reduce social-democrația la sindicalism, deși el o face, desigur, nu deloc pentru că nu și-a dorit binele social-democrației, ci pur și simplu pentru că s- a grăbit să-l aprofundeze puțin pe Plehanov în loc să-și dea osteneala să-l înțeleagă pe Plehanov Dar să revenim la prezentarea noastră Spuneam că un social-democrat, dacă susține necesitatea dezvoltării integrale a conștiinței politice a proletariatului, nu numai în cuvinte, trebuie "să meargă la toate clasele populației" Întrebările sunt: cum se face? avem puterea să facem asta? există o bază pentru o astfel de muncă în toate celelalte clase? ar însemna asta o retragere sau ar duce la o retragere din punct de vedere al clasei? Să ne oprim asupra acestor întrebări Trebuie să "mergem la toate clasele populaţiei" atât ca teoreticieni, cât şi ca propagandişti, şi ca agitatori, şi ca organizatori nimeni nu se îndoieşte Dar se face foarte, foarte puțin în acest sens, disproporționat de puțin în comparație cu munca care vizează studierea particularităților vieții din fabrică În comitete și cercuri veți întâlni oameni care se adâncesc chiar și într-o cunoștință specială cu un fel de producție de fier, dar cu greu veți găsi exemple de membri ai organizațiilor (forțați, așa cum este adesea cazul, să se îndepărteze de munca practică) dintr-un motiv sau altul) angajați în mod special în colectarea de materiale pe o problemă de actualitate a noastră socială și politică CE SĂ FAC viața, care poate da naștere muncii social-democrate în alte secțiuni ale populației Vorbind despre lipsa de pregătire a majorității liderilor de astăzi ai mișcării muncitorești, nu se poate să nu menționăm pregătirea în acest sens, căci aceasta este legată și de înțelegerea "economică" a "legăturii organice strânse cu lupta proletariană" Dar principalul lucru, desigur, este propaganda și agitația între toate păturile poporului Această sarcină este facilitată de social-democrații vest-europeni de adunările și adunările populare, la care vine oricine dorește; parlamentul facilitează, în care vorbește în fața deputaților din toate clasele Nu avem parlament, nici libertate de ședințe, dar știm să organizăm întâlniri cu muncitorii care vor să asculte un social-democrat Trebuie să știm și să organizăm întâlniri cu reprezentanții tuturor și fiecarei clase a populație care vrea să asculte de un democrat Căci nu este un social-democrat care uită de fapt că "comuniștii susțin orice mișcare revoluționară" , pe care suntem deci obligați să afirmăm și să subliniem sarcinile democratice generale în fața întregului popor, fără a ascunde pentru o clipă convingerile noastre socialiste în formularea, exacerbarea și rezolvarea oricărei chestiuni democratice generale "Toată lumea este absolut de acord cu asta", ne întrerupe cititorul nerăbdător, iar noua instrucțiune pentru redacția Raboceie Dielo, adoptată la ultimul congres sindical, spune direct: "Toate fenomenele și evenimentele din viața socială și politică ar trebui să servească drept motive pentru propagandă şi agitaţie politică care afectează proletariatul fie direct ca clasă specială, fie ca avangarda tuturor forţelor revoluţionare în lupta pentru libertate" ("Două Congrese", p , cursive ale noastre) Da, acestea sunt cuvinte foarte adevărate și foarte bune, și ne-am bucura destul de mult dacă R Delo le-ar înțelege, dacă nu ar spune, alături de aceste cuvinte, ce este împotriva lor Nu este suficient să ne numim "avangarda" , detașamentul de avangardă - mai trebuie să acționăm în așa fel încât toate celelalte detașamente să vadă și să fie siliți să admită că mergem înainte Și întrebăm cititorul: reprezentanții celorlalte "detașamente" sunt cu adevărat așa de proști încât să ne creadă pe cuvânt despre "avangarda"? Imaginați-vă o astfel de imagine Un social-democrat apare în "detaşamentul" radicalilor educaţi ruşi sau a constituţionaliştilor liberali şi spune: noi suntem avangarda; "Acum ne confruntăm cu sarcina de a da, pe cât posibil, luptei economice în sine un caracter politic V SI LENIN orice fel de radical inteligent sau constituționalist (și există mulți oameni deștepți printre radicalii și constituționaliștii ruși) va chicoti doar când va auzi un astfel de vuiet și va spune (pentru sine, desigur, pentru că în majoritatea cazurilor este un diplomat cu experiență): la fel: această "avangardă"! El nici măcar nu înțelege că este sarcina noastră, sarcina reprezentanților avansați ai democrației burgheze, să dăm însăși luptei economice a muncitorilor un caracter politic La urma urmei, și noi, ca toți burghezii vest-europeni, vrem să-i atragem pe muncitori în politică, dar doar în politica sindicalistă, și nu în politica social-democrată Politica sindicalistă a clasei muncitoare este tocmai politica burgheză a clasei muncitoare Iar formularea sarcinii sale de către această "avangarda" este tocmai formularea politicii sindicaliste! Prin urmare, lasă-i chiar să se numească, cât le place, social-democrați Nu sunt copil, de fapt, ca să mă entuziasmez din cauza etichetelor! Numai să nu cedeze acești dogmatici ortodocși pernicioși, să lase "libertatea criticii" celor care trag inconștient social-democrația într-un canal sindicalist! Iar zâmbetul ușor al constituționalistului nostru se va transforma în râs homeric când va afla că social-democrații care vorbesc despre avangarda social-democrației în momentul actual de dominație aproape completă a spontaneității în mișcarea noastră nu se tem de nimic altceva decât de "descrederea" elementul elementar", le este frică de "diminuarea importanței progresului progresiv al luptei cenușii actuale în comparație cu propaganda ideilor strălucitoare și complete" și așa mai departe! Detașamentul "avansat", căruia îi este teamă că conștiința va depăși spontaneitatea, căruia îi este frică să propună un "plan" îndrăzneț care să forțeze recunoașterea generală chiar și în rândul celor care gândesc diferit! Nu confundă ei cuvântul avangardă cu cuvântul ariergarda? Gândiți-vă, într-adevăr, la următorul raționament al lui Martynov El spune la pagina că tactica acuzatoare a lui Iskra este unilaterală, că "oricât de mult am semăna neîncredere și ură față de guvern, nu ne vom atinge scopul până nu vom reuși să dezvoltăm suficientă energie socială activă pentru a-l răsturna" Aceasta, ca să o punem între paranteze, este preocuparea pe care o știm deja cu privire la creșterea activității maselor în timp ce ne străduim să-și slăbească propria activitate Dar nu asta este ideea acum Martynov vorbește aici, în consecință, despre energia revoluționară ("a răsturna") Și la ce concluzie ajunge? Pentru că în vremuri normale CE SĂ FAC? diferitele pături sociale se rătăcesc în mod inevitabil, atunci "în acest sens, este clar că noi social-democrații nu putem conduce simultan munca activă a diferitelor pături de opoziție, nu le putem dicta un program pozitiv de acțiune, nu le putem indica ce metodele ar trebui luate de la o zi la alta zi de a lupta pentru interesele lor Păturile liberale se vor ocupa ele însele de acea luptă activă pentru interesele lor imediate, care le va aduce față în față cu regimul nostru politic" ( ) Astfel, după ce a început să vorbească despre energia revoluționară, despre o luptă activă pentru răsturnarea autocrației, Martynov s-a rătăcit imediat în energia profesională, într-o luptă activă pentru interese imediate! Este de la sine înțeles că nu putem conduce lupta studenților, liberalilor etc , pentru " interesele lor imediate", dar nu despre asta vorbeam, venerabilul "economist"! Era vorba despre participarea posibilă și necesară a diverselor pături sociale la răsturnarea autocrației și nu numai că putem, dar trebuie să conducem această "activitate activă a diverselor pături de opoziție" dacă vrem să fim "avangarda" Că studenții noștri, liberalii noștri etc , "să vină față în față cu regimul nostru politic" vor fi îngrijiți nu numai de ei înșiși, ci în primul rând și mai ales de poliția înșiși și de oficialii guvernului autocrat înșiși Dar "noi", dacă vrem să fim democrați progresiști, trebuie să avem grijă să sugerăm oamenilor care sunt nemulțumiți de universitate sau doar de Zemstvo etc , porunci ca toată ordinea politică să fie inutilă Trebuie să ne asumăm sarcina de a organiza o astfel de luptă politică universală sub conducerea partidului nostru, astfel încât toată asistența posibilă acestei lupte și acestui partid să poată fi acordată și să înceapă efectiv să fie acordată de către toți și alții straturile de opoziţie Trebuie să dezvoltăm din practicanții social-democrați astfel de lideri politici care să fie capabili să conducă toate manifestările acestei lupte universale, care să poată "dicta un program pozitiv de acțiune" la momentul potrivit studenților agitați și locuitori nemulțumiți din Zemstvo, sectanți indignați și profesori ofensați ai poporului etc , etc Prin urmare, afirmația lui Martynov că "în raport cu ei nu putem acționa decât în rolul negativ de denunțător al ordinului Nu putem decât să le risipim speranțele în diverse comisii guvernamentale" (italicele noastre) este complet greșită Spunând aceasta, Martynov arată astfel că V I LENIN că nu înțelege absolut nimic despre rolul real al "avangardei" revoluționare Și dacă cititorul ține cont de acest lucru, atunci va înțelege adevăratul sens al următoarelor cuvinte de încheiere ale lui Martynov: "Iskra este un organ al opoziției revoluționare care denunță ordinea noastră, și în principal ordinea politică, în măsura în care se ciocnesc de interesele cele mai diverse secţiuni ale populaţiei Lucrăm şi vom lucra pentru cauza muncitorilor în strânsă legătură organică cu lupta proletariană Îngustând sfera noastră de influenţă, complicăm prin aceasta însăşi influenţa" ( ) Adevăratul sens al acestei concluzii este următorul: Iskra dorește să ridice politica sindicalistă a clasei muncitoare (care, din cauza neînțelegerii, nepregătirii sau din convingere, practicile sunt atât de des limitate în țara noastră) la o social-democrată politică Iar Rab Dyelo vrea să reducă politica social-democrată la nivelul politicii sindicaliste Și, în același timp, îi asigură pe toți și pe toți că acestea sunt "poziții pe deplin compatibile în cauza comună" ( ) Oh sancta simplicitas! * Să mergem mai departe Avem puterea de a ne îndrepta propaganda și agitația către toate clasele populației? Desigur ca da "Economiștii noștri", care sunt adesea înclinați să nege acest lucru, pierd din vedere pasul gigantic înainte pe care mișcarea noastră l-a făcut din (aproximativ) până în Adevărații "coași", ei trăiesc adesea în noțiunile unei perioade de mult apuse de începutul mișcării Pe vremea aceea aveam într-adevăr uimitor de puține puncte forte, în acel moment era firesc și legitim să ne angajăm în întregime să lucrăm în rândul muncitorilor și să condamnăm cu severitate toate abaterile de la ea, atunci toată sarcina era să ne stabilim în clasa muncitoare Acum o masă gigantică de forțe a fost atrasă în mișcare, toți cei mai buni reprezentanți ai tinerei generații a claselor educate vin la noi, pretutindeni și în toate provinciile oameni care au luat deja parte sau doresc să ia parte la mișcare , oameni care gravitează spre social-democrația (pe când în se putea număra pe social-democrații ruși pe de o parte) Unul dintre principalele neajunsuri politice și organizatorice ale mișcării noastre este că nu știm să angajăm toate aceste forțe, pentru a oferi tuturor o muncă potrivită (vom spune mai multe despre asta în capitolul următor) Marea majoritate a acestor forțe sunt complet lipsite de posibilitatea de a "mergi la muncitori", astfel încât să nu poată devia forțele de la afacerea noastră principală în fața pericolului - O, sfântă simplitate, Ed CE SĂ FAC? să fie exclus Iar pentru a oferi muncitorilor cunoștințe politice reale, cuprinzătoare și vii, este nevoie de "propriul nostru popor", social-democrați, pretutindeni și pretutindeni, în toate păturile sociale, în toate pozițiile care fac posibilă cunoașterea izvoarelor interioare a mecanismului nostru statal Iar astfel de oameni sunt necesari nu doar din punct de vedere al propagandei si agitatiei, ci cu atat mai mult din punct de vedere organizatoric Există teren pentru activitate în toate clasele de populație? Cine nu vede acest lucru, rămâne din nou în urmă în conștiința sa de la ascensiunea spontană a maselor Mișcarea muncitoare a provocat și continuă să provoace nemulțumiri în unii, speranțe pentru sprijinul opoziției în alții, realizarea imposibilității autocrației și inevitabilitatea prăbușirii acesteia în alții Am fi doar în cuvinte "politicieni" și social-democrați (cum se întâmplă foarte, foarte des în realitate), dacă nu am fi conștienți de sarcina noastră de a exploata fiecare și fiecare manifestare de nemulțumire, de a colecta și prelucra toate boabele chiar de protestul germinal Ca să nu mai vorbim de faptul că întreaga masă multimilionară a țărănimii muncitoare, a meșteșugarilor, a micilor artizani și așa mai departe, ar asculta mereu cu nerăbdare predica oricărui social-democrat capabil Dar este posibil să arătăm cel puțin o clasă a populației în care nu ar exista oameni, grupuri și cercuri nemulțumiți de lipsa drepturilor și arbitrarului și, prin urmare, accesibile predicării unui social-democrat, ca purtător de cuvânt pentru cei mai mulți? nevoi democratice generale presante? Și cine dorește să aibă o idee concretă despre această agitație politică a social-democratului în toate clasele și păturile populației, vom indica denunțurile politice în sensul larg al cuvântului, ca principale (dar, bineînțeles) , nu singurul) mijloc al acestei agitaţii "Trebuie", am scris în articolul "De unde să începem?" (Iskra, nr , mai ), despre care va trebui să discutăm în detaliu mai jos, "să stârnim în toate secțiunile mai mult sau mai puțin conștiente ale poporul este pasiunea pentru denunțurile politice Nu trebuie să ne fie jenat că vocile acuzatoare din punct de vedere politic sunt atât de slabe, rare și timide în prezent Motivul pentru aceasta nu este nicidecum o reconciliere generală cu brutalitatea poliției Motivul este că oamenii care sunt în stare și gata să acuze nu au nicio tribună de la care să poată spune - nu există public care să asculte cu pasiune și să-i încurajeze pe vorbitori - că nu văd nicăieri în popor o asemenea forță care ar merita osteneala să se adreseze cu o plângere despre "totputernicul" guvern rus Suntem acum într-o poziție, și noi V I LENIN sunt obligați să creeze o tribună pentru denunțarea publică a guvernului țarist; - o astfel de tribună ar trebui să fie un ziar social-democrat Un astfel de public ideal pentru denunțurile politice este clasa muncitoare, care are nevoie în primul rând de cunoștințe politice cuprinzătoare și vii; cine este cel mai capabil să traducă aceste cunoștințe într-o luptă activă, chiar dacă nu promite niciun "rezultat tangibil" Și doar un ziar integral rus poate fi tribună pentru denunțuri la nivel național "Fără un corp politic, o mișcare în Europa modernă care merită denumirea de politică este de neconceput", iar în acest sens Rusia aparține, fără îndoială, și Europei moderne Presa a devenit cu mult timp în urmă o forță în țara noastră - altfel guvernul nu ar fi cheltuit zeci de mii de ruble ca să o mituiască și să subvenționeze diverși Katkov și Meshchersky Și nu este o știre în Rusia autocratică că presa ilegală a spart încuietorile cenzurii și a forțat organele legale și conservatoare să vorbească deschis despre ei înșiși Așa a fost în anii și chiar în anii Și de câte ori sunt mai largi și mai adânci acum acele secțiuni ale oamenilor care sunt gata să citească presa ilegală și să învețe din ea "cum să trăiești și cum să mori", pentru a folosi expresia muncitorului care i-a scris Iskra (nr ) tocmai printr-o astfel de declaraţie de război împotriva guvernului ca denunţuri economice producătorul declară război) Și această declarație de război are o semnificație morală mai mare, cu cât această campanie acuzatoare este mai largă și mai puternică, cu atât este mai numeroasă și hotărâtă clasa socială care declară război pentru a începe războiul Denunțurile politice sunt, așadar, în sine unul dintre cele mai puternice mijloace de dezintegrare a unui sistem ostil, un mijloc de a distrage atenția aliaților săi ocazionali sau temporari de la inamic, un mijloc de a semăna dușmănie și neîncredere în rândul participanților permanenți la puterea autocratică În timpul nostru, doar un partid care organizează denunțuri cu adevărat populare poate deveni avangarda forțelor revoluționare Și acest cuvânt: "la nivel național" are un conținut foarte mare Marea majoritate a acuzatorilor din clasa nemuncitoare (și pentru a deveni avangarda este necesar să atragem alte clase) sunt politicieni treji și oameni de afaceri cu sânge rece Ei știu foarte bine cum * Vezi Opere, ed a -a, vol , p - , ed a IV-a, vol , p - Ed CE SĂ FAC? J nu este sigur să te "plângi" nici măcar împotriva unui funcționar josnic, darămite împotriva "atotputernicului" guvern rus Și vor apela la noi cu o plângere doar când vor vedea că această plângere este într-adevăr capabilă să aibă efect, că suntem o forță politică Pentru a deveni astfel în ochii străinilor, trebuie să muncim din greu și din greu pentru a ne crește conștiința, inițiativa și energia; pentru aceasta nu este suficient să punem eticheta de "avangardă" teoriei şi practicii ariergardei Dar dacă trebuie să luăm asupra noastră organizarea unor denunțuri cu adevărat populare ale guvernului, atunci cum va fi exprimat caracterul de clasă al mișcării noastre? - întreabă și ne întreabă deja fanul zelos al "legăturii organice strânse cu lupta proletariană" - că acoperirea tuturor chestiunilor ridicate de agitație va fi făcută într-un spirit social-democrat neclintit, fără nicio îngăduință față de distorsiunile deliberate și neintenționate ale marxismului; în numele întregului popor și educația revoluționară a proletariatului, împreună cu cu protecția independenței sale politice și conducerea luptei economice a clasei muncitoare, utilizarea acelor ciocniri spontane dintre ea și exploatatorii ei, care ridică și atrag din ce în ce mai multe straturi ale proletariatului în tabăra noastră! Dar una dintre cele mai caracteristice trăsături ale "Economismului" este tocmai neînțelegerea acestei conexiuni, de altfel: această coincidență a nevoii celei mai urgente a proletariatului (educație politică cuprinzătoare prin agitație politică și expunere politică) și nevoia generalului democratic circulaţie Neînțelegerea este exprimată nu numai în frazele lui "Martynov", ci și în referințe identice ca înțeles cu aceste fraze la un presupus punct de vedere al clasei Iată, nair , cum o spun autorii scrisorii "economice" din Iskra nr *: Lipsa de spațiu ne-a împiedicat în Iskra să răspundem în detaliu la această scrisoare, extrem de caracteristică Economiștilor Ne-am bucurat foarte mult să o vedem apărând, deoarece zvonurile despre inconsecvența punctului de vedere de clasă din Iskra au ajuns la noi pentru de multă vreme și din cele mai diverse laturi , și nu căutam decât o oportunitate sau o expresie oficială a unei acuzații de mers pentru a-i răspunde Și suntem obișnuiți să răspundem la atacuri nu cu apărare, ci cu un contraatac Lucrări alese, volumul V I LENIN motivul inconsecvenței sale în întrebările despre atitudinea social-democrației față de diferitele clase și tendințe sociale Rezolvată prin calcule teoretice (și nu prin "creșterea sarcinilor Partidului crescând împreună cu Partidul ") "problema trecerii imediate la lupta împotriva absolutismului și probabil simțind toate dificultatea acestei sarcini pentru muncitori în starea actuală de lucruri " (și nu numai simțind, ci știind foarte bine că această sarcină pare mai puțin grea pentru muncitori decât pentru intelectualii "economici" cărora le pasă de copiii mici, căci muncitorii sunt gata să lupte chiar și pentru revendicări care, în limbajul neuitatului Martynov, nu promit niciun "rezultat tangibil") "dar neavând răbdarea să aștepte acumularea ulterioară de forțe pentru această luptă, Iskra începe să caute aliați în rândurile liberalilor și ale inteligenței " Da, da, într-adevăr am pierdut deja toată "răbdarea" de a "a aștepta" acel timp binecuvântat pe care ni l-au promis tot felul de "conciliatori" cu mult timp în urmă, când "economiștii" noștri vor înceta să-și vină înapoi pe muncitori, și justifică lipsa energiei lor cu o presupusă lipsă de forță a muncitorilor Îi întrebăm pe "economiștii" noștri: în ce ar trebui să constea "acumularea de forțe de muncă pentru această luptă"? Nu este evident că în educația politică a muncitorilor, în expunerea în fața lor toate aspectele autocrației noastre ticăloase? Și nu este clar că tocmai pentru această lucrare avem nevoie de "aliați în rândurile liberalilor și ale inteligenței" care să fie gata să ne împărtășească denunțurile campaniei politice împotriva zemstvelor, profesori, statisticieni, studenți etc Este chiar atât de greu de înțeles această "mecanică vicleană" uimitoare? P B Axelrod nu vă repetă din : "Sarcina de a dobândi adepți și aliați direcți sau indirecți în rândul claselor neproletare de către social-democrații ruși este hotărâtă în primul rând de natura activității de propagandă în rândul proletariatului însuși? "? Dar martinovii și alți "economiști" continuă să-și imagineze că muncitorii trebuie mai întâi "prin lupta economică împotriva patronatului și împotriva guvernului" să-și adune forțele (pentru, poate, de la "educația de activitate" sindicalistă la social-democrație) activitate! " În căutarea sa", continuă "economiștii", "Iskra se abate adesea de la punctul de vedere de clasă, ascunzând contradicțiile de clasă și aducând în prim-plan nemulțumirea generală față de guvern, deși cauzele CE SĂ FAC? gradul acestei nemulțumiri în rândul "aliaților" este cu totul diferit Așa este, de exemplu, relația dintre Iskra și zemstvos" "Iskra" se presupune că "promite ajutor clasei muncitoare nobililor nemulțumiți de alocațiile guvernamentale, fără să spună un cuvânt despre ura de clasă a acestor secțiuni ale populației " Dacă cititorul se întoarce la articolele "Autocracy and Zemstvo" (nr și din Iskra) , despre care probabil vorbesc autorii scrisorii, va vedea că aceste articole * sunt consacrate atitudinii Guvernul spre "agitația blândă a zemstvos-ilor de clasă birocratică", față de "activități amatoare chiar și ale celor care au Articolul spune că muncitorul nu trebuie să privească cu indiferență lupta guvernului împotriva zemstvos-ilor, iar zemstvoții sunt invitați să facă discursuri blânde și rostiți un cuvânt ferm și dur când social-democrația revoluționară se ridică la maxim în fața guvernului Cu ce nu sunt de acord aici autorii scrisorii? "Nu știu Cred ei că muncitorul "va nu înțeleg" cuvintele: "deținând clase" și "zemstvo-birocratiști de stat"? - că îndemnul zemstvoților să treacă de la cuvinte blânde la cuvinte dure este o "reevaluare a ideologiei"? Își închipuie că muncitorii pot "acumula în ei înșiși puterea" pentru lupta împotriva absolutismului dacă nu știu despre atitudinea absolutismului față de Zemstvo? Toate acestea rămân din nou necunoscute Un singur lucru este clar: că autorii au o idee foarte vagă despre sarcinile politice ale social-democrației Acest lucru este și mai clar din fraza lor - "Același" (adică, de asemenea, "ascunderea antagonismelor de clasă") "Atitudinea Iskra față de mișcarea studențească" studenții și guvernul rus (nr din Iskra **) - probabil că ar trebui să avem a pus un argument în spiritul lui R Gând! Și gânduri similare sunt exprimate de social-democrați în toamna anului , după evenimentele din februarie și martie, în ajunul unui nou avânt studențesc, care dezvăluie că și în acest domeniu "spontaneitatea" protestului împotriva autocrației depășește conducerea conștientă a mișcării de către social-democrația Dorința spontană a muncitorilor de a mijloci pentru studenții bătuți de poliție și cazaci depășește activitatea conștientă a organizației social-democrate! Iar între aceste articole (nr din Iskra) a fost plasat un articol specific despre antagonismele de clasă din satul nostru (Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, voi Vezi Opere, ed a -a, vol , p - , ed a IV-a, vol , p - Ed V I LENIN "Între timp, în alte articole", continuă autorii scrisorii, "Iskra condamnă aspru toate compromisurile și iese, de exemplu, în apărarea comportamentului intolerant al guediștilor" Îi sfătuim pe cei care declară de obicei atât de încrezători și atât de frivol despre diferențele dintre social-democrații contemporani că aceste diferențe sunt nesemnificative și nu justifică o scindare - gândiți-vă cu atenție la aceste cuvinte Este posibil să lucrăm cu succes într-o organizație de oameni care spun că în problema clarificării ostilității autocrației față de cele mai diverse clase, în problema familiarizării muncitorilor cu opoziția față de autocrația celor mai diverse pături, noi au făcut uimitor de puțin - și oamenii care văd asta ca un "compromis", evident, un compromis cu teoria "luptei economice cu proprietarii și cu guvernul"? Am vorbit despre necesitatea aducerii luptei de clasă în mediul rural cu ocazia celei de-a patruzeci de ani de la eliberarea țăranilor (nr ) * și despre intransigența autoguvernării și autocrației pe tema notei secrete a lui Witte ( nr ); am atacat iobăgia proprietarilor de pământ și guvernul care le slujește în legătură cu noua lege (nr ) ** și am salutat congresul ilegal zemstvo, încurajându-i pe zemstvo să treacă la lupta din petițiile umilite (nr ) * **; - am încurajat studenții care au început să înțeleagă necesitatea luptei politice și au trecut la ea (nr ), și, în același timp, am criticat "neînțelegerea sălbatică" dezvăluită de susținătorii mișcării "doar studenților", care au invitat studenții să nu să participe la demonstrații de stradă (nr , conform apelului Comitetului Executiv al studenților de la Moscova din februarie); - am scos la iveală "visele fără sens" și "falsa ipocrizie" ale escrocilor liberali ai ziarului Rossiya (nr ) și, în același timp, am remarcat furia temniței guvernamentale, care "a făcut represalii împotriva scriitorilor pașnici, asupra vechilor profesori și oameni de știință, peste cunoscutul liberal Zemstvo" (Nr : "Raid polițist asupra literaturii") °; am expus semnificația reală a programului de "tutela de stat a îmbunătățirii vieții muncitorilor" și am salutat "recunoașterea valoroasă" că "este mai bine să prevenim x Vezi Opere, ed a -a, volumul , pp - ; ed a IV-a, volumul , p - Ed ** Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ed , volumul , pp - Ed Vezi Works, a -a ed , vol , pp - ; a -a ed , vol , pp - Ed CE SĂ FAC? cere astfel de jos mai degrabă decât să-l aşteptăm pe ultimul" (nr ) *; - i-am încurajat pe statisticienii protestanţi (nr ) şi i-am condamnat pe statisticienii grevă (nr ) descoperă astfel că nu să înțeleagă deloc adevăratul sens al programului Credo și de facto realizează tocmai acest program, oricât ar renunța la el! și cedează în fața liberalismului, refuzând să intervină activ în fiecare chestiune "liberală" și să-și determine propria sa, social-democrat, atitudine față de această întrebare f) DIN NOU "Calomieri", DIN NOU "MISTIFICĂTORI" Aceste cuvinte amabile aparțin, după cum cititorul își va aminti, lui Raboceye Dielo, care răspunde astfel acuzației noastre că "pregătește indirect terenul pentru transformarea mișcării muncitorești într-un instrument al democrației burgheze" În simplitatea sufletului său, Rabocheye Dyelo a hotărât că această acuzație nu era altceva decât o șmecherie polemică: au decis, spun ei, acești dogmatici răi să ne spună tot felul de lucruri neplăcute: ei bine, ce poate fi mai neplăcut decât să fii un instrument de democrația burgheză? Și acum "refuzarea" este tipărită cu caractere îngroșate: "defăimarea neîmpodobită" ("Două Congrese", p ), "înșelătorie" ( ), "mascaradă" ( ) Asemenea lui Jupiter, "R Delo" (deși seamănă puțin cu Jupiter) se înfurie tocmai pentru că greșește, dovedind prin blestemele sale pripite incapacitatea de a medita asupra trenului de gândire al adversarilor săi Totuși ar trebui să ne gândim puțin pentru a înțelege de ce fiecare admirație pentru spontaneitatea mișcării de masă, fiecare reducere a politicii social-democrate la politică sindicalistă, este tocmai pregătirea terenului pentru transformarea mișcării muncitorești în un instrument al democraţiei burgheze Mișcarea muncitorească spontană în sine este capabilă să creeze (și inevitabil creează) numai sindicalism, iar politica sindicalistă a clasei muncitoare este tocmai politica burgheză a clasei muncitoare Participarea clasei muncitoare la lupta politică și chiar la revoluția politică nu face deloc politica sa într-o politică social-democrată Re își va lua în cap să nege acest "caz R "? Nu ar vrea Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , p , Ed V I LENIN oare, în sfârșit, să prezinte tuturor, direct și fără evaziuni, înțelegerea sa asupra problemelor dureroase ale social-democrației internaționale și ruse? - Oh, nu, nu se gândește niciodată la așa ceva, pentru că aderă cu fermitate la acea metodă, care poate fi numită metoda "de-a arăta" Nu sunt eu, calul nu este al meu, nu sunt șofer Nu suntem "economiști", "Rab Mysl" nu este "economism", în Rusia nu există deloc "economism" Acesta este un dispozitiv remarcabil de dexter și "politic", având doar acel mic inconvenient că organele care îl practică sunt de obicei numite cu porecla: "ce vrei?" Lui "Rab Cauza" i se pare că în general democraţia burgheză din Rusia este o "fantomă" ("Două Congrese", p )* Oameni fericiti! Ca un struț, își ascund capul sub aripi și își imaginează că totul în jurul lor dispare din asta O serie de publiciști liberali care informează lunar pe toată lumea despre triumful lor asupra dezintegrarii și chiar dispariției marxismului; o serie de ziare liberale (St Petersburg Vedomosti , Russkiye Vedomosti și multe altele) încurajând pe acei liberali care aduc muncitorilor înțelegerea brentană a luptei de clasă și înțelegerea sindicalistă a politicii; - o galaxie de critici ai marxismului, ale cărei adevărate tendințe au fost atât de bine dezvăluite de "Credo" și ale căror bunuri literare singure cutreieră Rusia fără taxe vamale; - renașterea tendințelor revoluționare non-social-democrate, mai ales după evenimentele din februarie și martie; - toate acestea trebuie să fie o fantomă! Toate acestea nu au absolut nimic de-a face cu democrația burgheză! Rabocheye Dyelo, ca și autorii scrisorii "economice" din Iskra nr , ar trebui "să se gândească la motivul pentru care aceste evenimente de primăvară au provocat o astfel de renaștere a tendințelor revoluționare non-social-democrate, în loc să provoace o creștere a autorității și a prestigiului social-democrației "? "Pentru că nu eram la înălțime, activitatea maselor muncitoare s-a dovedit a fi mai mare decât activitatea noastră, nu am avut destui lideri și organizatori revoluționari pregătiți care să cunoască perfect starea de spirit din toate straturile de opoziție și x Aici este și o referire la "condițiile concrete rusești care împing fatal mișcarea muncitoarei pe calea revoluționară " Oamenii nu vor să înțeleagă că calea revoluționară a mișcării muncitorești poate să nu fie încă o cale social-democrată! Până la urmă, întreaga burghezie vest-europeană, sub absolutism, a "împins", i-a împins conștient pe muncitori pe calea revoluționară Dar noi, social-democrații, nu ne putem mulțumi cu asta Și dacă prin orice mijloace reducem politica social-democrată la o politică spontană, sindicalistă, atunci tocmai ne jucăm în mâinile democrației burgheze CE SĂ FAC? au putut să stea în fruntea mișcării, să transforme o manifestație spontană într-una politică, să-și extindă caracterul politic etc luptate cu poliția și armata, oricât de revoluționare ar fi acestea, se vor dovedi a fi doar o forță care sprijină acești revoluționari, se va dovedi a fi ariergarda democrației burgheze, și nu avangarda social-democrată Să luăm social-democrația germană, din care "economiștii" noștri vor să-și adopte doar punctele slabe De ce nu are loc un singur eveniment politic în Germania fără a influența întărirea din ce în ce mai mare a autorității și prestigiului social-democrației? Pentru că social-democrația este mereu înaintea tuturor în evaluarea cea mai revoluționară a acestui eveniment, în apărarea oricărui protest împotriva arbitrarului Ea nu se liniștește să creadă că lupta economică îi va împinge pe muncitori la problema lipsei lor de drepturi și că condițiile concrete împing fatal mișcarea clasei muncitoare pe calea revoluționară Se amestecă în toate domeniile și toate problemele vieții sociale și politice și în problema eșecului lui Wilhelm de a-l aproba pe primarul dintre progresiștii burghezi (nemții nu au fost încă lămuriți de "economiștii" noștri că acesta este, în esență, un compromis cu liberalismul!), Și în chestiunea emiterii unei legi împotriva scrierilor și imaginilor "imorale", și în problema influenței guvernului asupra alegerii profesorilor etc , material pentru dezvoltarea conștiinței politice şi activitatea politică a proletariatului Și rezultatul este că până și inamicii conștienți ai socialismului sunt pătrunși de respect pentru luptatorul politic avansat și, deseori, un document important nu numai din partea burghezei, ci chiar și din sfera birocratică și a curții își găsește cumva în mod miraculos drum în redacția lui Vor-negi Aici se află cheia acelei aparente "contradicții" care depășește măsura înțelegerii "Cauzei Sclaviei" într-o măsură atât de mare, încât nu ridică decât mâinile spre munte și strigă: "Mascarada"! Imaginați-vă cu adevărat: noi, Rabocheye Dyelo, punem mișcarea de masă a clasei muncitoare în prim-plan (și tipăriți-o cu caractere aldine!), avertizăm pe toată lumea și pe toată lumea împotriva subestimării importanței elementului elementar, vrem V I LENIN pentru a da foarte, foarte, foarte foarte economică luptei un caracter politic, vrem să rămânem în legătură strânsă și organică cu lupta proletariană! Și ni se spune că deschidem calea transformării mișcării muncitorești într-un instrument al democrației burgheze Și cine o spune? Oameni care intră într-un "compromis" cu liberalismul, amestecându-se în fiecare întrebare "liberală" (ce neînțelegere a "legăturii organice cu lupta proletariană"!), acordând atâta atenție studenților și chiar (groază!) Zemstvo! Oameni care în general vor să-și dedice un procent mai mare din forțele lor (comparativ cu "economiștii") activităților din rândul claselor neproletare ale populației! Nu este asta o mascarada? Bietul "Rab Delo"! Va veni vreodată cu un indiciu despre această mecanică vicleană? iV artizanatul economiștilor și organizarea revoluționarilor Afirmațiile lui Raboceye Dyelo, pe care le-am analizat mai sus, că lupta economică este mijlocul cel mai larg aplicabil de agitație politică, că sarcina noastră acum este să dăm luptei economice în sine un caracter politic etc , exprimă o înțelegere îngustă nu numai a sarcinilor noastre politice, dar și organizatorice Pentru "lupta economică împotriva proprietarilor și a guvernului" nu este absolut nevoie - și, prin urmare, o astfel de luptă nu se poate dezvolta - o organizație centralizată integral rusească care să reunească într-un atac general toate și fiecare manifestare de opoziție politică, protest și indignare, o organizaţie formată din revoluţionari de profesie şi condusă de adevăraţi conducători politici ai întregului popor Da, acest lucru este de înțeles Natura organizării oricărei instituții este determinată în mod firesc și inevitabil de conținutul activităților acestei instituții Prin urmare, Rabocheye Dyelo, prin afirmațiile sale analizate mai sus, sfințește și legitimează nu numai îngustimea activității politice, ci și îngustimea muncii organizaționale Și în acest caz, ca întotdeauna, este un organ a cărui conștiință cedează spontaneității Între timp, admirația pentru formele de organizare care apar spontan, lipsa de conștientizare a cât de îngustă și primitivă este munca noastră organizațională, ce alți "meșteșugari" suntem în acest domeniu important, absența acestei conștiințe, zic eu, este un real CE SĂ FAC? boala mișcării noastre Aceasta nu este o boală a declinului, ci o boală a creșterii, desigur Dar tocmai acum, când un val de indignare spontană se cufundă, s-ar putea spune, pe noi, ca lideri și organizatori ai mișcării, cea mai implacabilă luptă este mai ales necesară împotriva oricărei apărări a înapoierii, împotriva oricărei legitimări a îngustimei în această chestiune, este mai ales necesar să trezim în toți cei care participă la munca practică sau sunt pe cale să o preia, nemulțumirea față de meșteșugul care predomină printre noi și o hotărâre de neclintit de a scăpa de ea a) CE ESTE artizanatul? Să încercăm să răspundem la această întrebare cu o mică imagine a activităților unui cerc tipic social-democrat în anii - Am subliniat deja entuziasmul general pentru marxism în rândul tinerilor studenți din această perioadă Această fascinație, desigur, ținea nu numai și nici măcar atât de marxism, cât și de teorie, ci ca răspuns la întrebarea: "ce să faci?", ca un apel la o campanie împotriva inamicului Și noi războinici au plecat într-o campanie cu echipamente și antrenament surprinzător de primitive În masa de cazuri chiar nu a existat aproape nici un "echipament și absolut nici un antrenament S-au dus la război ca țăranii din plug, cucerind doar un club Un cerc de studenți, fără nicio legătură cu vechii lideri ai mișcării, fără nicio legătură legătura cu cercurile din alte localități sau chiar din alte părți ale orașului (sau din alte instituții de învățământ), fără nicio organizare de părți separate ale muncii revoluționare, fără niciun plan sistematic de activitate pentru vreo perioadă semnificativă, face contacte cu muncitorii și se pune la treabă agitație, atrage simpatia unei părți destul de largi a muncitorilor, simpatia unei anumite părți a societății educate, care livrează bani și pune la dispoziția "Comitetului" din ce în ce mai multe grupuri de tineri activitatea este complet spontană: aceiași oameni care în urmă cu un an sau câteva luni au vorbit în cercurile studențești și au decis întrebarea: "Unde să mergi?" să obțină literatură, să ia publicația unui ziar local, să înceapă să vorbească despre organizarea demonstrația, treceți în cele din urmă la V I LENIN de a deschide ostilități (mai mult, această acțiune militară deschisă poate fi, în funcție de circumstanțe, chiar primul pliant de propagandă, primul număr al ziarului și prima demonstrație) Și, de obicei, primul început al acestor acțiuni duce imediat la un eșec complet Imediat și complet tocmai pentru că aceste acțiuni militare nu au fost rezultatul unui plan sistematic, premeditat și pregătit treptat pentru o luptă îndelungată și încăpățânată, ci pur și simplu creșterea spontană a muncii cerc conduse în mod tradițional; pentru că poliția, bineînțeles, a cunoscut aproape întotdeauna toate figurile principale ale mișcării locale, care s-au "dovedit" de pe banca elevului, și nu a așteptat decât momentul cel mai convenabil pentru a face raid, lăsând deliberat cana să crească și să se întoarcă suficient pentru a avea un corpus delicti tactil *, și lăsând deliberat întotdeauna câteva persoane cunoscute ei "pentru cablaj" (ca expresie tehnică folosită, din câte știu, atât de fratele nostru, cât și de jandarmi) Un asemenea război nu poate decât să fie comparat cu campania bandelor de țărani înarmați cu bâte împotriva trupelor moderne Și nu trebuie decât să fii surprins de vitalitatea mișcării, care s-a extins, a crescut și a câștigat victorii, în ciuda acestei lipse totale de pregătire a luptătorilor Adevărat, din punct de vedere istoric, primitivitatea echipamentului nu a fost doar inevitabilă la început, ci chiar legală, ca una dintre condițiile implicării pe scară largă a războinicilor Dar de îndată ce au început ostilități serioase (și deja începuseră, de fapt, cu grevele de vară din ), neajunsurile organizației noastre militare au început să se facă simțite din ce în ce mai puternic Surprins la început și făcând o serie de greșeli (cum ar fi adresarea societății cu o descriere a atrocităților socialiștilor sau exilarea muncitorilor din capitale în centrele industriale ale provinciilor), guvernul s-a adaptat curând la noile condiții ale luptei și au reușit să pună la locul lor, înarmați cu toate îmbunătățirile, detașamente de provocatori, spioni și jandarmi Pogromurile au început să se repete atât de des, să pună mâna pe o astfel de masă de oameni, să măture cercurile locale într-o asemenea măsură, încât masele muncitoare și-au pierdut literalmente toți liderii, mișcarea a căpătat un caracter incredibil de spasmodic și absolut nicio continuitate și ar putea fi stabilită coerența muncii Fragmentarea uimitoare a figurilor locale, compoziția aleatorie a cercurilor, nepregătirea și perspectiva îngustă în regiune - Corpus delicti Ed CE SĂ FAC? problemele teoretice, politice și organizaționale au fost rezultatul inevitabil al condițiilor descrise S-a ajuns la punctul că, în unele locuri, muncitorii, din cauza lipsei noastre de reținere și de secret, sunt pătrunși de neîncrederea față de intelectualitate și o ocolesc: intelectualii, spun ei, duc la eșecuri prea necugetat! Că acest amatorism a început în sfârșit să fie simțit de toți social-democrații care gândesc ca o boală, este cunoscut de toți cei care sunt familiarizați cu mișcarea Și pentru ca cititorul, care nu este familiarizat cu el, să nu creadă că "construim" artificial o treaptă specială sau o boală specială a mișcării, ne vom referi la martorul deja menționat Să nu se plângă de noi pentru o descărcare lungă "Dacă o tranziție treptată la o activitate practică mai largă", scrie B - în nr "Rab Dela"-o tranziție care este direct proporțională cu perioada generală de tranziție pe care a trăit-o mișcarea muncitorească rusă, este o trăsătură caracteristică adică există o altă trăsătură nu mai puțin interesantă în mecanismul general al muncitorilor ruși Vorbim despre lipsa generală a forțelor revoluționare acționabile care se simt nu numai la Sankt Petersburg, ci în toată Rusia, cu o revigorare generală a mișcării muncitorești, cu o dezvoltare generală a maselor muncitoare, cu mai multe și greve mai dese, cu o luptă de masă din ce în ce mai deschisă a muncitorilor, intensificarea persecuției guvernamentale, arestări, exil și expulzare "Această lipsă a forțelor revoluționare calitativ înalte devine din ce în ce mai remarcabilă și, fără îndoială, rămâne nu lipsită de influență asupra profunzimii și generale caracterul mișcării Multe greve au loc fără influența puternică și directă a organizațiilor revoluționare există o lipsă de pliante de propagandă și de literatură ilegală cercurile muncitorești rămân fără agitatori Alături de aceasta se poate observați o nevoie constantă de bani Într-un cuvânt, creșterea mișcării clasei muncitoare depășește creșterea și dezvoltarea organizațiilor revoluționare Compoziția efectivă a revoluționarilor activi se dovedește a fi prea neînsemnată pentru a concentra în mâinile lor influența asupra întregii mase muncitoare agitate, pentru a da tuturor tulburărilor chiar și o nuanță de armonie și organizare Cercuri separate, revoluționari individuali nu sunt adunați, neuniți, nu constituie o organizație unică, puternică și disciplinată cu unități dezvoltate sistematic" Și, făcându-și rezerva că apariția imediată a unor noi cercuri care să le înlocuiască pe cele care s-au destrămat, "nu face decât să dovedească vitalitatea mișcării dar nu arată încă existența unui număr suficient de destul de potriviti Nepregătirea revoluționarilor din Sankt Petersburg se reflectă și în rezultatele muncii lor Ultimele procese, în special cele ale grupurilor "Auto-eliberare" și "Lupta muncii împotriva capitalului" au arătat clar că tânărul agitator, care nu cunoștea în detaliu condițiile de muncă și, în consecință, agitația la fabrica respectivă, nu cunoștea principiile conspirației și stăpânise "(a stăpânit? ) "doar opiniile generale ale social-democrației pot funcționa timp de vreo , , luni Apoi urmează arestarea, care deseori atrage după sine înfrângerea întregii organizații, sau măcar a unei părți a acesteia Întrebarea este dacă este posibil să cu succes și * Cursivele sunt ale noastre peste tot V I LENIN activitate fructuoasă a grupului, dacă timpul de existență a acestui grup este determinat de luni? Evident, neajunsurile organizațiilor existente nu pot fi atribuite în întregime timpului de tranziție evident, compoziția cantitativă și, cel mai important, calitativă a organizațiilor existente joacă aici un rol important, iar prima sarcină a social-democraților noștri ar trebui să fie o adevărată unificare a organizaţiilor cu o alegere strictă a membrilor" b) meşteşuguri şi economism Acum trebuie să ne oprim asupra unei întrebări care, probabil, apare deja în fiecare cititor Este posibil să legăm acest meșteșug, ca durere crescândă inerentă întregii mișcări, cu "Economismul", ca și cu unul dintre curentele social-democrației ruse? Noi credem că da Nepregătirea practică, incompetența în munca organizatorică este într-adevăr comună tuturor, inclusiv celor care de la bun început au aderat neclintit la punctul de vedere al marxismului revoluționar Și pentru nepregătirea în sine, nimeni nu i-ar putea învinovăți, desigur, pe practicanți Dar, pe lângă nepregătire, conceptul de "meșteșuguri" mai include și altceva: sfera restrânsă a oricărei lucrări revoluționare în general, eșecul de a înțelege că o bună organizare a revoluționarilor nu poate lua contur în această lucrare restrânsă și, în sfârșit - și aceasta este principalul lucru - încearcă să justifice această îngustime și să o ridice la o "teorie" specială, adică, închinarea spontaneității și în acest domeniu Odată ce astfel de încercări au fost descoperite, a devenit deja fără îndoială că măiestria artizanală este legată de "economism" și că nu vom scăpa de îngustimea activității noastre organizaționale fără a scăpa de "economism" în general (adică, o înțelegere și o teorie îngustă) al marxismului și al rolului social-democrației și al sarcinilor sale politice) Și aceste încercări au fost găsite în două direcții Unii au început să spună că înseși masele muncitoare nu și-au propus încă sarcini politice atât de largi și militante pe care le "puneau" revoluționarii, că încă nu aveau să lupte pentru revendicări politice imediate, să ducă o "luptă economică împotriva To mișcarea de masă, lupta corespunde firesc unei organizații "accesibile" chiar și celor mai nepregătiți tineri Alții, departe de orice fel de "gradualism", au început să spună: se poate și trebuie "să se facă o revoluție politică", dar pentru aceasta nu este nevoie să se creeze o organizare puternică a revoluționarilor, educând proletariatul prin luptă hotărâtă și încăpățânată ; pentru aceasta este suficient ca noi "Rab Gând" și "Rab Faptă", esp "Răspuns" lui Plehanov CE SĂ FAC? toată lumea a apucat mâna "accesabilă" și deja familiară Vorbind fără alegorii - că am făcut grevă generală*; sau că stârnim cursul "leneş" al mişcării muncitoreşti prin "teroarea excitativă"** Ambele tendințe, atât oportuniștii, cât și "revoluționiștii", cedează în fața meșteșugurilor dominante, nu cred în posibilitatea de a scăpa de ea, nu înțeleg prima și cea mai urgentă sarcină practică a noastră: crearea unei organizații de revoluționari capabile de asigurare a energiei, stabilităţii şi continuităţii luptei politice Tocmai am citat cuvintele lui B-va: "Creșterea mișcării muncitorești depășește creșterea și dezvoltarea organizațiilor revoluționare" Acest "raport valoros de la un observator apropiat" (recenzia redactorilor Rabochey Dyelo despre articolul B-va) are o valoare dublă pentru noi Arată că am avut dreptate când vedem cauza principală a actualei crize a social-democrației ruse în înapoierea liderilor ("ideologi", revoluționari, social-democrați) de la ascensiunea spontană a maselor Arată că toate aceste argumente ale autorilor scrisorii "economice" (în Iskra nr ), B Krichevsky și Martynov cu privire la pericolul subestimării importanței elementului elementar, a luptei actuale terne, despre tactica-proces , etc , sunt tocmai glorificarea și apărarea meșteșugurilor Acești oameni, care nu pot pronunța cuvântul "teoretician" fără o grimasă disprețuitoare, care își numesc îngenuncherea în fața nepregătirii lumești și a subdezvoltării "simț al vieții", arată de fapt o neînțelegere a sarcinilor noastre practice cele mai urgente Ei strigă celor care sunt în urmă: ține pasul! nu trece înainte! Oamenii care suferă de lipsă de energie și inițiativă în munca organizatorică, de lipsă de "planuri" pentru o expunere amplă și îndrăzneață a problemei, sunt strigați despre "tactică-proces"! Păcatul nostru principal este să ne reducem sarcinile politice și organizaționale la interesele imediate, "tangibile", "concrete" ale luptei economice actuale - și ei continuă să ne cânte: luptei economice în sine trebuie să i se dea un caracter politic! Încă o dată: acesta este literalmente același "flar for life" pe care l-a descoperit eroul epopeei populare, strigând: "Nu poți să-l târăști!" la vederea unui cortegiu funerar * Broșura: "Cine va face o revoluție politică?" - în colecția "Lupta proletariană" publicată în Rusia De asemenea, a fost republicat de Comitetul de la Kiev "Renașterea revoluționismului" și "Libertatea" V I LENIN Amintiți-vă cu ce aroganță incomparabilă, cu adevărat "narcisistă" au predat acești înțelepți ai lui Plehanov: "Cercurile muncitorești în general (sic!) sunt inaccesibile sarcinilor politice în cerințele reale, practice" ("Răspuns redactorilor" R D "", p ) Sunt căni și căni, domnilor! Desigur, sarcinile politice sunt inaccesibile unui cerc de "meșteșugari" până când acești meșteri își realizează meseria și scapă de el Dacă, în plus, acești meșteri sunt îndrăgostiți de meșteșugurile lor, dacă scriu mereu cuvântul "practic" cu caractere cursive și își imaginează că practicitatea presupune coborârea sarcinilor lor la nivelul de înțelegere a celor mai înapoiate secțiuni ale maselor, atunci, desigur , acești meșteri sunt fără speranță, iar ei, într-adevăr, sarcinile politice sunt în general inaccesibile Dar un cerc de luminatori, precum Alekseev și Myshkin, Khalturin și Zhelyabov, au acces la sarcini politice în cel mai real, în sensul cel mai practic al cuvântului, ei sunt accesibile tocmai pentru că și în măsura în care predicarea lor arzătoare întâmpină un răspuns în masa care se trezește spontan, în măsura în care energia lor fierbinte este preluată și susținută de energia clasei revoluționare Plehanov a avut de o mie de ori dreptate când nu numai că a subliniat această clasă revoluționară, nu numai că a dovedit inevitabilitatea și inevitabilitatea trezirii ei spontane, ci și-a pus o sarcină politică înaltă și mare chiar înaintea "cercurilor muncitorești" Și vă referiți la mișcarea de masă care a apărut de atunci pentru a slăbi această sarcină, pentru a restrânge energia și sfera activităților "cercurilor muncitorești" Ce este aceasta dacă nu dragostea unui meșter în meșteșugul său? Te lauzi cu caracterul tău practic, dar nu vezi faptul, familiar oricărui practicant rus, ce miracole este capabilă să facă nu numai energia unui cerc, ci chiar și o persoană individuală într-o cauză revoluționară Sau credeți că în mișcarea noastră nu pot exista asemenea luminari ca în anii ? De ce ar fi? Pentru că nu suntem bine pregătiți? Dar ne pregătim, ne vom pregăti și ne vom pregăti! Adevărat, pe apa stătătoare a "luptei economice cu proprietarii și cu guvernul" s-a format din păcate la noi mucegaiuri, au apărut oameni care îngenunchează și se roagă pentru spontaneitate, contemplând cu evlavie (ca să folosesc expresia lui Plehanov) "spatele" a proletariatului rus Dar putem scăpa de acest mucegai Tocmai acum revoluționarul rus, condus de o teorie cu adevărat revoluționară, CE SĂ FAC bazându-se pe o clasă cu adevărat revoluționară și care se trezește spontan, poate în sfârșit - în sfârșit! - îndreptați-vă la toată înălțimea și desfășurați toate forțele eroice Pentru a face acest lucru, este necesar doar ca în rândul masei lucrătorilor practicieni, într-o masă și mai mare de oameni care visează la lucrări practice deja de pe banca școlii, să fie îndeplinită orice înclinație de a ne minimaliza sarcinile politice și sfera activității noastre organizaționale cu ridicol şi dispreţ Și vom reuși asta, fiți liniștiți, domnilor! În articolul "De unde să încep?" Am scris împotriva lui Rabochy Dyelo: "În de ore poți schimba tactica de agitație pe o problemă specială, tactica de a realiza unele detalii de organizare a Partidului și nu numai în de ore, ci chiar și în de luni, îți poți schimba opiniile cu privire la necesitatea unei organizații militante și a agitației politice în mase, întotdeauna și necondiționat, pot fi făcute numai de oameni fără nicio bază Rabocheye Dyelo răspunde: "Aceasta este singura acuzație împotriva Iskra care pretinde a fi faptică, care nu se bazează pe nimic Cititorii lui R Dela știe foarte bine că de la bun început nu am cerut doar agitație politică, fără să așteptăm să apară Iskra (în timp ce spunea că nu doar cercurile muncitorești, ci nici măcar mișcarea muncitorească de masă nu poate fi pusă ca primă politică) sarcină - răsturnarea absolutismului", ci doar lupta pentru revendicările politice imediate și că "cererile politice imediate devin disponibile maselor după una sau, în cazuri extreme, mai multe greve") "și cu publicațiile lor ei livrat din străinătate care acționează în Rusia tovarăși, singurul material de propagandă politică social-democrată" (mai mult, în acest singur material nu numai că ați folosit cel mai larg agitația politică doar pe baza luptei economice, dar v-ați gândit în cele din urmă la faptul că această agitație restrânsă este "cea mai larg aplicabilă " Și nu observați, domnilor, că argumentarea voastră dovedește tocmai necesitatea apariției Iskra - cu un astfel de material unic - și necesitatea luptei Iskra cu Rabochaye Dyelo ?) "Pe de altă parte, activitatea noastră editorială este de fapt pregătită unitatea tactică a partidului" (unitatea convingerii că tactica este procesul de creștere a sarcinilor de partid, crescând împreună cu partidul? Unitate valoroasă!) "și astfel posibilitatea de" luptă Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , p Ed V I LENIN organizaţie", pentru crearea căreia Uniunea a făcut tot ce stătea în general la dispoziţia unei organizaţii străine" ("R D " Nr , p ) O încercare zadarnică de a eschiva! Că ai făcut tot posibilul pentru tine, nu m-am gândit niciodată să-l neg Am argumentat și continui să susțin că limitele "accesibilului" pentru tine sunt restrânse de miopia înțelegerii tale Este ridicol chiar să vorbim despre o "organizație de luptă" pentru lupta pentru "cereri politice imediate" sau pentru "lupta economică împotriva șefilor și a guvernului" Dar dacă cititorul dorește să vadă perle de dragoste "economică" pentru meșteșuguri, atunci, desigur, trebuie să se întoarcă de la eclecticul și instabilul "Rab Delo" la consecvent și hotărât "Rab Gând" "Acum, un cuvânt sau două despre așa-numita inteligență revoluționară propriu-zisă", a scris R M în "Separate Supplement", p , "este adevărat că de mai multe ori și-a arătat în practică disponibilitatea deplină "de a intra într-o decizie decisivă" lupta cu țarismul " Singura problemă este că, persecutată fără milă de poliția politică, inteligența noastră revoluționară a confundat lupta împotriva acestei poliții politice cu o luptă politică împotriva autocrației De aceea, întrebarea rămâne fără răspuns pentru ei: "Unde pot obține puterea de a lupta cu autocrația?" " Nu este adevărat cât de incomparabilă este această îngăduință magnifică în lupta împotriva poliției din partea unui admirator (în cel mai rău sens al admiratorului) al mișcării spontane? El este gata să justifice incompetența noastră conspirativă spunând că nouă, în contextul unei mișcări spontane de masă, nu prea ne pasă de lupta împotriva poliției politice!! Foarte, foarte puțini vor subscrie la această concluzie monstruoasă: problema deficiențelor organizațiilor noastre revoluționare a devenit atât de dureroasă pentru toată lumea Dar dacă, de exemplu, Martynov nu subscrie la ea, este doar pentru că nu știe cum sau nu are curajul să se gândească la dispozițiile sale până la capăt Într-adevăr, o astfel de "sarcină" precum prezentarea unor cerințe concrete care promițează rezultate tangibile de către o masă, necesită o atenție deosebită pentru a crea o organizație stabilă, centralizată, militantă a revoluționarilor? Nu cumva această "sarcină" este îndeplinită și de o astfel de masă care nu "luptă deloc cu poliția politică"? Mai mult, această sarcină ar fi fezabilă dacă, pe lângă câțiva lideri, nu ar fi întreprinsă (în marea majoritate) și de muncitori care sunt complet incapabili de "lupta cu poliția politică"? Astfel de muncitori, oameni obișnuiți ai maselor, sunt capabili să manifeste o energie gigantică și un sacrificiu de sine într-o grevă, CE SĂ FAC? în lupta de stradă împotriva poliției și armatei, sunt capabili (și singuri pot) să decidă rezultatul întregii noastre mișcări - dar tocmai lupta împotriva poliției politice este cea care necesită calități speciale, necesită revoluționari de profesie Și trebuie să ne asigurăm nu numai ca masele să "propună" revendicări concrete, ci și ca masa muncitorilor să "propună" în număr tot mai mare astfel de revoluționari profesioniști Am abordat astfel problema relației dintre organizarea revoluționarilor profesioniști și mișcarea pur muncitorească Puțin reflectată în literatură, această întrebare ne-a ocupat mult pe noi "politicienii" în discuții și dispute cu tovarăși mai mult sau mai puțin gravitați spre "Economism" Merită o atenție specială Dar mai întâi, să încheiem cu un alt citat pentru a ilustra teza noastră despre legătura dintre meșteșuguri și "economism" "Grupul" St munca", a scris domnul NN în răspunsul său, "cere o luptă directă împotriva guvernului, fără a cântări unde este forța materială pentru această luptă, fără a indica unde sunt căile pentru aceasta" Și, subliniind ultimele cuvinte, Aztor face următoarea notă la scurgerea "căii": "Această împrejurare nu poate fi explicată prin scopuri conspirative, întrucât programul nu este despre o conspirație, ci despre o mișcare de masă Masa nu poate urma căi secrete Este posibilă o lovitură secretă? Este posibilă o demonstrație și o petiție secretă?" ("Vademecum", p ) Autorul s-a apropiat de această "forță materială" (organizatorii grevelor și manifestărilor) și de "căile" de luptă, dar s-a trezit totuși într-o nedumerire nedumerită, căci "se înclină" "Înaintea mișcării de masă, adică o privește ca pe ceva care ne eliberează de activitatea noastră revoluționară, și nu ca pe ceva care ar trebui să încurajeze și să împingă activitatea noastră revoluționară O grevă secretă este imposibilă - pentru participanții săi și persoanele direct în contact cu aceasta Dar pentru masa muncitorilor ruși această grevă poate rămâne (și în cea mai mare parte rămâne) un "secret", deoarece guvernul va avea grijă să întrerupă orice contact cu greviștii, va avea grijă să facă orice difuzare de informații despre grevă imposibil Aici este nevoie de o "luptă specială împotriva poliției politice", o luptă care nu va putea niciodată să fie dusă activ de o masă atât de largă precum cei care participă la greve Această luptă trebuie organizată "după toate regulile artei" de către oameni care sunt angajați profesional în activitate revoluționară Organizarea acestei lupte nu a devenit mai puțin necesară deoarece masele sunt atrase spontan în mișcare Dimpotrivă, face organizația mai mult Lucrări alese, volumul V I LENIN necesar, pentru că noi, socialiștii, nu ne-am fi îndeplinit îndatoririle directe față de mase dacă nu am fi putut împiedica poliția să ascundă (și uneori ei înșiși nu au pregătit în secret) fiecare grevă și fiecare manifestare Suntem în situația de a putea face acest lucru tocmai pentru că masele care se trezesc spontan vor scoate și din mijlocul lor un număr tot mai mare de "revoluționari de profesie" (dacă nu ne luăm în cap să invităm muncitorii să stagneze în un loc în toate modurile posibile) c) ORGANIZAREA MUNCITORILOR SI ORGANIZAREA REVOLUTIONALOR Dacă conceptul de luptă politică pentru un social-democrat este acoperit de conceptul de "luptă economică împotriva șefilor și a guvernului", atunci este firesc să ne așteptăm ca conceptul de "organizare a revoluționarilor" să fie mai mult sau mai puțin acoperit de conceptul de "organizare a muncitorilor" pentru el Și se întâmplă, astfel încât atunci când vorbim despre organizație, vorbim literalmente diferite limbi După cum îmi amintesc acum, de exemplu, o conversație cu un "economist" destul de consecvent, pe care nu-l cunoscusem până acum S-a discutat despre pamfletul "Cine va face o revoluție politică?" și am convenit rapid că principalul său dezavantaj era ignoranța asupra chestiunii organizării Ne-am imaginat deja că suntem solidari unul cu celălalt - dar conversația continuă și se dovedește că vorbim despre lucruri diferite Interlocutorul meu îl acuză pe autor că ignoră fondurile de grevă, societățile de ajutor reciproc etc , dar mă refeream la organizarea revoluționarilor necesară "finalizării" revoluției politice Și de îndată ce acest dezacord a ieșit la iveală, nu-mi amintesc să fi fost vreodată de acord cu acest "economist" cu privire la vreo problemă de principiu! Care a fost sursa dezacordurilor noastre? Da, tocmai în faptul că "economiștii" se îndepărtează constant de la social-democratism la sindicalism, atât în sarcini organizaționale, cât și politice Lupta politică a social-democrației este mult mai largă și mai complexă decât lupta economică a muncitorilor împotriva angajatorilor și a guvernului În același mod (și din această cauză) organizarea Partidului Social-Democrat revoluționar trebuie inevitabil să fie de alt fel decât organizarea muncitorilor pentru o asemenea luptă Organizarea lucrătorilor trebuie să fie, în primul rând, profesională; în al doilea rând, ar trebui să fie cât mai larg posibil; al treilea, ea CE SĂ FAC? ar trebui să fie cât mai puțin conspirativ (bineînțeles, spun aici și mai jos, adică doar Rusia autocratică) Dimpotrivă, organizarea revoluționarilor trebuie să cuprindă în primul rând și în principal oameni a căror profesie constă în activitate revoluționară (de aceea vorbesc de organizarea revoluționarilor, având în vedere social-democrații revoluționari) Înainte de această trăsătură comună a membrilor unei astfel de organizații, orice diferență dintre muncitori și intelectuali, ca să nu mai vorbim de diferența dintre profesiile individuale ale ambilor, trebuie să fie complet ștearsă Această organizație trebuie să fie neapărat nu foarte largă și poate mai secretă Să ne oprim asupra acestei trei diferențe În țările cu libertate politică, diferența dintre organizarea profesională și cea politică este destul de clară, la fel cum este clară diferența dintre sindicate și social-democrație Relațiile celor din urmă cu prima se schimbă inevitabil, desigur, în diferite țări, în funcție de condiții istorice, juridice și de altă natură - pot fi mai mult sau mai puțin apropiate, complexe etc (ar trebui, din punctul nostru de vedere, să fie cât mai aproape și posibil mai puțin complicat), dar coincidența organizării sindicatelor cu organizarea Partidului Social Democrat în țările libere este exclusă În Rusia însă, asuprirea autocrației șterge, la prima vedere, orice distincție între o organizație social-democrată și un sindicat muncitoresc, pentru că toate sindicatele muncitorilor și tot felul de cercuri sunt interzise, pentru principala manifestare și instrument al lupta economică a muncitorilor - greva - este în general o abatere criminală (și uneori chiar politică) !) abatere Astfel, condițiile noastre, pe de o parte, îi "împing" puternic pe muncitorii care sunt angajați în lupta economică la chestiuni politice, iar, pe de altă parte, îi "împinge" pe social-democrați să confunde sindicalismul și social-democratismul ( iar Krichevskys, Martynovs și K noștri, vorbind asiduu despre "împingerea" de primul fel, nu observă "împingerea" de al doilea fel) De fapt, imaginați-vă oameni de sutimi absorbiți în "lupta economică cu proprietarii și guvernul" Unii dintre ei pe toată perioada de activitate ( - luni) nu vor da o dată peste problema necesității unei organizări mai complexe a revoluționarilor; alţii vor "dai poate" în literatura bernsteiniană relativ răspândită, din care vor trage convingerea importanţei vitale a "cursului progresiv al luptei curente gri" Alții, în cele din urmă, vor fi duși de cap, poate de ideea seducătoare de a arăta lumea V I L E N I N un nou exemplu de "legături strânse și organice cu lupta proletariană", legăturile dintre sindicat și mișcarea social-democrată Cu cât o țară intră mai târziu în arena capitalismului și, în consecință, din cauza mișcării muncitorești, astfel de oameni pot raționa, cu atât mai mulți socialiști pot lua parte la mișcarea sindicală și îi pot sprijini, cu atât mai puține sindicate non-social-democrate pot și ar trebui să existe Până acum, acest raționament este destul de corect, dar necazul este că merg și mai departe și visează la o fuziune completă a social-democrației și sindicalismului Vom vedea acum prin exemplul "Statutului Uniunii de Lupte din Sankt Petersburg" cât de nociv se reflectă aceste vise în planurile noastre organizaționale Organizațiile muncitorești pentru lupta economică trebuie să fie organizații profesionale Fiecare lucrător social-democrat ar trebui, pe cât posibil, să asiste și să lucreze activ în aceste organizații Asta este adevărat Dar nu este deloc în interesul nostru să cerem ca doar social-democrații să fie membri ai sindicatelor "breaslei": acest lucru ar restrânge amploarea influenței noastre asupra maselor Fiecare muncitor care înțelege necesitatea să se unească pentru a lupta împotriva angajatorilor și a guvernului să ia parte la sindicatul de magazin Însuși scopul sindicatelor de meșteșuguri ar fi de neatins dacă nu ar uni pe toți cei care ar putea accesa cel puțin acest nivel elementar de înțelegere, dacă aceste sindicate meșteșugărești nu ar fi organizații foarte largi Și cu cât aceste organizații sunt mai largi, cu atât influența noastră asupra lor va fi mai largă, influența exercitată nu numai de desfășurarea "spontană" a luptei economice, ci și de influența directă, conștientă, a membrilor socialiști ai sindicatului asupra camarazilor Dar cu o organizație largă, secretul strict este imposibil (necesită mult mai multă pregătire decât este necesar pentru participarea la lupta economică) Cum să reconciliăm această contradicție între necesitatea unei compoziții largi și secretul strict? Cum este posibil ca organizațiile magazinelor să fie cât mai puțin secrete? În general, nu pot exista decât două moduri pentru aceasta: fie legalizarea sindicatelor meșteșugărești (precedentă legalizării sindicatelor socialiste și politice în unele țări), fie păstrarea organizației în secret, dar deci "liber", puțin formalizat, pierde, după cum spun germanii, acea conspirație pentru masa de membri a fost redusă la aproape zero Legalizarea sindicatelor muncitorilor non-socialiste și non-politice din Rusia a început deja și nu poate fi supusă CE SĂ FAC? Fără îndoială că fiecare pas făcut de mișcarea noastră social-democrată a clasei muncitoare, în creștere rapidă, va multiplica și încuraja încercările de legalizare - încercări care vin în principal din partea susținătorilor sistemului existent, dar parțial și din partea muncitorilor înșiși și a liberalilor intelectualitate Steagul legalizării a fost deja aruncat de către Vasiliev și Zubatovi, asistență a fost deja promisă și acordată de dnii Ozerov și Worms, printre muncitori există deja adepți ai noului trend Și de acum încolo nu putem decât să socotim cu acest curent În rândul social-democraților, cu greu pot fi două păreri despre asta Trebuie să expunem neclintit orice participare a Zubatovilor și Vasilievilor, a jandarmilor și a preoților în acest curent și să explicăm muncitorilor adevăratele intenții ale acestor participanți De asemenea, suntem obligați să expunem tot felul de note conciliante, "armonioase", care se vor aluneca în discursurile liderilor liberali la întâlnirile deschise ale muncitorilor - nu contează dacă aceștia iau aceste note din cauza convingerii lor sincere că cooperarea pașnică între clase este de dorit, sau din dorința de a servi autoritățile sau, în cele din urmă, doar din jenă În fine, trebuie să-i atenționăm pe muncitori împotriva capcanei pe care poliția le-o întinde adesea, căutând "oameni cu scânteie" la aceste întâlniri deschise și în societățile permise, încercând, prin organizații legale, să introducă provocatori în cele ilegale Dar a face toate acestea nu înseamnă deloc să uităm că până la urmă legalizarea mișcării muncitorești va fi de folos nouă și deloc Zubatovilor Dimpotrivă, tocmai prin campania noastră acuzatoare separăm neghina de grâu Am subliniat deja buruienile Grâul atrage atenția unor secțiuni și mai largi și mai înapoiate ale muncitorilor asupra chestiunilor sociale și politice, este eliberarea noastră, revoluționarii, de funcțiile esențial legale (distribuirea cărților juridice, asistența reciprocă etc ) și dezvoltarea care inevitabil ne va oferi tot mai mult material pentru agitare În acest sens, putem și trebuie să le spunem Zubatovilor și Ozerovilor: încercați, domnilor, încercați! În măsura în care le întindeți o capcană muncitorilor (fie în sensul de provocatorism direct, fie în sensul de a corupe "cinstit" pe muncitori prin "struvism"), noi ne vom ocupa deja să vă expunem Întrucât faci un adevărat pas înainte - cel puțin sub forma celui mai "timid zigzag", dar un pas înainte - vom spune: fă-mi o favoare! Un adevărat pas înainte poate fi doar un adevărat, chiar și o miniatură, V I LENIN extinderea spațiului pentru muncitori Și orice astfel de expansiune ne va servi bine și va grăbi apariția unor astfel de societăți juridice în care nu provocatorii vor prinde socialiști, ci socialiștii vor prinde ei înșiși adepți Într-un cuvânt, afacerea noastră acum este să luptăm cu neghina Nu este treaba noastră să cultivăm grâu în ghivece de interior Prin smulgerea neghinei, curățăm astfel solul pentru posibila germinare a semințelor de grâu Și în timp ce Afanasia Ivanychi și Pulcheria Ivanovna sunt angajate în cultivarea plantelor de interior, trebuie să pregătim secerători care ar putea cosi neghina de astăzi și să culeagă grâul de mâine* Astfel, nu putem rezolva problema creării celui mai mic secret și, eventual, a celei mai largi organizații profesionale prin legalizare (dar ne-am bucura foarte mult dacă Zubatovii și Ozerovii ne-ar deschide cel puțin o posibilitate parțială a unei astfel de soluții, pentru care ar trebui lupta cât mai energic împotriva lor!) Rămâne calea organizațiilor sindicale secrete și trebuie să acordăm toată asistența posibilă lucrătorilor care se angajează deja (după cum știm cu siguranță) pe această cale Organizațiile sindicale nu numai că pot aduce un beneficiu enorm în dezvoltarea și întărirea luptei economice, ci pot deveni și un complice foarte important în agitația politică și organizarea revoluționară Pentru a atinge acest rezultat, pentru a îndrepta mișcarea sindicală în curs de dezvoltare în direcția dorită de social-democrația, este necesar în primul rând să ne dăm seama de absurditatea planului de organizare cu care "economiștii" din Sankt Petersburg "M-am jucat de aproape cinci ani Acest plan este stabilit atât în Regulamentul Casierului Muncitorilor din iulie (List "Rab " Nr - , p , de la Nr al Rab Mysl), cât și în Regulile Organizația Muncitorilor Aliați din octombrie (un pliant special tipărit la Sankt Petersburg și menționat în Iskra nr ) Principalul dezavantaj al ambelor statute este proiectarea detaliată a unei organizații ample și mixte a muncii Lupta Iskra împotriva neghinei a stârnit o asemenea explozie de furie din partea lui Rabocheye Dyelo: "Pentru Iskra, nu atât aceste evenimente majore (primăvara) sunt semnul vremurilor, cât încercările jalnice ale agenților lui Zubatov de a "legaliza" "mișcarea clasei muncitoare Nu vede că tocmai aceste fapte vorbesc împotriva ei; ele mărturisesc că mișcarea clasei muncitoare a căpătat proporții foarte amenințătoare în ochii guvernului" ("Două Congrese", p ) Vina pentru tot este "dogmatismul" acestor "surzi la dictaturile puternice ale vieții" ortodocși Ei refuză cu încăpățânare să vadă grâu lung și sunt în război cu neghina! Nu este acesta "un simț pervertit al perspectivei în raport cu mișcarea muncitorească rusă" (ibid , p )? CE SĂ FAC? legătură cu această din urmă organizare a revoluţionarilor Să considerăm a doua carte ca fiind mai dezvoltată Organismul său este format din cincizeci și două de paragrafe: de paragrafe stabilesc structura, procedura de desfășurare a afacerilor și limitele departamentului "cercurilor muncitorilor" dispuse la fiecare fabrică ("nu mai mult de persoane") și alegând "centrale" grupuri (de fabrică)" "Grupul central - spune s - monitorizează tot ceea ce se întâmplă în fabrica sau uzina ei și ține o cronică a evenimentelor în ea" "Grupul central raportează lunar tuturor plătitorilor starea fondului" (s ), etc fiecare raion și din "grupuri executive" - "grupuri de propagandiști, pentru relațiile cu provinciile, pentru relațiile cu țările străine, pt gestionarea depozitelor, editare, numerar") Social Democrație = "grupuri executive" în raport cu lupta economică a muncitorilor! Ar fi greu să arătăm mai clar cum gândul "economistului" se abate de la social-democratism la sindicalism, cât de străină îi este orice noțiune că un social-democrat trebuie să se gândească în primul rând la organizarea revoluționarilor capabili să conducă întregul lupta de eliberare a proletariatului A vorbi despre "emanciparea politică a clasei muncitoare", despre lupta împotriva "arbitrariului țarist" și a scrie astfel de reguli pentru o organizație înseamnă a nu avea absolut nicio idee despre sarcinile politice reale ale social-democrației Nici unul dintre cele cincizeci de paragrafe nu dezvăluie măcar o licărire de înțelegere a necesității celei mai extinse agitații politice în rândul maselor, luminând toate aspectele absolutismului rus, întreaga față a diferitelor clase sociale din Rusia Și nu numai scopuri politice, ci chiar și sindicaliste sunt irealizabile sub un astfel de statut, pentru că necesită o organizare pe profesii, ceea ce nu este deloc menționat Dar poate cea mai caracteristică este greutatea uluitoare a întregului "sistem", care încearcă să lege fiecare fabrică individuală de un "comitet" printr-un fir constant de reguli uniforme și ridicol de meschine, cu un sistem de alegeri în trei etape Strâns de perspectiva îngustă a "economismului", gândirea aici lovește detaliile, din care miroase a birocrație și birocrație În realitate, desigur, trei sferturi din toate aceste paragrafe nu sunt niciodată aplicate, dar pe de altă parte, o astfel de organizare "secretă" cu un grup central în fiecare fabrică le facilitează jandarmilor V I LENIN goluri incredibil de largi Tovarășii polonezi trecuseră deja printr-o astfel de perioadă de mișcare când toată lumea era dusă de fundația largă a fondurilor muncitorilor, dar foarte curând au abandonat această idee, convinși că nu fac decât să livreze o recoltă abundentă jandarmilor Dacă vrem organizații largi ale muncitorilor și nu vrem eșecuri largi, dacă nu vrem să facem pe plac jandarmilor, atunci trebuie să ne străduim să ne asigurăm că aceste organizații sunt complet neformate Va fi atunci posibil să funcționeze? - Dar uită-te la aceste funcții: " ține evidența tot ceea ce se întâmplă în fabrică și ține o cronică a evenimentelor în ea" (s din cartă) Chiar trebuie făcut acest lucru? Nu se putea realiza acest lucru și mai bine prin corespondență în ziare ilegale, fără să se constituie grupuri speciale pentru asta? " Conduce lupta muncitorilor pentru a-și îmbunătăți poziția la fabrică" (s din cartă) Din nou, nimic de scris Ce pretenții vor muncitorii să propună, chiar și cel mai mic agitator inteligent va afla temeinic dintr-o simplă conversație și, după ce a aflat, va putea trece la o organizație restrânsă, mai degrabă decât largă, a revoluționarilor pentru livrare a prospectului corespunzător " Organizați o casierie cu o contribuție de copeici pe rublă" (s ) - și apoi oferiți tuturor un raport lunar la casierie (s ), excludeți membrii neplătitori (s ), etc Acest lucru este pentru poliția este un adevărat paradis, pentru că nimic nu este mai ușor de pătruns în toată această conspirație a "casei centralei fabricii" și să confiscați banii și să eliminați pe toți cei mai buni oameni Nu ar fi mai ușor să eliberezi ștampile de penny sau de doi bănuți cu ștampila unei organizații cunoscute (foarte înguste și foarte conspirative), sau fără ștampile pentru a face colecții, rapoarte pe care sunt tipărite, cu o parolă condiționată cunoscută , de un ziar ilegal? Același scop va fi atins, iar jandarmii vor ajunge apoi la fire de o sută de ori mai greu Aș putea continua cu analiza mea exemplară a cartei, dar cred că s-a spus destul Un nucleu mic, strâns împletit, al celor mai de încredere, experimentați și îndârjiți muncitori, având oameni de încredere în principalele raioane și legați, după toate regulile celei mai stricte secrete, cu organizarea revoluționarilor, va putea îndeplini pe deplin, cu cea mai largă asistență a maselor și fără nicio formalizare, toate funcțiile care revin organizației profesionale și, în plus, îndeplinesc exact așa cum este de dorit pentru social-democrația Numai așa se poate realiza consolidarea și dezvoltarea mișcării sindicale social-democrate, în ciuda tuturor jandarmilor CE SĂ FAC* Mi se va obiecta: organizatia pierde in asa masura incat nu se oficializeaza deloc, incat nici nu are membri, cunoscuti si inregistrati, si nici nu poate fi numita organizatie - Poate Nu sunt după nume Dar orice ar fi nevoie, această "organizație fără membri" va face și va asigura de la bun început o legătură puternică între viitoarele noastre sindicate și socialism Și cine dorește o organizare largă a muncitorilor cu alegeri, rapoarte, vot universal etc , sub absolutism, este pur și simplu un utopic incorigibil Morala este simplă: dacă începem cu o înființare fermă a unei organizații puternice a revoluționarilor, atunci vom putea asigura stabilitatea mișcării în ansamblu, pentru a realiza atât scopuri social-democrate, cât și propriu-zise sindicaliste Dacă, totuși, începem cu cea mai presupusă masă "accesabilă" (dar de fapt cu cea mai accesibilă jandarmilor și făcând din revoluționari cei mai accesibili poliției) o organizație largă a muncitorilor, atunci nu vom realiza niciuna dintre acestea obiective, nu vom scăpa de amatorism și de fragmentarea noastră, a noastră Prin înfrângere veșnică, nu vom face decât să facem mai accesibile maselor sindicatele de tip Zubatov sau Ozerov Care ar trebui să fie mai exact funcțiile acestei organizații a revoluționarilor? Vom discuta acest lucru în detaliu acum Dar mai întâi, să analizăm încă un argument foarte tipic al teroristului nostru, care se regăsește din nou (soarta lui tristă!) în imediata apropiere a "economistului" Revista pentru muncitori "Svoboda" (nr ) conține un articol "Organizație", al cărui autor dorește să-și apere cunoștințele, muncitorii "economiști" Ivanovo-Voznesensk "Este rău", scrie el, "când mulțimea tace, inconștientă, când mișcarea nu vine de jos Uite aici: studenții din orașul universitar pleacă acasă în vacanță sau pentru vară, iar mișcarea muncitorească se oprește "Poate că poate fi o forță reală? Unde este Nu a învățat încă să meargă pe propriile picioare și este condusă pe ham Și așa este cu toate: elevii s-au împrăștiat - stop; smuls cel mai capabil de smântână - laptele s-a acru; arestat "Comitetul" - deocamdată - apoi se va aranja unul nou, din nou o pauză; dar nu se știe încă care va fi aranjat - poate complet diferit de precedentul: a spus un lucru, iar acesta va spune contrariul Legatura dintre ieri si maine s-a pierdut, experienta trecutului nu este o lectie pentru viitor Si totul pentru ca nu exista radacini in adanc , în mulțime nu lucrează o sută de proști, ci o duzină de înțelepți - liber, larg Ed V I LENIN O duzină poate fi prinsă oricând cu grindină de știucă, dar din moment ce organizația îmbrățișează mulțimea, totul vine din mulțime - zelul nimănui nu este în stare să strice lucrurile" ( p ) Faptele sunt corecte Poza cu obiectele noastre de artizanat nu este rea Dar concluziile sunt demne de Rabochaya Mysl atât pentru nerezonabilul lor, cât și pentru lipsa de tact politic Acesta este culmea nerațiunii, căci autorul confundă întrebarea filozofică și socio-istorică a "rădăcinilor" mișcării în "profund" cu problema tehnico-organizatorică a unei mai bune lupte împotriva jandarmilor Acesta este culmea lipsei de tact politic, căci în loc să facă apel de la lideri răi la lideri buni, autorul apelează de la lideri în general la "mulțime" Aceasta este aceeași încercare de a ne trage înapoi din punct de vedere organizațional, deoarece ideea de a înlocui agitația politică cu teroarea excitantă ne trage înapoi din punct de vedere politic Într-adevăr, mă confrunt cu adevărate stânjeniri de bogății*, neștiind de unde să încep cu analiza confuziei pe care ni-o prezintă Svoboda Voi încerca să încep, pentru claritate, cu un exemplu Luați nemții Sper că nu veți nega că organizația lor îmbrățișează mulțimea, totul vine din mulțime, mișcarea muncitoare a învățat să meargă singură? Și între timp, cât de mult știe această mulțime de milioane de oameni să aprecieze "o duzină" dintre liderii săi politici încercați și testați, cât de strâns se lipește de ei! S-a întâmplat de mai multe ori în parlament ca deputați ai partidelor ostile să-i tachineze pe socialiști: "Bun democrați! În cuvinte ai doar o mișcare a clasei muncitoare, dar în realitate apare aceeași companie de lideri Același Bebel, același Liebknecht de la an la an, de la deceniu la deceniu Da, presupușii voștri delegați aleși de la muncitori sunt mai inamovibili decât funcționarii numiți de împărat! Dar germanii au întâmpinat doar cu o râs disprețuitor aceste încercări demagogice de a opune "liderilor" "mulțimii", înflamează instinctele slăbite și îngâmfate ale acesteia din urmă, privează mișcarea de puterea și stabilitatea ei subminând încrederea maselor în " zece înțelepți" Germanii au dezvoltat deja suficientă gândire politică, au acumulat suficientă experiență politică pentru a înțelege că fără un "zece" talentați (și talentele nu se nasc în sute), școală testată, pregătită profesional și de lungă durată de lideri pregătiți, care s-au ameliorat perfect între ele, este imposibil în societatea modernă luptă persistentă fără clasă Germanii au văzut în mijlocul lor și demagogi care lingușau "sute de proști", lăudându-i * - dificultate din exces Ed CE SĂ FAC? "zeci de bărbați deștepți" au flatat "pumnul musculos" al maselor, îndemnându-le (precum Most sau Hasselmann) la acțiuni "revoluționare" necugetate și insuflând neîncredere în liderii experimentați și convinși Și numai datorită luptei neabătute și ireconciliabile împotriva tot felul de elemente demagogice din interiorul socialismului socialismul german a crescut și a câștigat putere Iar înțelepții noștri, într-un moment în care întreaga criză a social-democrației ruse se explică prin faptul că printre masele trezite spontan nu există lideri suficient de pregătiți, dezvoltați și experimentați, prorocesc cu profunzimea lui Ivanushka: "Este rău când mișcarea nu începe de jos!" "Un comitet de studenți nu este bun, este instabil " Pe bună dreptate Dar de aici concluzia este că este nevoie de un comitet de revoluționari profesioniști, indiferent dacă un student sau un muncitor reușește să dezvolte din el însuși un revoluționar profesionist Și trageți concluzia că nu există niciun motiv să împingeți mișcarea muncitoare din afară! În naivitatea ta politică nici nu observi că te joci în mâinile "economiștilor" noștri și a meșteșugurilor noastre Ce a fost, dați-mi voie să întreb, "împingerea" muncitorilor noștri de către studenții noștri? Singurul lucru este că studentul a adus muncitorului acele rămășițe de cunoștințe politice pe care le avea, acele firimituri de idei socialiste pe care le-a primit (căci principala hrană mentală a studentului modern este marxismul legal și nu putea să dea altceva decât ABC-ul, dar firimituri) Nu a fost prea mult din acest tip de "împingere din afară", ci, dimpotrivă, prea puțin, nerușinat și nerușinat puțin în mișcarea noastră, căci ne-am înăbușit prea tare în sucul nostru, ne-am înclinat prea slujitor în fața elementului " lupta economică a muncitorilor împotriva proprietarilor și împotriva guvernului" Noi, revoluționarii de profesie, ar trebui și vom fi angajați într-un fel de "împingere" de o sută de ori mai mult Dar tocmai pentru că alegi un cuvânt atât de josnic precum "împingerea din afară", ceea ce provoacă inevitabil în muncitor (cel puțin în muncitor, care este la fel de nedezvoltat ca tine) neîncredere în toți cei care îi aduc cunoștințe politice din afară și revoluționari experiența trezește dorința instinctivă de a-i respinge pe toți astfel de oameni - te dovedește a fi un demagog, iar demagogii sunt cei mai mari dușmani ai clasei muncitoare Da Da! Nu te grăbi să ridici un strigăt despre "metodele fără tovărășie" ale polemicii mele! Nici nu mă gândesc să bănuiesc puritatea intențiilor tale, am spus deja că cineva poate deveni demagog în virtutea politicii V I LENIN naivitate Dar am arătat că te-ai aplecat la demagogie Și nu mă voi plictisi să repet că demagogii sunt cei mai mari dușmani ai clasei muncitoare Cel mai rău tocmai pentru că aprind instinctele proaste ale mulțimii, pentru că este imposibil pentru muncitorii nedezvoltați să recunoască acești dușmani care acționează și uneori sincer acționează ca prietenii lor Cel mai rău pentru că într-o perioadă de confuzie și șovăieli, într-o perioadă în care fizionomia miscarea noastra nu este nimic mai usor decat sa captivezi demagogic multimea, pe care atunci numai cele mai amare incercari o pot convinge de greseala ei De aceea sloganul momentului pentru social-democratul rus contemporan trebuie să fie o luptă hotărâtă atât împotriva lui Svoboda, care coboară la demagogie, cât și împotriva lui Raboceye Dyelo, care coboară la demagogie (despre care vom discuta mai detaliat mai jos) "O duzină de înțelepți sunt mai ușor de prins decât o sută de proști" Acest adevăr glorios (pentru prezentare pe care veți fi mereu aplaudat de o sută de proști) pare de la sine înțeles doar pentru că ați sărit de la o întrebare la alta în cursul raționamentului Ai început să vorbești și tot vorbești despre prinderea "comitetului", despre prinderea "organizației", iar acum ai sărit la întrebarea prinderii "rădăcinilor" mișcării "în profunzime" Desigur, mișcarea noastră este evazivă doar pentru că are sute și sute de mii de rădăcini în profunzime, dar nu este vorba deloc despre asta În sensul de "rădăcini în adâncuri" ei nu ne pot "prinde", iar acum, în ciuda tuturor amatorității noastre, și totuși cu toții ne plângem și nu putem decât să ne plângem de pescuitul din "organizații", care distruge orice continuitate a mișcarea Și din moment ce ridicați problema prinderii organizațiilor și nu vă veți îndepărta de ea, atunci vă voi spune că este mult mai greu să prinzi o duzină de oameni deștepți decât o sută de proști cum am subliniat deja de mai multe ori , revoluționarii profesioniști trebuie înțeleși ca înțelepți" în raport cu problemele organizatorice, indiferent dacă se dezvoltă din studenți sau din muncitori Și așa afirm: ) că nici o singură mișcare revoluționară nu poate fi stabilă fără o organizare stabilă și care păstrează continuitatea conducerii * Aici, observăm doar că tot ce am spus despre "împingerea din afară" și toate argumentele ulterioare ale lui "Svoboda" despre organizare se aplică în întregime tuturor "economiștilor" și "rabochedayenților", inclusiv, pentru că ei au predicat și apărat parțial activ aceleași opinii asupra chestiunilor de organizare, parțial rătăcite către ele CE SA FAC șoferi; ) că, cu cât masa este mai largă atrasă spontan în luptă, constituind baza mișcării și participând la ea, cu atât mai urgentă este nevoia unei astfel de organizații și cu atât această organizație ar trebui să fie mai puternică (pentru că toți demagogii le este mai ușor să captivează secțiunile nedezvoltate ale maselor); ) că o astfel de organizație ar trebui să fie formată în principal din oameni angajați profesional în activități revoluționare; ) că într-o țară autocrată, cu cât restrângem mai mult componența membrilor unei astfel de organizații la participarea doar a membrilor care sunt angajați profesional în activități revoluționare și au primit pregătire profesională în arta luptei cu poliția politică, cu atât mai mult va fi dificil să "prindeți" o astfel de organizație și - ) - cu atât mai largă va fi componența persoanelor atât din clasa muncitoare, cât și din celelalte clase ale societății, care vor avea posibilitatea de a participa la mișcare și de a lucra activ în ea Propun "economiştilor", teroriştilor şi "economiştilor-terorişti" noştri* să infirme aceste propuneri, dintre care mă voi opri acum asupra ultimelor două Întrebarea cât de ușor este să prinzi "o duzină de înțelepți" și "o sută de proști" se reduce la întrebarea discutată mai sus, dacă organizarea de masă este posibilă atunci când este necesar cel mai strict secret Nu vom putea niciodată să ridicăm o organizație largă la acea înălțime conspirativă, fără de care nu poate fi vorba de o luptă stabilă și de menținere a continuității împotriva guvernului Iar concentrarea tuturor funcțiilor secrete în mâinile unui număr posibil mic de revoluționari profesioniști nu înseamnă deloc că aceștia din urmă vor "gândi pentru toată lumea", că mulțimea nu va lua parte activ la mișcare Dimpotrivă, acești revoluționari profesioniști vor fi împinși înainte de mulțime în număr tot mai mare, pentru că mulțimea va ști atunci că nu este suficient să adune câțiva studenți și luptători economici Acest termen, poate, este mai corect în raport cu "Svoboda" decât cel anterior, pentru că în "Renașterea revoluționismului" este apărat terorismul, iar în articolul luat în considerare - "economismul" Vânătoarea este mortală, dar soarta este amar '- se poate spune în general despre "Svoboda" Cele mai bune înclinaţii şi cele mai bune intenţii - şi ca urmare confuzie, confuzie în principal din cauza faptului că, în timp ce apără continuitatea organizaţiei, Svoboda nu vrea să cunoască continuitatea a gândirii revoluționare și a teoriei social-democrate rev ") și să propună, în primul rând, teroarea excitantă și, în al doilea rând, "o organizație a țăranilor mijlocii" (Svoboda, nr , p și urm ), mai puțin "împinsă din afară", - asta înseamnă, cu adevărat, pentru a-și încălzi locuința, a dărâma chiar această locuință pentru lemne de foc V I LENIN muncitorilor pentru a forma un "comitet", dar că este nevoie de ani de zile pentru a dezvolta un revoluționar profesionist din sine, iar mulțimea se va "gândi" nu numai la meșteșuguri, ci tocmai la o asemenea dezvoltare Centralizarea funcţiilor secrete ale organizaţiei nu înseamnă deloc centralizarea tuturor funcţiilor mişcării Participarea activă a celor mai largi mase la literatura ilegală nu va scădea, ci va crește de zece ori, deoarece un "zece" revoluționari profesioniști centralizează funcțiile conspirative ale acestei opere În acest fel, și numai în acest fel, vom reuși ca lectura literaturii ilegale, cooperarea în ea și, parțial, chiar distribuirea ei, aproape să înceteze să fie o afacere secretă, pentru că poliția își va da seama în curând de absurd și imposibilitate de birocrație judiciară și administrativă peste fiecare exemplar al miilor de publicații împrăștiate în jur Iar ego-ul se aplică nu numai tipăririi, ci tuturor funcțiilor mișcării, până la demonstrație Cea mai activă și mai largă participare a maselor la ea nu numai că nu va avea de suferit, ci, dimpotrivă, va beneficia foarte mult de faptul că un "zece" experimentat, pregătit profesional nu mai puțin decât poliția noastră, revoluționarii centralizează toate aspectele conspirative în materie, întocmirea pliantelor, elaborarea unui plan aproximativ, numirea unui detașament de conducători pentru fiecare cartier al orașului, pentru fiecare cartier de fabrică, pentru fiecare instituție de învățământ etc (știu că voi fi obiectat la natura "nedemocratică" a opiniilor mele, dar voi răspunde în detaliu la această obiecție complet stupidă mai jos) Centralizarea celor mai conspirative funcții de către o organizație a revoluționarilor nu va slăbi, ci va îmbogăți amploarea și conținutul activităților unei întregi mase de alte organizații destinate publicului larg și, prin urmare, posibil mai puțin formalizate și posibil mai puțin conspirative: atât muncitorilor sindicatele și cercurile muncitorilor pentru auto-educare și citirea literaturii ilegale și cercurile socialiste, precum și democratice din toate celelalte secțiuni ale populației și așa mai departe și așa mai departe Astfel de cercuri, sindicate și organizații sunt necesare pretutindeni în număr cât mai mare, cu funcții cât mai diverse, dar este absurd și dăunător să le confundăm cu organizarea revoluționarilor, să estompeze granița dintre ele, să stingem în rândul maselor deja conștiința incredibil de pătată că, pentru a "sluji" masa, mișcarea are nevoie de oameni care să se dedice în totalitate activității social-democratice și că astfel de oameni trebuie să dezvolte cu răbdare și perseverență revoluționari profesioniști din ei înșiși CE SĂ FAC' Da, această conștiință este incredibil de estompată Păcatul nostru principal în plan organizatoric este că prin amatorismul nostru am scăzut prestigiul unui revoluționar în Rus' Flasc și șubredă în chestiuni teoretice, cu o perspectivă îngustă, referindu-se la spontaneitatea maselor pentru a-și justifica letargia, mai mult ca un secretar de sindicat decât un tribun popular, incapabil să propună un plan larg și îndrăzneț care să inspire respect și oponenți , neexperimentat și stângaci în arta sa profesională - lupta cu poliția politică - scuză-mă - acesta nu este un revoluționar, ci un meșter mizerabil Nici un singur practicant să nu mă jignească pentru acest cuvânt dur, pentru că, din moment ce este o chestiune de nepregătire, îmi atribui în primul rând mie Am lucrat într-un cerc care și-a propus sarcini foarte largi, atotcuprinzătoare - și noi toți, membrii acestui cerc, a trebuit să suferim dureros, până la durere, de la conștientizarea că eram meșteri într-un asemenea moment istoric când ar fi posibil, modificând cunoscuta zicală să spună: Dă-ne o organizație de revoluționari și vom întoarce Rusia! Și cu cât de atunci am fost nevoit să-mi amintesc mai des acel sentiment arzător de rușine pe care l-am trăit atunci, cu atât mai multă amărăciune s-a acumulat în mine împotriva acelor pseudo-social-democrați care, cu predicile lor, "dehrănesc demnitatea revoluționară", care nu înțeleg că sarcina noastră nu este să apărăm degradarea revoluționarului la un meșter, ci să-i ridicăm pe meșteșugari la revoluționari d) SCOPUL LUCRĂRII ORGANIZAȚIONALE Am auzit mai sus de la B-va "despre lipsa forțelor revoluționare apte pentru acțiune, care se simte nu numai la Sankt Petersburg, ci în toată Rusia" Și aproape nimeni nu va contesta acest fapt Dar întrebarea este cum să explic? B-v scrie: "Nu vom intra într-o explicație a cauzelor istorice ale acestui fenomen, vom spune doar că o societate demoralizată de reacția politică prelungită și împrăștiată de schimbările economice care au avut loc și au loc, evidențiază din mijlocul ei un extrem de mic numărul de persoane potrivite pentru munca revoluționară; că clasa muncitoare, desemnând revoluționari - muncitori, completează parțial rândurile organizațiilor ilegale, dar că numărul acestor revoluționari nu satisface nevoile vremii, cu atât mai mult cu cât un muncitor angajat într-o fabrică timp de cinci ore, datorită funcției sale, poate îndeplini în principal funcțiile de agitator, în timp ce propagandă și organizare, livrare și reproducere ilegale V I LENIN literatură, emiterea de proclamații etc , involuntar, sarcina principală revine unor forțe intelectuale extrem de nesemnificative"(" R Delo "Nr , pp - ) În multe privințe nu suntem de acord cu această părere a lui B-va și, în special, nu suntem de acord cu cuvintele pe care le-am subliniat, care arată cu o ușurare deosebită că, suferind (ca orice practicant care are vreo idee) din cauza meșteșugurilor noastre, B- v nu poate, ca urmare a ei asuprită de "economism", să găsească o cale de ieșire dintr-o situație insuportabilă Nu, societatea evidențiază un număr extrem de mare de persoane potrivite pentru "muncă", dar nu știm să le folosim pe toate Starea critică, de tranziție a mișcării noastre în acest sens poate fi formulată în cuvintele: nu există oameni și sunt mulți oameni Sunt foarte mulți oameni, pentru că atât clasa muncitoare, cât și secțiunile din ce în ce mai diverse ale societății produc în fiecare an tot mai mulți oameni nemulțumiți care vor să protesteze, care sunt gata să acorde toată asistența posibilă în lupta împotriva absolutismului, a intoleranței dintre care nu este încă recunoscut de toată lumea, ci de o masă din ce în ce mai mare și din ce în ce mai simțită Și, în același timp, nu există oameni, pentru că nu există lideri, lideri politici, talente organizatorice capabile să desfășoare o muncă atât de largă și în același timp uniformă și armonioasă care să folosească fiecare, chiar și cea mai neînsemnată forta "Creșterea și dezvoltarea organizațiilor revoluționare" rămâne nu numai în urma creșterii mișcării muncitorești, ceea ce admite B-V, ci și în urma creșterii mișcării democratice generale în toate secțiunile poporului (În prezent, totuși, B-v ar recunoaște probabil acest lucru ca pe o completare la concluzia sa ) Sfera muncii revoluționare este prea restrânsă în comparație cu baza largă și spontană a mișcării, prea înăbușită de mizerabila teorie a "luptei economice" împotriva proprietarilor și a guvernului" Între timp, în prezent, nu numai agitatorii politici, ci și organizatorii social-democrați trebuie să "atingă toate clasele populației" * Și nici un singur practicant nu se va îndoi că social-democrații ar putea distribui miile de funcții fracționate ale muncii lor organizaționale între reprezentanții individuali ai celor mai diverse clase Lipsa de specializare este unul dintre cele mai mari neajunsuri ale noastre * De exemplu, în mediul militar s-a remarcat recent o neîndoielnic renaștere a spiritului democratic, parțial datorită incidenței tot mai mari a luptelor de stradă împotriva unor astfel de "dușmani" precum muncitorii și studenții Și, de îndată ce forțele disponibile o permit, trebuie să ne îndreptăm cu siguranță cea mai serioasă atenție către propaganda și agitația dintre soldați și ofițeri, spre crearea de "organizații militare" care fac parte din Partidul nostru CE SĂ FAC? tehnologie, despre care B-v se plânge atât de amar și atât de drept Cu cât "operațiunile" individuale ale unei cauze comune sunt mai mici, cu atât mai multe persoane capabile să efectueze astfel de operațiuni (și în cele mai multe cazuri complet incapabile să devină revoluționari profesioniști) pot fi găsite și cu atât este mai dificil pentru poliție să "prindă" toate acești "lucrători detaliați" ", cu atât îi este mai greu să facă "caz" din capturarea unei persoane pentru un fleac, care plătește cheltuielile trezoreriei pentru "protecție" În ceea ce privește numărul de persoane care sunt gata să ne asiste, am subliniat deja în capitolul precedent schimbarea gigantică care a avut loc în acest sens în doar cinci ani Dar, pe de altă parte, atât pentru a reuni toate aceste mici fracții, cât și pentru a nu împărți mișcarea însăși împreună cu funcțiile mișcării, cât și pentru a inspira pe executantul de mici funcții acea credință în necesitatea și semnificația operei sale, fără de care nu va funcționa niciodată* - pentru toate acestea, este nevoie tocmai de organizarea puternică a revoluționarilor cu experiență Cu o astfel de organizație, încrederea în puterea partidului va fi întărită cu atât mai mult și va fi răspândită cu cât mai larg, cu atât această organizație este mai secretă - și la urma urmei, într-un război, desigur, este cel mai important să inspirăm încredere în forța proprie nu numai în propria armată, ci și în inamic și în toate elementele neutre; neutralitatea prietenoasă poate rezolva uneori lucrurile Cu o astfel de organizare, având o bază teoretică fermă și având la dispoziție un organ social-democrat, nu va fi nimic de temut că mișcarea va fi dusă în rătăcire de numeroasele elemente "din afară" atrase de ea (dimpotrivă, numele Îmi amintesc că un tovarăș mi-a povestit cum un inspector de fabrică care era gata să ajute și să ajute Social-democrația s-a plâns cu amărăciune că nu știe dacă "informațiile" lui au ajuns în adevăratul centru revoluționar, cât de mult este nevoie de ajutorul lui și cât de mult este posibil să-și folosească serviciile mici și mărunte Fiecare practicant cunoaște, desigur, mai multe astfel de cazuri când meșteșugurile noastre ne-au jefuit de aliați Și servicii "mici" individual și neprețuite ca sumă de servicii ne-ar putea și ne vor fi oferite de către angajații și funcționarii nu numai din fabrică, ci și din domeniul poștal, feroviar, vamal, nobiliar, preoțesc și orice altă parte, chiar și până la poliție și tribunal "Dacă am avea deja un partid adevărat, o organizație cu adevărat militantă a revoluționarilor, nu am pune un avantaj pe toți astfel de "complici", nu ne-am grăbi mereu și i-am atrage necondiționat în chiar miezul "ilegalismului", ci, dimpotrivă, i-am proteja în mod special și chiar i-am instrui special pe oameni pentru astfel de funcții, ținând cont de faptul că mulți studenți ar putea fi mai folositori Partidului ca "complici" - funcționari decât ca revoluționari "pe termen scurt" Dar - repet încă o dată - doar o organizație care este deja destul de solidă și nu are lipsă de forțe active este îndreptățită să folosească această tactică Lucrări alese, volumul V I LENIN dar acum, cu industria de cabană dominantă, vedem câți social-democrați se târăsc pe linia "Credo", imaginându-se doar social-democrați) Pe scurt, specializarea presupune în mod necesar centralizarea și, la rândul său, o cere necondiționat Dar însuși B-v, care a conturat atât de frumos întreaga necesitate a specializării, nu o evaluează suficient, în opinia noastră, în a doua parte a discuției de mai sus Numărul muncitorilor revoluționari nu este suficient, spune el Acest lucru este perfect justificat și subliniem din nou că "raportul valoros al unui observator îndeaproape" confirmă pe deplin viziunea noastră asupra cauzelor crizei actuale a social-democrației și, în consecință, a mijloacelor de vindecare a acesteia Nu numai că revoluționarii în general rămân în urma ascensiunii spontane a maselor, dar chiar și muncitorii revoluționari rămân în urma ascensiunii spontane a maselor muncitoare Iar acest fapt confirmă cel mai clar, chiar și din punct de vedere "practic", nu numai absurditatea, ci și caracterul reacționar politic al "pedagogiei" cu care suntem atât de des tratați atunci când discutăm problema îndatoririlor noastre față de muncitori Acest fapt mărturisește că prima noastră, cea mai urgentă datorie este de a ajuta la dezvoltarea muncitorilor revoluționari care stau la același nivel în ceea ce privește activitatea de partid ca și intelectualii revoluționari (subliniem cuvintele: în raport cu activitatea de partid, deoarece în alte privințe, atingerea aceluiași nivel de muncitori, deși necesar, dar nu atât de ușor și nu atât de urgent) Prin urmare, atenția principală ar trebui îndreptată spre ridicarea muncitorilor la nivelul revoluționarilor, nu sub nicio formă coborârii la "masele muncitoare" înșiși, așa cum doresc "economiștii", cu toate mijloacele către "muncitorii țărani de mijloc", așa cum vrea Svoboda ( urcând în acest sens la a doua treaptă a "pedagogiei") economice Sunt departe de a nega necesitatea literaturii populare pentru muncitori și mai ales a literaturii populare (numai, bineînțeles, nu farsă) pentru muncitorii mai ales înapoiați Dar sunt revoltat de această încurcătură constantă a pedagogiei cu întrebările de politică, cu întrebările de organizare Până la urmă, voi, domnilor, gardieni ai "muncitorului de mijloc", în esență, mai degrabă jigniți muncitorii cu dorința voastră de a vă apleca fără greș înainte de a vorbi despre politica muncitorilor sau organizația muncitorilor Da, vorbesti de lucruri serioase indreptate, si lasi pedagogia profesorilor, si nu politicienilor si organizatorilor! Nu există și lideri în rândul intelectualității, CE SĂ FAC* "țărani de mijloc" și "mase"? Nevoia de literatură populară nu este recunoscută de toți și pentru intelectualitate și nu se scrie această literatură? Dar imaginați-vă că într-un articol despre organizarea studenților sau a studenților de la gimnaziu, autorul, ca un fel de descoperire, mestecă nevoia, în primul rând, pentru o organizare a "țăranilor de mijloc" Un astfel de autor va fi probabil ridiculizat - și pe bună dreptate Da, ne dați, îi vor spune ei, idei organizatorice, dacă le aveți, și atunci ne vom da seama noi înșine care dintre noi este "țăranul de mijloc", cine este mai sus și cine este mai jos Iar dacă nu ai propriile tale idei organizatorice, toate eforturile tale despre "masele" și "țăranii mijlocii" se vor dovedi a fi pur și simplu plictisitoare Înțelegeți, deci, că înseși întrebările de "politică" și "organizare" sunt atât de grave, încât este imposibil să vorbiți despre ele decât destul de serios: aceste întrebări sunt posibile și trebuie, dar, din moment ce ați început deja să vorbiți despre ele, da raspunsuri adevarate, nu te da inapoi, "taranilor mijlocii" sau "masei", nu te da jos cu glume sau fraze x Muncitorul revoluționar, pentru a fi pe deplin pregătit pentru munca sa, trebuie să devină și un revoluționar profesionist Așadar, B-v greșește când spune că, întrucât muncitorul este angajat la fabrică timp de * ore, restul funcțiilor revoluționare (cu excepția agitației) "vred-nevrând poartă povara principală asupra unor forțe intelectuale extrem de nesemnificative" Acest lucru nu se face deloc "de bunăvoie", ci din înapoierea noastră, pentru că nu suntem conștienți de datoria noastră de a ajuta fiecare muncitor care se remarcă prin abilitățile sale să se transforme într-un agitator, organizator, propagandist, transportator profesionist , etc etc În acest sens, suntem de-a dreptul rușinosi, ne jefuim puterile, neștiind să protejăm ceea ce trebuie cultivat și cultivat cu grijă Uită-te la nemți: ei au de o sută de ori mai multă putere decât noi, dar înțeleg perfect că agitatorii cu adevărat capabili etc , nu sunt deloc foarte des evidențiați de "țăranii de mijloc" Prin urmare, ei încearcă imediat să pună fiecare muncitor capabil în astfel de condiții, cu * Svoboda, nr , articol "Organizatsiya", p : "Cu o treaptă grea, masele muncitoare vor întări toate revendicările care vor fi înaintate în numele Muncii rusești" - cu siguranță cu majusculă! Și același autor exclamă: "Nu sunt deloc ostil inteligenței, ci " (acesta este același, dar pe care Șchedrin a tradus cu cuvintele: urechile nu cresc deasupra frunții!) "dar eu sunt întotdeauna îngrozitor de supărat când vine o persoană și va spune lucruri foarte frumoase și frumoase și va cere să fie acceptate pentru frumusețea (lui?) și alte virtuți" ( ) Da, mereu ma enerveaza si pe mine V I LENIN pe care abilitățile sale ar putea fi pe deplin dezvoltate și utilizate pe deplin: este făcut agitator profesionist, este încurajat să-și extindă domeniul de activitate, extinzându-l de la o fabrică la toate meșteșugurile, dintr-o localitate în toată țara Dobândește experiență și dexteritate în profesie, își extinde orizonturile și cunoștințele, observă cot la cot liderii politici de seamă din alte localități și alte partide, încearcă să se ridice el însuși la aceeași înălțime și să îmbine cunoștințele mediului de lucru și prospețimea convingerilor socialiste cu acea pregătire profesională fără de care proletariatul nu poate duce o luptă încăpățânată împotriva rândurilor superb pregătite ale dușmanilor săi Astfel, și numai așa, Bebels și Auera ies din masele muncitoare Dar ceea ce într-o țară liberă politic se face în mare măsură de la sine, la noi organizațiile noastre trebuie să o desfășoare sistematic Orice agitator talentat și "promițător" dintre muncitori nu ar trebui să lucreze la fabrică timp de ore Trebuie să avem grijă ca el să trăiască din fondurile Partidului, să știe să intre în subteran în timp, să-și schimbe locul activității, pentru că altfel nu va dezvolta mare experiență, nu își va lărgi orizonturile, nu își va lărgi orizonturile să poată rezista câțiva, măcar , ani în lupta împotriva jandarmilor Cu cât ascensiunea spontană a maselor muncitoare devine mai largă și mai profundă, cu atât ei nominalizează nu numai agitatori talentați, ci și organizatori și propagandiști talentați și "practicanți" în sensul bun (care sunt atât de puțini printre inteligența noastră, în cea mai mare parte un mic rus neglijent și stângaci) Când avem detașamente de muncitori revoluționari special pregătiți care au trecut printr-o școală lungă (și, bineînțeles, revoluționari "de tot felul de arme"), atunci nicio poliție politică din lume nu va putea face față acestor detașamente, căci acestea detașamentele de oameni care sunt devotați dezinteresat revoluției, se vor bucura, de asemenea, de încrederea din toată inima a celor mai largi mase muncitoare Și este vina noastră directă că prea puțini "împingem" muncitorii pe acest drum al pregătirii revoluționare sindicale, comun lor și "intelectualilor", prea des îi târăm înapoi cu discursurile noastre stupide despre ceea ce este "accesibil" la masele muncitoare, "la țăranii mijlocii" etc În acestea, ca și în alte privințe, sfera restrânsă a activității organizaționale se află într-o conexiune indubitabilă și inseparabilă (deși inconștient de marea majoritate a "economiștilor" și practicienilor începători) cu restrângerea teoriei și CE SĂ FAC? obiectivele noastre politice Admirația pentru spontaneitate provoacă un fel de teamă de a te îndepărta de ceea ce este "accesibil" maselor, o teamă de a te ridica prea sus peste simpla supunere față de cerințele imediate și imediate ale maselor Nu vă temeți, domnilor! Amintiți-vă că suntem atât de jos din punct de vedere organizațional, încât este absurd chiar și să credem că ne-am putea ridica prea sus! e) ORGANIZARE "CONSPIRACIOSA" ȘI "DEMOCRATISM" Și printre noi sunt foarte mulți oameni care sunt atât de sensibili la "vocea vieții" încât se tem cel mai mult de asta, acuzându-i pe cei care susțin opiniile expuse aici despre "Narodnaya Volya", că nu înțeleg "democratismul" și curând Trebuie să ne oprim asupra acestor acuzații, pe care, desigur, le-a preluat și Raboceye Dielo Scriitorul acestor rânduri știe foarte bine că "economiștii" din Sankt Petersburg chiar au acuzat-o pe Rabochaya Gazeta că este Narodnaya Volya (ceea ce este de înțeles dacă o comparăm cu Rabochaya Mysl) Prin urmare, nu am fost deloc surprinși când, la scurt timp după apariția lui Iskra, un tovarăș ne-a informat că social-democrații orașului X au numit-o pe Iskra organ "Narodnaya Volya" Această acuzație, desigur, a fost doar măgulitoare pentru noi, căci ce social-democrat decent nu a fost acuzat de "economiști" de a fi Voință Populară? Aceste acuzații sunt cauzate de neînțelegeri de două feluri În primul rând, știm atât de puțin despre istoria mișcării revoluționare, încât ei numesc "Narodnaya Volya" orice idee despre o organizație centralizată militantă care declară război decisiv țarismului Dar acea organizație excelentă pe care o aveau revoluționarii din anii și care ar fi trebuit să ne servească tuturor drept model, nu a fost creată deloc de Narodnaya Volya, ci de Zemlya Volya, care s-a împărțit în Peredelistii Negri și Narodnaya Volya Astfel, a vedea într-o organizație revoluționară militantă ceva anume din Voința Poporului este absurd, atât din punct de vedere istoric, cât și din punct de vedere logic, pentru că orice tendință revoluționară, dacă se gândește cu adevărat la o luptă serioasă, nu se poate lipsi de o astfel de organizare Greșeala Narodnaya Volya nu a fost că au încercat să-i atragă pe toți nemulțumiți în organizația lor și să îndrepte această organizație către o luptă decisivă împotriva autocrației Dimpotrivă, acesta este marele lor merit istoric Greșeala lor a fost că se bazau pe o teorie care, în esență, nu era deloc o teorie revoluționară și nu știau cum sau V I LENIN nu puteau lega în mod indisolubil mișcarea lor de lupta de clasă din cadrul societății capitaliste în curs de dezvoltare Și numai cea mai grosolană neînțelegere a marxismului (sau "înțelegerea" lui în spiritul "struvismului") ar putea da naștere la părerea că apariția unei mișcări muncitorești de masă, spontane, ne scutește de obligația de a crea o organizație cât mai bună ca și a proprietarilor de pământ, pentru a crea o organizare chiar incomparabil mai bună a revoluționarilor Dimpotrivă, această mișcare ne pune această datorie, căci lupta spontană a proletariatului nu va deveni adevărata ei "luptă de clasă" atâta timp cât această luptă nu va fi condusă de o organizare puternică a revoluționarilor În al doilea rând, mulți - inclusiv, aparent, B Krichevsky ("RD " Nr , p ) - înțeleg greșit polemica împotriva viziunii "conspirative" a democraților politici Ne-am răzvrătit și ne vom răzvrăti întotdeauna, desigur, împotriva îngustării luptei politice la o conspirație*, dar acest lucru, desigur, nu înseamnă deloc o negare a necesității unei organizații revoluționare puternice Și, de exemplu, în pamfletul menționat în nota de subsol, împreună cu polemica împotriva reducerii luptei politice la o conspirație, descrie (ca ideal social-democrat) o organizație atât de puternică încât ar putea "a recurge să dea o lovitură decisivă absolutism" şi la "o răscoală" şi la orice "altă metodă de atac" * ** În forma sa, o organizație revoluționară atât de puternică într-o țară autocrată poate fi numită și o organizație "conspirativă", deoarece cuvântul francez "conspirație" este echivalent cu "conspirația" rusă, iar secretul este necesar pentru o astfel de organizație la maximum măsură Secretul este o condiție atât de necesară pentru o astfel de organizație încât toate celelalte condiții (numărul de membri, selecția acestora, funcțiile etc ) trebuie să fie mier "Sarcinile social-democraților ruși", p , polemică împotriva lui P L Lavrov (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed ) ** "Sarcinile social-democrației ruse", p (vezi Lucrări, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p Ed ) Apropo, iată o altă ilustrare a faptului că "Rab Delo" fie nu înțelege ce spune, fie își schimbă părerile "în jos" În Nr din "R Dela" este tipărit cu caractere italice: "Esența conturată a pamfletului coincide în întregime cu programul editorial al lui Rabochey Dela" (p ) Coincide cu adevărat punctul de vedere cu "Sarcinile" conform căreia răsturnarea autocrației nu ar trebui pusă ca prima sarcină a unei mișcări de masă? coincide teoria "luptei economice cu proprietarii și cu guvernul"? se potrivește teoria scenei? Invităm cititorul să judece dacă se poate pune problema stabilității fundamentale a unui organ care înțelege "coincidența" într-un mod atât de original CE SĂ FAC? aliniat cu el Ar fi așadar cea mai mare naivitate să ne temem de acuzația că noi, social-democrații, vrem să creăm o organizație conspirativă Aceste acuzații ar trebui să fie la fel de măgulitoare pentru fiecare dușman al "economismului" precum acuzațiile lui "Narodnaya Volya" Ni se va obiecta: o organizație atât de puternică și strict secretă, care concentrează în mâinile sale toate firele activității conspiraționale, o organizație de necesitate centralistă, se poate repezi prea ușor într-un atac prematur, poate ascuți fără gândire mișcarea, mai devreme decât este posibil și necesar datorită creșterii nemulțumirii politice, în funcție de fermentația forței și amărăciunea din clasa muncitoare și așa mai departe Răspundem la aceasta: vorbind abstract, nu se poate nega, desigur, că o organizație militantă poate duce la o bătălie nechibzuită, care se poate solda cu o înfrângere deloc necesară în alte condiții Dar este imposibil să ne limităm la considerații abstracte într-o astfel de chestiune, pentru că fiecare bătălie include posibilitatea abstractă a înfrângerii și nu există altă cale de a reduce această posibilitate decât pregătirea organizată a bătăliei Dacă, totuși, punem întrebarea pe terenul concret al condițiilor actuale din Rusia, va trebui să tragem concluzia pozitivă că o organizare revoluționară puternică este absolut necesară tocmai pentru a da stabilitate mișcării și pentru a o proteja de posibilități de atacuri cutanate Tocmai acum, în absența unei astfel de organizații și odată cu creșterea rapidă spontană a mișcării revoluționare, se observă deja două extreme opuse (care, așa cum se presupune că ar trebui, "converg"): acum complet insuportabil "Economismul" și predicarea de moderație, apoi la fel de insustenabilă "teroare excitativă", străduindu-se "în dezvoltarea și întărirea, dar totuși mai aproape de început decât de sfârșit, mișcare pentru a evoca artificial simptomele sfârșitului ei" (V în "Zarie" nr - , p ) Iar exemplul lui Rab Dyelo arată că există deja social-democrați care cedează la ambele extreme Un astfel de fenomen nu este surprinzător, printre alte motive, și pentru că "lupta economică cu proprietarii și cu guvernul" nu va satisface niciodată pe revoluționar, iar extreme opuse vor apărea mereu ici și colo Doar o organizație militantă centralizată, care urmărește cu fermitate o politică social-democrată și satisface, ca să spunem așa, toate instinctele și aspirațiile revoluționare, este în măsură să protejeze mișcarea de un atac neplăcut și să pregătească un atac care promite succes V I LENIN Se va obiecta în continuare că viziunea declarată a organizației este contrară "principiului democratic" În măsura în care acuzația anterioară este de origine specific rusă, atât de mult este de un caracter specific străin Și doar o organizație străină (Uniunea Social-Democraților Rusi) și-ar putea oferi redacției, printre alte instrucțiuni, următoarele: "Principiul organizatoric În interesul dezvoltării și unificării cu succes a social-democrației, trebuie să subliniem, să dezvoltăm, să luptăm pentru principiul larg democratic al organizării sale de partid, care este deosebit de necesar având în vedere tendințele antidemocratice care au fost relevate în rândurile partidului nostru" ("Două Congrese", p ) Vom vedea în capitolul următor cum anume Rabochaya Dyelo luptă cu "tendințele antidemocratice" ale Iskra Acum să aruncăm o privire mai atentă la acest "principiu" propus de "economiști" Probabil că toată lumea va fi de acord că "principiul democratic larg" include următoarele două condiții necesare: în primul rând, publicitatea deplină și, în al doilea rând, alegerea tuturor funcțiilor Fără glasnost, ar fi ridicol să vorbim despre democrație și, în plus, despre un astfel de glasnost, care nu s-ar limita la membrii organizației Vom numi organizarea Partidului Socialist German democratic, pentru că totul se face deschis în ea, până la ședințele Congresului Partidului; dar nimeni nu va numi o organizație democratică - una care este închisă de toți cei care nu sunt membri printr-o mantie de secret Întrebarea este, ce rost are să propun un "principiu democratic larg" atunci când condiția de bază a acestui principiu nu este îndeplinită pentru o organizație secretă? "Principiul larg" se dovedește a fi doar o frază sunet, dar goală Puțin din Această frază mărturisește o neînțelegere completă a sarcinilor urgente ale momentului în termeni organizatorici Toată lumea știe cât de mare este caracterul neconspirativ al masei "large" de revoluționari care predomină la noi Am văzut cum B-v se plânge amar de acest lucru, cerând, pe bună dreptate, "o selecție strictă a membrilor" (DR, nr , p ) Și acum există oameni care se laudă cu "simțul vieții", care, în această stare de lucruri, subliniază nu necesitatea celui mai strict secret și a selecției celei mai stricte (și, în consecință, mai atentă) a membrilor, ci "principiul democratic larg "! Se numește lovirea cerului Situația nu este mai bună în ceea ce privește cel de-al doilea semn al democrației - alegerile În țările cu libertate politică, această condiție este implicată de la sine "Membru al partidului este orice persoană care recunoaște principiile partidului CE SĂ FAC? programează și sprijină partidul cât poate de mult", se arată în primul paragraf din cartea organizatorică a Partidului Social Democrat German Toată lumea știe că cutare și cutare politician a început cu așa și cu asta, a trecut prin așa- și-o astfel de evoluție, care s-a arătat într-un moment dificil al vieții într-un fel sau altul, se distinge în general prin așa și cutare calități și, prin urmare, în mod firesc, toți membrii partidului pot alege sau nu un astfel de lider cu cunoștințe despre problema pentru o anumită poziție de partid Controlul universal (în sensul literal al cuvântului) asupra fiecărui pas al unei persoane din partid în domeniul său politic creează un mecanism de funcționare automată care dă ceea ce se numește în biologie "supraviețuire" "Selecția naturală" de publicitate deplină, alegere și control universal asigură că fiecare figură ajunge în cele din urmă "pe raftul lui", preia cel mai potrivit pentru punctele sale forte și abilitățile sale, experimentează pentru el însuși toate consecințele greșelile sale și dovedește în fața ochilor tuturor capacitatea sa de a recunoaște greșelile și de a le evita Încercați să introduceți această imagine în cadrul autocrației noastre! Este de imaginat în țara noastră că toți "care recunosc principiile programului partidului și susțin partidul cât mai bine" să controleze fiecare pas al unui conspirator revoluționar? Pentru ca toți să aleagă unul sau altul dintre cei din urmă, când revoluționarul este obligat, în interesul muncii, să ascundă de nouă zecimi din acești "toți" cine este el? Gândiți puțin la semnificația reală a cuvintelor înalte cu care iese Rabocheye Dyelo și veți vedea că "democratismul larg" al organizației de partid în întunericul autocrației, sub conducerea selecției jandarmeriei, este doar un jucărie goală și dăunătoare Aceasta este o jucărie goală, pentru că, în realitate, nicio organizație revoluționară nu a promovat vreodată democrația largă și nu o poate promova, chiar și cu toată dorința ei Acesta este o jucărie dăunătoare, căci încercările de a pune în practică "principiul democratic larg" nu fac decât să le faciliteze poliției să facă eșecuri largi și să perpetueze amatorismul predominant, să deturneze gândul practicienilor de la sarcina serioasă și urgentă de a se modela ca revoluționarilor profesioniști la întocmirea unor statute detaliate "de hârtie" privind sistemele electorale Doar în străinătate, unde oamenii care nu au V I LENIN oportunitate de a găsi o cauză reală, vie, acest "joc al democrației" s-ar putea dezvolta ici și colo, și mai ales în diferite grupuri mici Pentru a arăta cititorului cât de nepotrivit este metoda preferată a lui Rab Dyelo de a prezenta un "principiu" atât de plauzibil precum democrația în treburile revoluționare, ne vom referi din nou la un martor Acest martor, E Serebryakov, editor al revistei londoneze Nakanune, are o slăbiciune mai mare pentru Rab Dyelo și o ură mai mare față de Plehanov și plehanoviți ; în articole despre scindarea Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate, Nakanune a luat hotărâre de partea lui R Dela și a aruncat un întreg nor de vorbe jalnice asupra lui Plehanov În nr "În ajun" (iulie ), în articolul: "Cu privire la apelul Grupului de autoemancipare a muncitorilor", E Serebryakov a subliniat "indecența" de a ridica întrebări "despre auto-amăgire, despre primatul, despre așa-zisul Areopag într-o mișcare revoluționară serioasă" și scria, printre altele: "Mișkin, Rogaciov, Zhelyabov, Mihailov, Perovskaia, Figner etc , nu s-au considerat niciodată lideri și nimeni nu i-a ales și nu i-a numit, deși în realitate erau așa, pentru că atât în perioada propagandei, cât și în perioada luptei împotriva guvernul au luat asupra lor cea mai mare povara de munca, au mers in locurile cele mai periculoase, iar activitatea lor a fost cea mai productiva Areopagul (si daca nu iti este frica, atunci de ce sa scrii despre el), care poate controla miscarea autocratic , este deja prea naiv Cine-l va asculta? Întrebăm cititorul cum diferă "Areopagul" de "tendințele antidemocratice"? Și nu este evident că principiul organizatoric "plauzibil" al lui R Dela este la fel de naiv și indecent - naiv, pentru că nimeni nu se va supune pur și simplu unui "Areopag" sau oamenilor cu "tendințe antidemocratice" dacă nu există " încrederea în inteligența, energia și devotamentul lor din partea camarazilor din jur" Este indecentă, ca șmecherie demagogică, speculând despre vanitatea unora, despre nefamiliaritatea cu starea reală a mișcării noastre a altora, despre nepregătirea și nefamiliarizarea cu istoria mișcării revoluționare a altora Singurul principiu serios de organizare pentru liderii mișcării noastre ar trebui să fie: cel mai strict secret, cea mai strictă selecție a membrilor, pregătirea revoluționarilor profesioniști Odată prezente aceste calități, se asigură ceva mai mult decât "democratism" și anume: încredere deplină tovarășească în rândul revoluționarilor CE SĂ FAC* Și acest lucru este absolut necesar pentru noi, pentru că nu poate fi vorba de înlocuirea lui cu control universal democratic în Rusia Și ar fi o mare greșeală să credem că imposibilitatea unui control cu adevărat "democratic" îi face pe membrii unei organizații revoluționare incontrolabile: nu au timp să se gândească la formele jucărie ale democrației (democratismul într-un nucleu apropiat de camarazi care se bucură de încredere reciprocă completă) ), dar își simt foarte viu responsabilitatea, știind, în plus, experimentează că o organizație de adevărați revoluționari nu se va opri în niciun caz pentru a scăpa de un membru rău Da, și avem o opinie publică destul de dezvoltată, susținută de o întreagă istorie, a mediului revoluționar rusesc (și internațional), care pedepsește cu o severitate nemiloasă orice abatere de la îndatoririle de camaraderie (și până la urmă, "democratismul", real, nu democrația jucărie, este inclusă, ca parte a întregului, în acest concept de părtășie!) Luați în considerare toate acestea și veți înțelege ce miros de mucegai a jucat în străinătate se ridică din aceste discuții și rezoluții despre "tendințe antidemocratice"! De asemenea, trebuie remarcat faptul că o altă sursă de astfel de discuții, adică naivitatea, se hrănește și din vagul ideilor despre ce este democrația Există un capitol interesant în cartea lui Webb despre sindicatele engleze: "Primitive Democracy" Autorii povestesc acolo cum muncitorii englezi din prima perioadă a existenței sindicatelor au considerat că este un semn necesar al democrației ca toată lumea să facă totul în ceea ce privește conducerea sindicatelor: nu numai toate întrebările au fost decise prin voturile tuturor membrilor , dar posturile au fost ocupate de toți membrii pe rând A fost nevoie de o lungă experiență istorică pentru ca muncitorii să înțeleagă absurditatea unei astfel de noțiuni de democrație și nevoia de instituții reprezentative pe de o parte, funcționari profesioniști pe de altă parte A fost nevoie de mai multe cazuri de prăbușire financiară a fondurilor sindicale pentru ca muncitorii să înțeleagă că problema relației proporționale dintre contribuțiile plătite și prestațiile primite nu poate fi decisă doar prin vot democratic, ci necesită și votul unui specialist în asigurări Luați, mai departe, cartea lui Kautsky despre parlamentarism și legislația populară și veți vedea că concluziile teoreticianului marxist coincid cu lecția multor ani de practică a unirii "spontan" a muncitorilor Kautsky se revoltă cu hotărâre împotriva concepției primitive a lui Rittinghausen despre democrație, ridiculizează V I LENIN oameni care sunt gata în numele său să ceară ca "ziarele poporului să fie editate direct de popor", dovedește nevoia de jurnalişti profesionişti, parlamentari etc pentru conducerea social-democrată a luptei de clasă a proletariatului, atacă "socialismul" a anarhiștilor și a scriitorilor", în "căutarea efectelor" lăudând legislația populară directă și neînțelegând aplicabilitatea ei însăși condiționată în societatea modernă Oricine a lucrat practic în mișcarea noastră știe cât de răspândită în masele de tineri studenți și muncitori este viziunea "primitivă" a democrației Nu este de mirare că această viziune pătrunde atât în statute, cât și în literatură "Economiștii" convingerii bernsteiniene scriau în statutul lor: "s Toate problemele care privesc interesele întregii organizații sindicale sunt decise cu votul majorității tuturor membrilor săi" "Economiștii" de persuasiune teroristă le fac ecou: "este necesar ca hotărârile comitetelor să ocolească toate cercurile și abia apoi să devină decizii reale" (Freedom, nr , p ) Rețineți că această cerere de utilizare pe scară largă a referendumului depășește cererea de a construi întreaga organizație pe bază electivă! Suntem departe de a ne gândi, desigur, să condamnăm practicienii pentru asta, care au avut prea puține șanse să se familiarizeze cu teoria și practica organizațiilor cu adevărat democratice Dar când Raboceye Dielo, care pretinde că este lider, se limitează în asemenea condiții la o rezoluție pe un principiu democratic larg, cum să nu fie numită simplă "căutare a efectului"? f) MUNCĂ LOCALĂ ŞI INTEGRALĂ RUSĂ Dacă obiecțiile la planul de organizare prezentate aici din punctul de vedere al naturii sale nedemocratice și conspirative sunt complet nefondate, atunci rămâne totuși o întrebare care este foarte des înaintată și care merită o analiză amănunțită Aceasta este o întrebare despre corelația dintre munca locală și cea integrală rusească Se teme că formarea unei organizații centraliste nu va duce la o deplasare a centrului de greutate de la primul la al doilea? Nu va afecta acest lucru mișcarea prin slăbirea forței legăturilor noastre cu masele muncitoare și, în general, a stabilității agitației locale? La aceasta răspundem că mișcarea noastră din ultimii ani a suferit tocmai din cauza faptului că liderii locali sunt prea absorbiți de munca locală; că, prin urmare, este absolut necesar să se schimbe ușor centrul de greutate către munca integrală rusească; ce s-a întâmplat CE SĂ FAC? mișcarea nu va slăbi, ci va întări atât puterea legăturilor noastre, cât și stabilitatea agitației noastre locale Să luăm întrebarea organelor centrale și locale și să cerem cititorului să nu uite că afacerea cu ziare nu este pentru noi altceva decât un exemplu care ilustrează cauza revoluționară nemăsurat de mai largă și mai versatilă în general În prima perioadă a mișcării de masă ( - ), liderii locali au încercat să înființeze un organ integral rusesc, Rabochaya Gazeta; în perioada următoare ( - ), mişcarea face un uriaş pas înainte, dar atenţia conducătorilor este complet absorbită de organele locale Dacă numărăm împreună toate aceste organe locale, se va dovedi * că există o factură rotundă pentru un număr al ziarului pe lună Nu este aceasta o ilustrare clară a meșteșugurilor noastre? Nu arată acest lucru în mod clar înapoierea organizației noastre revoluționare de la ascensiunea spontană a mișcării? Dacă tot atâtea numere ale ziarelor ar fi publicate nu de grupuri locale împrăștiate, ci de o singură organizație, nu numai că am economisi mult efort, dar am asigura și o stabilitate și o continuitate nemăsurat mai mari a muncii noastre Această simplă considerație este prea des trecută cu vederea atât de acei practicieni care lucrează activ aproape exclusiv asupra organelor locale (din păcate, în marea majoritate a cazurilor, acesta este încă cazul), cât și de acei publiciști care dau dovadă de un chijotism uimitor în această chestiune Practicianul se mulțumește de obicei cu considerația că este "dificil" pentru activiștii locali să înființeze un ziar integral rusesc și că ziarele locale sunt mai bune decât nici un ziar Aceasta din urmă, desigur, este destul de justă și nu vom ceda vreunei practici în a recunoaște importanța enormă și utilitatea enormă a ziarelor locale în general Dar nu despre asta este vorba, ci despre dacă este posibil să scăpăm de fragmentarea și industria de cabană, care sunt atât de clar exprimate în de numere ale ziarelor locale din toată Rusia timp de de ani Nu te limita la propunerea incontestabilă, dar prea generală, despre utilitatea ziarelor locale în general, dar ai și curajul de a le admite deschis laturile negative, relevate de experiența de doi ani și jumătate Această experiență arată că local * Vezi "Raport la Congresul de la Paris" , p : "Din acel moment ( ) până în primăvara anului , au apărut în diferite locuri de numere ale diferitelor ziare În medie, au apărut mai mult de un număr pe lună " "* Această dificultate este doar aparentă De fapt, nu există un astfel de cerc local care să nu aibă ocazia să preia în mod activ cutare sau cutare funcție a cauzei întregi rusești "Nu spune: nu pot, dar spune: nu vreau " V I LENIN Ziarele, în condițiile noastre, se dovedesc în cele mai multe cazuri a fi fundamental instabile, lipsite de semnificație politic, din punct de vedere al cheltuielilor forțelor revoluționare - exorbitant de scumpe, din punct de vedere tehnologic - complet nesatisfăcătoare (mă refer, desigur, nu la tipărire) tehnică, dar frecvența și regularitatea publicării) Și toate aceste neajunsuri nu sunt întâmplătoare, ci rezultatul inevitabil al acelei fragmentări, care, pe de o parte, explică predominanța ziarelor locale în perioada luată în considerare și, pe de altă parte, este susținută de această predominanță Este pur și simplu dincolo de puterea unei organizații locale separate de a asigura stabilitatea fundamentală a ziarului său și de a-l plasa la înălțimea unui organ politic, este dincolo de puterea sa de a colecta și folosi material suficient pentru a acoperi întreaga noastră viață politică Iar argumentul care este apărat de obicei de necesitatea a numeroase ziare locale în țările libere - ieftinitatea tipăririi acestora de către muncitorii locali și completitatea și rapiditatea informației pentru populația locală - acest argument, după cum arată experiența, se întoarce împotriva ziarelor locale Se dovedesc a fi exorbitant de scumpe, în ceea ce privește cheltuielile forțelor revoluționare, și sunt publicate mai ales rar din simplul motiv că pentru un ziar ilegal, oricât de mic ar fi, este nevoie de un aparat conspirativ atât de uriaș, care necesită mari dimensiuni -industria de fabrica la scara, deoarece intr-un atelier de artizanat nu se fabrica acest aparat Primitivitatea aparatului conspirativ duce adesea la faptul (fiecare practicant cunoaște o mulțime de exemple de acest gen) că poliția folosește eliberarea și distribuirea a unul sau două numere pentru un eșec masiv, măturând totul atât de curat încât trebuie să începe din nou de la început Un bun aparat conspirator necesită o bună pregătire profesională a revoluționarilor și o diviziune a muncii realizată cât mai consecvent, iar ambele cerințe sunt complet peste puterea unei singure organizații locale, oricât de puternică ar fi ea la un moment dat Ca să nu mai vorbim de interesele comune ale întregii noastre mișcări (în principal educația socialistă și politică susținută a muncitorilor), dar mai ales interesele locale sunt mai bine deservite nu de organele locale: acesta pare un paradox doar la prima vedere, dar de fapt experiența a doi ani și jumătate am indicat că este irefutabil o demonstrează Toată lumea va fi de acord că, dacă toate acele forțe locale care au publicat de numere de ziare ar lucra la un singur ziar, atunci acesta din urmă ar da cu ușurință , dacă nu o sută, de numere, CE SA FAC^ și, în consecință, ar reflecta mai pe deplin toate trăsăturile mișcării cu caracter pur local Fără îndoială, o astfel de organizare nu este ușoară, dar este necesar să recunoaștem necesitatea ei, ca fiecare cerc local să gândească și să lucreze activ la ea, fără a aștepta un imbold din exterior, fără a se lăsa înșelați de accesibilitatea, acea apropiere a organ local, care, pe baza datelor experienței noastre revoluționare - se dovedește a fi în mare măsură iluzoriu Și un deserviciu este adus muncii practice de către acei publiciști care se imaginează deosebit de apropiați de lucrătorii practicieni, care nu văd această iluzie și scapă cu argumente surprinzător de ieftine și surprinzător de goale: avem nevoie de ziare locale, avem nevoie de ziare de raion, avem nevoie de toate -Ziarele rusești Desigur, toate acestea, în general, sunt necesare, dar trebuie să vă gândiți și la condițiile de mediu și de moment, deoarece vă ocupați de o anumită problemă organizațională Oare nu este cu adevărat chijototic când Svoboda (nr , p ), anume "stăruind pe problema ziarului", scrie: propriul său ziar muncitoresc, neimportat de nicăieri, ci tocmai al său" Dacă acest publicist nu vrea să se gândească la sensul cuvintelor sale, atunci măcar gândește-te pentru el, cititor: câte zeci, dacă nu sute, de "locuri mai mult sau mai puțin semnificative în care se adună muncitorii" în Rusia și ce perpetuare din meșteșugurile noastre ar fi, dacă numai într-adevăr, fiecare organizație locală și-a luat propriul ziar! Cât de mai ușoară această dezbinare le-ar face mai ușor pentru jandarmii noștri să vâneze - și, mai mult, fără "cea mai puțin semnificativă" muncă - lideri locali chiar la începutul activității lor, împiedicându-i să devină adevărați revoluționari! - În ziarul integral rusesc, continuă autorul, descrierile trucurilor producătorilor și "fleecuri ale vieții din fabrică în diferite orașe, nu ale lor", nu ar fi interesante și "omul Oryol nu este deloc plictisitor să citeşte despre treburile lui Oryol De fiecare dată ştie cine a fost "capturat" cine a fost "tus" şi spiritul lui joacă" (p ) Da, da, spiritul orloviților joacă, dar și gândul publicistului nostru "joacă" prea mult Este această apărare a meschinării cu tact? La asta ar trebui să se gândească Nu vom ceda în fața nimănui recunoașterea necesității și importanței denunțurilor din fabrici, dar trebuie să ne amintim că am ajuns deja în punctul în care petetersburgerii s-au plictisit să citească corespondența din Sankt Petersburg a ziarului din Sankt Petersburg Rabochaya Mysl Pentru expunerile din fabrică la sol, întotdeauna am avut și vom avea întotdeauna V I LENIN pliantele rămân - dar trebuie să înălțăm tipul de ziar și să nu-l degradăm într-un pliant de fabrică Pentru "ziar" avem nevoie de denunțuri nu atât de "fleecuri", cât de neajunsuri majore, tipice ale vieții de fabrică, denunțuri făcute pe exemple de relief deosebit de izbitor și deci capabile să intrigă toți muncitorii și toți liderii mișcării, capabili de a-și îmbogăți cu adevărat cunoștințele, de a le lărgi orizonturile, de a pune începutul trezirii unui nou domeniu, a unui nou strat profesional de muncitori "Atunci, în ziarul local, toate șmecherile autorităților fabricii, dacă alte autorități pot fi sechestrate imediat într-un loc fierbinte , aceasta este - Doamne ferește de amintire!" (ibid ) Așa este: Dumnezeu să binecuvânteze! Publicate în - ani, de numere cad, după cum aflăm din aceeași sursă, în orașe Aceasta oferă o medie a unui număr de ziar per oraș la fiecare șase luni! Și chiar dacă publicistul nostru frivol triplează în presupunerea sa productivitatea muncii locale (ceea ce cu siguranță ar fi greșit în raport cu orașul obișnuit, pentru că în cadrul meșteșugurilor este imposibilă o extindere semnificativă a productivității), atunci obținem totuși doar două -problemă lunară, adică ceva complet diferit de "sechestrarea într-un loc fierbinte" Între timp, este suficient ca zece organizații locale să se unească și să-și trimită delegații la funcții active în organizarea unui ziar comun, iar apoi în toată Rusia ar fi posibil să se "prindă" nu fleacuri, ci scandaluri cu adevărat remarcabile și tipice o dată la două săptămâni Nimeni care este familiarizat cu starea de lucruri din organizațiile noastre nu se va îndoi de acest lucru Pe de altă parte, capturarea unui inamic la locul crimei, dacă este luată în serios, și nu în sensul unui cuvânt roșu, nu este deloc să gândească un ziar ilegal: acest lucru este accesibil doar unui anonim foaie, deoarece termenul limită pentru o astfel de captură nu depășește cel mai mult de una sau două zile (de exemplu, greva obișnuită de scurtă durată sau masacrul din fabrică sau demonstrația etc ) "Muncitorul trăiește nu numai în fabrică, ci și în oraș", continuă autorul nostru, urcând de la particular la general într-o secvență atât de strictă, care ar face cinste lui Boris Krichevsky însuși Și arată întrebări despre consiliile orașului, spitalele orașului, școlile orașului, cerând ca ziarul muncitoresc să nu treacă în tăcere treburile orașului în general CE SA FAC^ abstracție, care este prea adesea limitată atunci când vorbim despre ziarele locale În primul rând, dacă ziarele cu o secțiune atât de detaliată a orașului precum Svoboda vor să apară efectiv "în fiecare, chiar și cel mai mic loc semnificativ de concentrare a muncitorilor", atunci acest lucru ar degenera inevitabil, în condițiile noastre rusești, într-o adevărată meschinărie, ar duce la slăbirea conștientizării importanței atacului revoluționar întreg rusesc asupra autocrației țariste, ar întări mugurii foarte tenace și mai degrabă pândiți sau zdrobiți decât dezrădăcinați ai acestei tendințe, care a devenit deja celebră pentru celebra zicală despre revoluționarii care vorbesc și ei mult despre un parlament inexistent și prea puțin despre gândurile de oraș existente Spunem: inevitabil, subliniind prin aceasta că Svoboda în mod evident nu vrea acest lucru, ci vrea contrariul Dar numai bunele intenții nu sunt suficiente Pentru a pune acoperirea treburilor orașului în perspectiva potrivită pentru toată munca noastră, este mai întâi necesar ca această perspectivă să fie pe deplin elaborată, ferm stabilită nu numai prin raționament, ci și printr-o masă de exemple, astfel incat capata deja putere traditii Încă nu avem acest lucru de departe, dar avem nevoie de el chiar de la început, înainte de a fi permis să gândim și să vorbim despre presa locală largă În al doilea rând, pentru a scrie cu adevărat bine și interesant despre treburile orașului, trebuie să cunoști bine aceste chestiuni și nu doar dintr-o carte Și aproape că nu există social-democrați care să posede aceste cunoștințe în toată Rusia Pentru a scrie într-un ziar (și nu într-un pamflet popular) despre treburile orașului și ale statului, trebuie să aveți material proaspăt, versatil, colectat și prelucrat de o persoană pricepută Iar pentru a strânge și prelucra astfel de material, nu este suficientă "democrația primitivă" a unui cerc primitiv, în care toată lumea face de toate și se amuză cu jocul referendumurilor Pentru aceasta este nevoie de un colectiv de scriitori de specialitate, corespondenți de specialitate, o armată de reporteri social-democrați care să facă legături pretutindeni și pretutindeni, care să fie capabili să pătrundă în toate "secretele de stat" (cu care un oficial rus se laudă atât de mult și cu care el atât de mult) blabs ușor), să se târască prin tot felul de "în culise", o armată de oameni care sunt obligați "prin poziție" să fie omniprezent și omniscient Iar noi, partidul luptei împotriva oricărui fel de opresiune economică, politică, socială, națională, putem și trebuie să găsim, să adunăm, să antrenăm, să mobilizăm și să trimitem în campanie o astfel de armată de oameni atotștiitori - dar acest lucru mai trebuie făcut! Și nu numai că nu am făcut încă lucrări alese, volumul V I L ENI N în marea majoritate a localităților nu există un singur pas în această direcție, dar nici măcar de foarte multe ori nu există conștiința necesității de a face acest lucru Căutați în presa noastră social-democrată articole vii și interesante, corespondență și denunțuri ale afacerilor și faptelor noastre diplomatice, militare, ecleziastice, urbane, financiare etc : aproape nimic, sau foarte puține nu veți găsi* De aceea "mă înfurie mereu teribil când cineva vine și spune lucruri foarte frumoase și frumoase" despre nevoia "în fiecare loc semnificativ unde se adună muncitorii" ziare, denunțând ultrajele fabricilor, urbane și statului! Predominanța presei locale asupra celei centrale este un semn fie al sărăciei, fie al luxului Sărăcia - când mișcarea nu și-a dezvoltat încă puterea pentru producția pe scară largă, când încă mai vegeta în meșteșuguri și aproape se îneacă în "fleacurile vieții de fabrică" Lux - când mișcarea și-a stăpânit deja pe deplin sarcina denunțurilor cu totul și agitației în întregime, astfel încât, pe lângă organul central, devin necesare și numeroase locale Fiecare să decidă singur, dovadă fiind predominanța ziarelor locale în țara noastră la ora actuală Mă voi limita la o formulare precisă a concluziei mele pentru a nu da naștere la neînțelegeri Până acum, majoritatea organizațiilor locale din țara noastră se gândesc aproape exclusiv la organismele locale și lucrează activ aproape exclusiv la acestea Nu este normal Ar trebui să fie invers: ca majoritatea organizațiilor locale să se gândească în principal la organul integral rusesc și să lucreze în principal la el Până nu se va întâmpla acest lucru, nu vom putea să punem un singur ziar care să fie în vreun fel capabil să servească cu adevărat mișcarea cu agitație totală în presă Și atunci când se întâmplă acest lucru, atunci o relație normală între organele centrale necesare și cele locale necesare se va stabili de la sine - De aceea, chiar și exemplul autorităților locale excepțional de bune confirmă pe deplin punctul nostru de vedere De exemplu, Yuzhny Rabochiy este un ziar excelent, complet nevinovat de instabilitatea fundamentală Dar ceea ce a vrut să dea mișcării locale nu a fost realizat din cauza ieșirii rare și a eșecurilor largi Ceea ce este cel mai presant pentru Partid în momentul de față - formularea principială a întrebărilor fundamentale ale mișcării și agitației politice universale - sa dovedit dincolo de puterea organului local Și ceea ce ea a dat deosebit de bine, cum ar fi articole despre congresul minerilor, despre șomaj etc , nu era material strict local și era necesar pentru toată Rusia și nu pentru un sud Nu existau astfel de articole în toată presa noastră social-democrată CE SĂ FAC'' La prima vedere, poate părea că concluzia despre necesitatea de a muta centrul de greutate de la munca locală la munca integrală este inaplicabilă în domeniul luptei economice speciale: inamicul direct al muncitorilor de aici sunt antreprenorii individuali sau grupurile acestora care nu sunt legați de o organizație care seamănă nici pe departe cu o organizație pur militară, strict centralistă, condusă la cel mai mic detaliu de o singură voință, organizarea guvernului rus, inamicul nostru direct în lupta politică Dar nu este Lupta economică - am subliniat deja acest lucru de multe ori - este o luptă sindicală și, prin urmare, cere muncitorilor să se unească în funcție de profesiile lor, și nu numai după locul lor de muncă Și această asociație profesională devine cu atât mai urgentă cu cât progresează mai repede asocierea antreprenorilor noștri din tot felul de societăți și sindicate Fragmentarea noastră și amatorismul nostru interferează direct cu această unificare, care necesită o organizație unică a revoluționarilor, integral rusă, capabilă să preia conducerea sindicatelor muncitorilor din întreaga Rusie Am vorbit deja mai sus despre tipul de organizare dorit în acest scop și acum vom adăuga doar câteva cuvinte în legătură cu întrebarea presei noastre Că fiecare ziar social-democrat ar trebui să aibă un departament pentru lupta sindicală (economică) nu este pus sub semnul întrebării de nimeni Dar creșterea mișcării profesionale face să ne gândim și la presa profesională Ni se pare, însă, că ziarele profesionale din Rusia, cu rare excepții, sunt încă excluse: acesta este un lux și nu avem foarte des pâinea noastră zilnică Potrivit pentru condițiile de muncă ilegală și acum indispensabilă formă de presă profesională, ar trebui să avem broșuri profesionale Ei ar trebui să colecteze și să grupeze sistematic materiale juridice * și ilegale cu privire la problema condițiilor de muncă într-o anumită industrie, cu privire la diferența dintre acest lucru Materialul juridic este deosebit de important în acest sens și suntem mai ales în urmă în capacitatea noastră de a le colecta și elimina în mod sistematic Nu ar fi exagerat să spunem că se poate scrie cumva un pamflet profesional bazat pe material juridic, dar este imposibil să scrie un material ilegal Colectarea de materiale ilegale de la muncitori pe probleme precum cele publicate de Rab V I LENIN relația cu diferite localități din Rusia, despre principalele cerințe ale lucrătorilor unei anumite profesii, despre deficiențele legislației referitoare la aceasta, despre cazurile remarcabile ale luptei economice a lucrătorilor acestui magazin, despre începuturile, actualul starea și nevoile organizării lor profesionale etc Astfel de broșuri, în primul rând Am scăpa presa noastră social-democrată de o mulțime de astfel de detalii profesionale care prezintă un interes deosebit doar pentru lucrătorii unui anumit meșteșug; în al doilea rând, ar înregistra rezultatele experienței noastre în luptele profesionale, ar păstra materialul colectat, care acum este literalmente pierdut în masa de pliante și corespondență fragmentară și ar generaliza acest material; în al treilea rând, ar putea servi ca un fel de ghid pentru agitatori, deoarece condițiile de muncă se schimbă relativ lent, cerințele de bază ale lucrătorilor acestui meșteșug sunt extrem de stabile (comparați cerințele țesătorilor din regiunea Moscovei în și Sf aceste cererile și nevoile ar putea servi ani de zile ca un instrument excelent pentru agitația economică în zonele întârziate sau în rândul straturilor înapoiate de muncitori; exemple de greve de succes într-o zonă, dovezi ale unui nivel de trai mai ridicat, condiții de muncă mai bune într-o zonă ar încuraja lucrătorii din alte zone la lupte noi și noi; în al patrulea rând, luând asupra sa inițiativa generalizării luptei sindicale și asigurând astfel legătura mișcării sindicale ruse cu socialismul, social-democrații ar avea grijă, în același timp, ca munca noastră sindicalistă să nu ocupe nici o pondere prea mică sau prea mare în totalul muncii noastre social-democrate Este foarte greu pentru o organizație locală, dacă nu are legătura cu alte organizații din alte orașe, uneori Cei care sunt foarte aproape de un singur departament al unei fabrici mari și aproape întotdeauna cunosc rezultatele economice, și nu condițiile generale și normele muncii lor, este imposibil să dobândească astfel de cunoștințe precum angajații fabricii, inspectorii, medicii etc şi care sunt împrăştiate în masă în corespondente mici ziare şi în publicaţii speciale industriale, sanitare, zemstvo şi alte publicaţii Ca acum îmi amintesc "prima mea experiență", pe care nu aș mai repeta-o niciodată M-am jucat multe săptămâni, interogând "cu predilecție" un muncitor care a venit la mine despre tot felul de proceduri la uriașa fabrică în care lucra , dar, pe de altă parte, muncitorul, ștergând transpirația, spunea la sfârșitul cursuri zâmbind: "Mie îmi este mai ușor să lucrez în plus decât să răspunzi la întrebări!" Cu cât ducem mai energic lupta revoluționară, cu atât guvernul va fi forțat să legalizeze o parte din munca "profesională", eliberându-ne astfel de o parte din povara noastră CE SA FAC^ este chiar aproape imposibil de observat proporţia corectă în acest caz (iar exemplul lui Rabochaya Mysl arată la ce exagerare monstruoasă în direcţia sindicalismului se poate ajunge în acest caz) Dar organizația revoluționară a întregii ruse, care aderă la punctul de vedere neabătut al marxismului, conduce întreaga luptă politică și are un grup de agitatori profesioniști, nu va fi niciodată dificil să determine această proporție corectă V ZIARUL POLITIC "PLANUL" TOT-RUS "Cea mai mare greșeală a lui Iskra în acest sens", scrie B Krichevsky (R D No , p ), acuzându-ne de tendința de "transformare a teoriei, izolând-o de practică, într-o doctrină moartă" "plan" pentru o organizație formată din toate partidele" (adică, articolul "De unde să începem?"*) Și Martynov îi face ecou, declarând că "tendința Iskra de a subjuga importanța cursului progresiv al luptei curente terne în comparație cu propaganda ideilor strălucitoare și complete a culminat cu planul de organizare a Partidului, pe care îl propune în Nr în articolul "De unde să începi?" "(ibid , p ) În cele din urmă, foarte recent, L Nadejdin s-a alăturat și oamenilor care erau revoltați de acest "plan" (ghilimelele ar trebui să exprime o atitudine ironică față de el) în pamfletul "În ajunul revoluției" pe care tocmai l-am primit (o publicație a "grup socialist revoluționar" deja cunoscut nouă Svoboda), unde se afirmă că "a vorbi acum despre o organizație care se întinde în fire dintr-un ziar integral rus înseamnă a produce gânduri de fotoliu și lucru de fotoliu" (p ), aceasta este o manifestare a "literarismului" şi i P Faptul că teroristul nostru s-a găsit solidar cu apărătorii "cursului progresiv al luptei gri în curs" nu ne poate surprinde după ce am trasat rădăcinile acestei afinități în capitolele despre politică și organizare Dar trebuie să remarcăm acum că L Nadezhdin, și singurul, a încercat cu bună-credință să se adâncească în trenul de gândire al articolului care nu i-a plăcut, a încercat să-i răspundă pe fond, în timp ce "Rab Delo" nu a spus absolut nimic pe fond , și a încercat doar să confunde problema cu o grămadă de necazuri demagogice obscene Și, oricât de neplăcut ar fi, trebuie să petreci mai întâi timp curățând grajdul Augean Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed V I LENIN a) CINE A FOST OFENSAT DE ARTICOLUL "DE UNDE SĂ ÎNCEPE?"* Să cităm un buchet din acele expresii și exclamații cu care Raboceye Dielo a căzut asupra noastră "Nu este un ziar care poate crea o organizație de partid, ci invers" "Un ziar care stă deasupra partidului, în afara controlului său și independent de acesta datorită propriei rețele de agenți" "Ce miracol" Iskra a uitat de organizațiile social-democrate existente efectiv, partidul căruia îi aparține?" "Deținătorii unor principii ferme și a unui plan corespunzător sunt și regulatorii supremi ai luptei reale a partidului, dictându-i îndeplinirea lor plan" "Planul conduce organizațiile noastre vii și vitale în tărâmul umbrelor și vrea să cheme la viață o rețea fantastică de agenți" "Dacă planul Iskra ar fi fost realizat, ar fi dus la eradicarea completă a urmelor Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus care lua forma în țara noastră" "Organul de propagandă devine o luptă revoluționară practică necontrolată, autocratică" "Cum ar trebui să-și considere Partidul nostru complet subordonarea redacției autonome" etc , etc După cum cititorul poate vedea din conținutul și tonul acestor citate, Rabocheye Dyelo este ofensat Dar s-a jignit nu pentru sine, ci pentru organizațiile și comitetele partidului nostru, pe care Iskra ar vrea să le alunge în tărâmul umbrelor și chiar să le elimine urmele Ce orori, crezi! Un singur lucru este ciudat Articolul "De unde să începi?" apărute în mai , articolele lui R Dela în septembrie , acum este deja jumătatea lui ianuarie În toate aceste luni (înainte de septembrie și după septembrie) nici un singur comitet și nici o singură organizație a partidului nu a venit cu un protest oficial împotriva acestui monstru, pe care comitetele și organizațiile vor să-l alunge pe tărâmul umbrei! Dar în acest timp, atât în Iskra, cât și într-o mulțime de alte publicații, locale și non-locale, au apărut zeci și sute de rapoarte din toată Rusia Cum s-a întâmplat ca cei pe care vor să-i exileze în tărâmul umbrelor să nu fi observat acest lucru și să nu fi fost jigniți de acest lucru, dar o a treia persoană a fost jignită? Acest lucru s-a întâmplat pentru că comitetele și alte organizații sunt ocupate cu lucrul real, și nu cu jocul "democratismului" În colecția "De ani" V I Lenin a omis paragraful "a" din capitolul al cincilea și a dat următoarea notă: "Paragraful "a) Cine a fost jignit de articolul "De unde să încep?" - este omis în această ediție, deoarece conţine exclusiv polemică cu "Rab Deed" și Bund-ul cu privire la chestiunea încercărilor Iskra de a "comandă", etc În acest paragraf, de altfel, se spunea că Bund-ul însuși a invitat (în - ) membrii Iskra să reînnoiască partide și să organizeze laborator Ed CE SĂ FAC? Comitetele au citit articolul "De unde să încep?", au văzut că este o încercare "de a elabora un anumit plan de organizare, astfel încât construcția lui să poată fi începută din toate părțile", și din moment ce știau și vedeau foarte bine că niciunul dintre aceste "toate părțile "nu se gândesc să" înceapă construcția "până nu se convinge de necesitatea ei și de corectitudinea planului arhitectural, atunci ei, firește, nici nu s-au gândit să "fie jignați" pentru obrăznicia oamenilor care au spus în Iskra: " Având în vedere importanța urgentă a problemei, decidem, cu La rândul nostru, să aducem la cunoștința tovarășilor o schiță a planului, pe care o dezvoltăm mai detaliat într-un pamflet în curs de pregătire pentru publicare Chiar s-ar putea, cu o atitudine conștiincioasă față de problemă, să nu înțeleagă că dacă tovarășii acceptă planul pus în atenția lor, atunci îl vor duce la îndeplinire nu din "supunere", ci din convingerea necesității lui pentru cauza noastră comună, iar dacă nu-l acceptă, atunci "schiță" (ce cuvânt pretențios, nu-i așa?) va rămâne o simplă schiță? Chiar nu este demagogie atunci când oamenii luptă împotriva schiței planului nu doar "zdrobindu-l" și sfătuind tovarășii să respingă acest plan, ci prin incitarea oamenilor fără experiență în treburile revoluționare împotriva autorilor proiectului pentru simplul fapt că îndrăznesc să "legisleze" , să acționeze ca "regulatori supremi", adică îndrăznesc să propună un proiect de plan?? Poate partidul nostru să se dezvolte și să avanseze dacă o încercare de a ridica liderii locali la viziuni, sarcini, planuri etc mai largi este obiectată nu numai din punctul de vedere al incorectitudinii acestor puncte de vedere, ci din punctul de vedere al oare? vrei" să ne "crească"? La urma urmei, L Nadejdin ne-a "distrus" și planul, dar nu s-a aplecat la o asemenea demagogie, care nu mai poate fi explicată prin naivitatea sau primitivitatea opiniilor politice, a respins hotărât acuzația de "inspectorat asupra partidului" din chiar începutul Și de aceea Nadejdin poate și trebuie să răspundă criticilor sale asupra planului pe fond, în timp ce lui Rabocheye Delu nu i se poate răspunde decât cu dispreț Dar disprețul pentru un scriitor care se umilește până la strigăte de "autocrație" și "subordonare" nu ne scutește de obligația de a dezlega confuzia pe care astfel de oameni o prezintă cititorului Și aici putem arăta clar tuturor cât de rele sunt aceste fraze actuale despre "democratismul larg" Suntem acuzați că am uitat comitetele, că dorim sau încercăm să le expulzăm în tărâmul umbrelor etc Cum să răspundem la aceste acuzații când nu putem spune * Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; Ed a IV-a, vol , p Ed V I LENIN Nu putem oferi cititorului aproape nimic concret despre relațiile noastre reale cu comitetele în condițiile conspirației? Oamenii care aruncă o acuzație usturătoare și enervantă ne sunt în fața mulțumirii lor, datorită atitudinii lor disprețuitoare față de îndatoririle unui revoluționar care ascunde cu grijă de ochii lumii relațiile și legăturile pe care le are, pe care le stabilește sau le încearcă a stabili Este clar că refuzăm odată pentru totdeauna să concuram în domeniul "democratismului" cu astfel de oameni Cât despre cititorul neinițiat în toate treburile de partid, singura modalitate de a-și îndeplini datoria față de el este să spună nu despre ce este și ce este im Werden *, ci despre o părticică din ceea ce a fost și despre ce este permis să vorbim, cum despre trecut Bund-ul face aluzie la "impostura" noastră**, "Uniunea" străină ne acuză că încercăm să stârpim urmele partidului Scuzați-mă, domnilor Veți fi complet mulțumit când vom spune publicului patru fapte din trecutul Primul fapt *** Membrii uneia dintre Ligile Luptei, care s-au implicat direct în formarea partidului nostru și în trimiterea unui delegat la congresul partidului care l-a fondat, convin cu unul dintre membrii grupului Iskra asupra înființării unei biblioteci speciale de lucru pentru a servi nevoile întregii mișcări Nu este posibil să se înființeze o bibliotecă funcțională, iar pamfletele scrise pentru aceasta, "Sarcinile social-democraților ruși" și "Noua lege a fabricii" ****, ajung în străinătate într-un mod giratoriu și prin terți, unde sunt tipărite Al doilea fapt Membrii Comitetului Central al Bundului s-au adresat unuia dintre membrii grupului Iskra cu o propunere de a înființa, așa cum îl numea atunci Bund, un "laborator literar" Mai mult, ei subliniază că, dacă acest lucru nu se poate face, atunci mișcarea noastră s-ar putea întoarce puternic Rezultatul negocierilor este pamfletul "Afacerea de lucru în Rusia" ***** * - în procesul de formare, apariție Ed Iskra nr , răspunsul Comitetului Central al Uniunii Generale Evreiești din Rusia și Polonia la articolul nostru despre problema națională *** Am plasat aceste fapte intenționat, nu în ordinea în care au avut loc Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - și - ; Ed a IV-a, vol , p - și - Ed ***** Apropo, autorul acestui pamflet îmi cere să declar că, la fel ca pamfletele sale anterioare, a fost trimis la Soyuz în ipoteza că editorul publicațiilor sale ar fi grupul Emanciparea Muncii (din cauza anumitor condiții, el la acea vreme, adică în februarie , nu ar fi putut ști despre schimbarea redacției) Acest pamflet va fi republicat în curând de către Ligă CE SA FAC^ Al treilea fapt Comitetul Central al Bund-ului, prin medierea unui oraș de provincie, se adresează unuia dintre ei membri ai Iskra cu o propunere de preluare a redacției reînnoitei Rabochaya Gazeta și, desigur, primește acordul Propunerea se schimbă apoi: oferă cooperare, având în vedere noua combinație cu redacția Și, desigur, există un acord în acest sens Sunt trimise articole (care s-au păstrat) - "Programul nostru" - cu un protest direct împotriva bernsteinismului, întoarcerii în literatura juridică și Rabochaya Mysl; "Sarcina noastră imediată" ("organizarea unui organ al Partidului care funcționează corespunzător și strâns legat de toate grupurile locale"; deficiențele "meșteșugului" de guvernământ); "O întrebare presantă" (care se ocupă de obiecția conform căreia trebuie mai întâi să se dezvolte activitățile grupurilor locale înainte de a se lansa în înființarea unui organ comun; insistând asupra importanței primordiale a unei "organizații revoluționare" - asupra necesității de "aducere a organizării, disciplinei" și tehnologie secretă la cel mai înalt grad de perfecțiune") * Propunerea de reînnoire a Rabochaya Gazeta nu este realizată, iar articolele rămân nepublicate Al patrulea fapt Membrul comisiei de organizare al celui de-al doilea congres ordinar al partidului nostru informează membrul grupului Iskra despre programul congresului și desemnează acest grup pentru funcția de redactare a Gazetei Rabochaya reînnoite Pasul său preliminar, ca să spunem așa, este apoi sancționat atât de comitetul din care a aparținut, cât și de Centru, comitetul Bund-ului; Grupul Iskra primește o indicație cu privire la locul și ora congresului, dar (nu sunt sigur dacă va fi posibil, din anumite motive, să trimită un delegat la acest congres) întocmește și un raport scris către congres Acest raport promovează ideea că numai alegerea Comitetului Central nu numai că nu va rezolva problema unificării într-un moment de dezordine totală pe care îl trăim, dar și riscăm să compromitem marea idee a crearea unui partid în cazul unui nou eșec rapid și complet, ceea ce este mai mult decât probabil, cu lipsa conspirației predominantă; că trebuie să începem, prin urmare, cu o invitație adresată tuturor comitetelor și tuturor celorlalte organizații de a sprijini organul comun reînnoit, care de fapt va lega toate comitetele prin comunicare efectivă, va aduna cu adevărat grupul de lideri ai întregii mișcări - și comitetele iar partidul va putea cu ușurință să transforme un astfel de grup creat de comitete într-un Comitet Central, deoarece așa * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , p - , - și - ; Ed a IV-a, vol , p - , - și - Ed V I LENIN Grupul va crește și va deveni mai puternic Congresul nu se desfășoară însă din cauza unei serii de eșecuri, iar raportul este distrus din motive secrete, fiind citit doar de câțiva camarazi, inclusiv reprezentanți ai unei comisii Lăsați cititorul să judece el însuși natura unor metode precum aluzia la impostura din partea Bund-ului sau argumentul lui Rabochaya Dyelo că vrem să conducem comitetele în tărâmul umbrelor, să "înlocuim" organizația al Partidului cu organizarea diseminării ideilor unui ziar Da, tocmai comisiilor, la invitațiile lor repetate, am raportat despre necesitatea adoptării unui plan definit de lucru comun Pentru organizația de partid am elaborat acest plan în articole pentru Rabochaya Gazeta și într-un raport către Congresul Partidului, din nou la invitația celor care dețineau o poziție atât de influentă în Partid, încât au luat inițiativa în ) restaurare Și abia după ce cele două încercări ale organizației de partid împreună cu noi de a reînnoi organul central al partidului s-au încheiat oficial cu un eșec, am considerat că este de datoria noastră directă să prezentăm un organ neoficial pentru ca la a treia încercare tovarășii să aibă deja în fața lor rezultatele cunoscute ale experimentului și nu numai presupuneri În prezent, unele rezultate ale acestei experiențe sunt deja sub ochii tuturor și toți tovarășii pot judeca dacă ne-am înțeles corect datoria și ce ar trebui să credem despre oamenii care încearcă să inducă în eroare oameni care nu cunosc trecutul imediat, afară de enervare pentru faptul că ceea ce le-am dovedit unora a fost inconsecvența lor în chestiunea "națională", pentru alții că șovăielile fără principii erau inacceptabile b) UN ZIAR POATE FI UN ORGANIZATOR COLECTIV? Întreaga unghie a articolului "De unde să încep?" constă în a pune tocmai această întrebare şi în soluţionarea ei afirmativă Singura încercare cunoscută de noi de a analiza în esență această întrebare și de a demonstra necesitatea unei soluții negative este făcută de L Nadezhdin, ale cărui argumente le vom reproduce integral: " Ne place foarte mult punerea în Iskra (nr ) a întrebării privind necesitatea unui ziar integral rusesc, dar nu putem în niciun fel să fim de acord că această pozare s-ar potrivi cu titlul articolului: Unde să începe? Acesta este unul dintre cazuri, fără îndoială extrem de important, dar nu de ele, nu de o serie întreagă de pliante populare, nu de un munte de proclamații, se poate pune începutul unei organizații militante pentru un moment revoluționar CE SĂ FAC? la organizaţii politice puternice de pe teren Nu le avem, am lucrat mai ales printre muncitorii inteligenți, în timp ce masele au purtat aproape exclusiv o luptă economică Dacă nu se formează organizații politice locale puternice, ce înseamnă chiar și un ziar întreg rusesc excelent organizat? Un tufiș arzând, care arde singur, nu arde, dar nici nu aprinde pe nimeni! Oamenii se vor aduna în jurul ei, în acțiune pentru ea, se vor organiza, crede Iskra Da, este mult mai aproape de el să se adune și să se organizeze în jurul unei chestiuni mai concrete! Aceasta poate și ar trebui să fie publicarea pe scară largă a ziarelor locale, pregătirea forțelor de muncă pentru demonstrații, munca constantă a organizațiilor locale în rândul șomerilor (distribuirea necruțătoare de pliante și pliante între ei, chemarea acestora la ședințe, respingerea guvernului etc ) Este necesar să se inițieze o muncă politică vie în localități, iar când va fi necesară unirea pe această bază reală, nu va fi artificială, nu va fi făcută pe hârtie, nu va fi prin ziare că o astfel de unire a muncii locale în se va realiza o cauză integral rusească! ) Am subliniat acele pasaje din această tiradă elocventă care arată cel mai clar atât incorectitudinea evaluării autorului asupra planului nostru, cât și incorectitudinea punctului său de vedere în general, care este contrastat aici cu Iskra Dacă în localităţi nu se formează organizaţii politice puternice, cel mai excelent ziar integral rusesc nu va însemna nimic Dar ideea este că nu există altă modalitate de a cultiva organizații politice puternice decât prin intermediul unui ziar integral rusesc Autorul a trecut peste cea mai esențială afirmație a lui Iskra, pe care a făcut-o înainte de a trece la expunerea "planului" său: "este nevoie de un apel pentru dezvoltarea unei organizații revoluționare capabile să unească toate forțele și să conducă mișcarea nu numai în nume , dar de fapt, adică să fiți mereu gata să susțineți orice protest și orice izbucnire, folosindu-le pentru a multiplica și întări forțele militare potrivite pentru o luptă decisivă Dar, în principiu, toată lumea va fi de acord cu asta acum, după februarie și martie, continuă Iskra, dar ceea ce ne trebuie nu este o soluție principială, ci practică a problemei, trebuie să propunem imediat un plan de construcție atât de precis, încât imediat toată lumea de la diferite părți se pot construi Și suntem din nou trași înapoi de la o soluție practică - la adevărul fundamental adevărat, incontestabil, măreț, dar complet insuficient, complet de neînțeles pentru mase largi de muncitori: "a educa organizații politice puternice"! Nu despre asta vorbim acum, venerabil autor, ci despre ce trebuie educat și educat! Nu este adevărat că "noi am lucrat în principal printre muncitorii inteligenți, în timp ce masele au purtat o luptă aproape exclusiv economică" În această formă, această poziție V I LENIN se rătăceşte în opoziţia obişnuită pentru "Svoboda" şi fundamental eronată a muncitorilor inteligenţi faţă de "masă" La noi, chiar și muncitorii inteligenți din ultimii ani "au dus aproape exclusiv o luptă economică" Aceasta este pe de o parte Și pe de altă parte, masele nu vor învăța niciodată cum să conducă o luptă politică până când nu ajutăm liderii acestei lupte să fie crescuți dintre muncitorii inteligenți și dintre intelectuali; astfel de lideri pot fi educați exclusiv pe baza unei evaluări sistematice, actuale, a tuturor aspectelor vieții noastre politice, a tuturor încercărilor de protest și de luptă ale diferitelor clase și cu diverse ocazii Așadar, a vorbi de "organizații politice educatoare" și, în același timp, a contrasta "munca de hârtie" a unui ziar politic cu "munca politică vie în localități" este pur și simplu ridicol! La urma urmei, Iskra rezumă "planul" ziarului său la "planul" de a elabora o astfel de "pregătire de luptă" încât să sprijine mișcarea șomerilor, revoltele țărănești, nemulțumirea Zemstvo-ului și "indignarea" al populației împotriva prezumției țariste bashi-bazouk" și așa mai departe La urma urmei, oricine familiarizat cu mișcarea știe bine că marea majoritate a organizațiilor locale nici măcar nu se gândesc la asta, că multe dintre perspectivele de "muncă politică vie" prezentate aici nu au fost niciodată realizate în viață de nicio organizație, că o încercare, de exemplu, de a atrage atenția asupra creșterii nemulțumirii și a protestului în inteligența zemstvo provoacă un sentiment de nedumerire nedumerită atât la Nadezhdin ("Doamne, nu este acest trup pentru zemstvo?", Kanun, p ) , și printre "economiști" (nr din Iskra, scrisoare), și mulți practicanți În aceste condiții, nu se poate "începe" decât prin încurajarea oamenilor să se gândească la toate acestea, încurajându-i să rezuma și să generalizeze toate și diversele viziuni de fermentație și luptă activă "Munca politică vie" poate fi începută în vremea noastră prin slăbirea sarcinilor social-democrate doar cu agitație politică vie, ceea ce este imposibil fără un ziar integral rusesc, frecvent publicat și distribuit corect Oamenii care văd în "planul" lui Iskra o manifestare a "literarismului" nu au înțeles pe deplin însăși esența planului, văzând finalul în ceea ce este propus ca fiind cel mai potrivit mijloc în momentul de față Acești oameni nu s-au obosit să se gândească la cele două comparații care ilustrau planul propus Înființarea unui ziar politic integral rusesc, a spus Iskra, ar trebui să fie principalul fir prin care am putea dezvolta, aprofunda și extinde în mod constant această organizație (adică, CE SĂ FAC? organizație revoluționară, mereu gata să susțină orice protest și orice izbucnire) Vă rog să-mi spuneți: atunci când zidarii așează pietre cu o structură uriașă și complet fără precedent în locuri diferite, nu este un lucru de "hârtie" să trageți un fir care ajută la găsirea locului potrivit pentru așezare, indicând scopul final al lucrării orchi, este posibil să folosiți nu numai piatra tuturor, ci și fiecare bucată de piatră, care, interconectată cu cele anterioare și ulterioare, ridică o linie completă și cuprinzătoare? Și nu trecem oare printr-un astfel de moment în viața noastră de partid când avem și pietre și zidari, iar ceea ce lipsește este un fir vizibil pentru toți, pe care să-l poată prelua toată lumea? Să strige că, întinzând firul, vrem să poruncim: dacă am vrea să poruncim, domnilor, am scrie în loc de Iskra nr - Rabochaya Gazeta nr după evenimentele amintite mai sus Dar nu am făcut asta: am vrut să ne ținem mâinile libere pentru o luptă fără compromisuri împotriva oricărui fel de pseudo-social-democrați; am dorit ca firul nostru, dacă este realizat corect, să fie respectat pentru corectitudinea lui, și nu pentru faptul că a fost realizat de un organism oficial "Chestiunea unificării activității locale în organele centrale se învârte într-un cerc vicios", ne îndrumă L Nadezhdin, "unificarea necesită uniformitatea elementelor, iar această uniformitate în sine poate fi creată numai prin ceva care unește, dar această unire poate fi produsul de organizații locale puternice, care nu au un caracter uniform " Un adevăr la fel de venerabil și la fel de incontestabil ca și adevărul că organizațiile politice puternice trebuie cultivate Adevărul este la fel de steril ca acela Fiecare întrebare "se învârte într-un cerc vicios", pentru că toată viața politică este un lanț nesfârșit al unei serii nesfârșite de verigi Întreaga artă a unui politician constă în găsirea și agățarea fermă de tocmai o astfel de verigă, care poate fi cel mai puțin scăpată din mâini, care este cea mai importantă la un moment dat, care garantează cel mai mult proprietarului verigii posesia întregului lanț * Aveți o echipă cu experiență * Tovarășul Kricevski și tovarășul Martynov! Vă atrag atenția asupra acestei manifestări revoltătoare de "autocrație", "autoritate necontrolată", "reglementare supremă" etc Miluiește-te: vrea să dețină tot lanțul!! Scrie o plângere în curând Iată o temă gata făcută pentru cele două articole principale din nr din Rabochey Dyelo! V I LENIN zidari care sunt atât de maturi încât pot pune pietre exact acolo unde trebuie, chiar și fără fir (asta nu este deloc imposibil, vorbind abstract), atunci am putea, poate, să luăm o altă legătură Dar necazul este că încă nu avem zidari cu experiență și maturitate, că pietrele sunt adesea puse în zadar, nu sunt așezate de-a lungul unui fir comun, ci atât de fragmentate încât inamicul le aruncă în aer, de parcă nu ar fi pietre , dar granule de nisip O altă comparație: "Ziarul nu este doar un propagandist colectiv și un agitator colectiv, ci și un organizator colectiv În acest din urmă aspect, poate fi comparat cu schelele care se construiesc în jurul unei clădiri în curs de ridicare, conturează clădirea, facilitează comunicarea între constructori individuali, îi ajută să distribuie munca și să cerceteze rezultatele generale obținute de forța de muncă organizată Nu este adevărat, cât de asemănător este cu exagerarea rolului cuiva de către un scriitor, un om de birou? Schelele pentru locuința în sine nu sunt deloc necesare, schelele sunt construite din cel mai prost material, schelele sunt ridicate pentru scurt timp și aruncate în sobă, odată ce clădirea este cel puțin finisată În ceea ce privește clădirile organizațiilor revoluționare, experiența arată că acestea pot fi uneori construite chiar și fără schele - luați anii șaptezeci Dar acum ne este imposibil să ne imaginăm nici măcar posibilitatea de a ridica clădirea necesară nouă fără schele Nadejdin nu este de acord cu acest lucru și spune: "Oamenii se vor aduna în jurul ziarului, într-un motiv pentru el, se vor organiza singuri", crede Iskra Deci, așa: "mult mai aproape în jurul cu cât mai beton" Un proverb rusesc spune: nu scuipa în fântână - vei avea nevoie de apă de băut Dar există oameni care nu se opun să se îmbată dintr-o astfel de fântână, în care nu le pasă Ce lucruri urâte nu au fost de acord cu magnificii noștri "critici ai marxismului" legali și admiratorii ilegali ai Rabochaya Mysl în numele acestei mai mari concretețe! Cât de zdrobită toată mișcarea noastră de îngustimea, lipsa de inițiativă și timiditatea noastră, justificată de argumentele tradiționale "mult mai aproape în jurul xmai concrete"! Și Nadejdin, care se consideră deosebit de sensibil la "viață", condamnă în special oamenii de "cabinet", * Martynov, citând prima frază a acestui citat din R Delo (nr , p ), a omis tocmai a doua frază, subliniind parcă prin aceasta nedorința sa de a atinge esența problemei sau incapacitatea de a înțelege această esență CE SĂ FAC? care îl acuză pe Iskra (cu pretenții de inteligență) că vede "Economismul" pretutindeni ca pe o slăbiciune, care își închipuie că se află mult mai sus decât această împărțire în ortodocși și critici, nu observă că prin argumentele sale joacă în băutura din cele mai multe scuipand bine! Da, cea mai sinceră indignare față de îngustime, cea mai înflăcărată dorință de a ridica oameni care se înclină în fața ei, încă nu sunt de ajuns dacă cel care o compensează se repezi fără cârmă și fără pânze și, la fel de "spontan" ca și revoluționari ai anilor , apucă de "teroare excitativă", pentru "teroare agrară, de alarmă etc Priviți acest "mai specific" în jurul căruia - crede el - "mult mai aproape" se vor aduna și organiza: ziare locale; pregătirea pentru demonstrații; munca in randul somerilor La prima vedere, este clar că toate aceste cazuri au fost smulse destul de întâmplător, la întâmplare, pentru a spune ceva, pentru că, indiferent cum le-am privi, să vedem în ele ceva special potrivit pentru "strângerea și organizarea" " este complet absurd La urma urmei, același Nadejdin, la câteva pagini mai jos, spune: "Este timpul să afirmăm pur și simplu faptul: se face o muncă extrem de mizerabilă pe teren, comitetele nu fac nici măcar o zecime din ceea ce ar putea face acele centre unificatoare pe care le avem acum, aceasta este o ficțiune, aceasta este birocrație revoluționară, acordarea reciprocă a generalilor unii altora, și așa va fi până când vor crește organizațiile locale puternice Fără îndoială, alături de exagerări, există mult adevăr amar în aceste cuvinte și Nadejdin chiar nu vede legătura dintre munca mizerabilă din localități și îngustimea orizontului liderilor, îngustimea domeniului de aplicare a activităților lor , care sunt inevitabile în nepregătirea liderilor care se închid în cadrul organizațiilor locale? A uitat el, ca și autorul articolului despre organizare din Svoboda, cum trecerea la o presă locală largă (din ) a fost însoțită de o intensificare deosebită a "economismului" și "meșteșugului"? Da, chiar dacă ar fi posibilă organizarea oarecum satisfăcătoare a "presei locale largi" (și am arătat mai sus că este imposibil, cu excepția unor cazuri foarte speciale), atunci nici atunci organele locale nu ar putea "să colecteze și să organizeze" toate fortele revolutionarilor pentru atacul general asupra autocratiei, pentru conducerea luptei unite Nu uitați că aici vorbim doar de "adunare", semnificația organizatorică a ziarului și i-am putea oferi lui Nadejdin, care apără fragmentarea, întrebarea ironică pe care o pune: V I LENIN vreo moștenire a de forțe organizatorice revoluționare?" Mai mult, "pregătirea pentru demonstrații" nu poate fi opusă planului Iskra, pur și simplu pentru că acest plan prevede ca unul dintre obiectivele sale cele mai ample demonstrații posibile; ceea ce este în joc este alegerea mijloacelor practice Nadejdin s-a încurcat din nou aici, pierzând din vedere faptul că demonstrațiile (care până acum în marea majoritate a cazurilor au avut loc complet spontan) pot fi "pregătite" doar de o armată deja "asamblată și organizată", și tocmai facem nu stiu cum sa se adune si sa se organizeze "Munca printre someri" Din nou, aceeasi confuzie, pentru ca aceasta reprezinta si una dintre actiunile militare ale armatei mobilizate, si nu un plan de mobilizare a armatei In ce masura Nadejdin subestimeaza raul a fragmentării noastre, lipsa " de forțe" în țara noastră, este evidentă din cele ce urmează " Iskra a fost reproșată de mulți (inclusiv Nadejdin) pentru lipsa de informații despre șomaj, pentru aleatorietatea corespondenței despre cele mai obișnuite fenomene ale viata la tara Reproșul este justificat, dar Iskra este "vinovată fără vină" aici Încercăm să "tragem un fir" prin mediul rural, dar aproape că nu există zidari acolo și trebuie să încurajăm pe oricine raportează chiar și un fapt obișnuit - în speranța că acest lucru va crește numărul de angajați în acest domeniu și ne va învăța toate pentru a alege, în sfârșit, și date cu adevărat convexe Dar există atât de puțin material de studiu încât, fără a-l generaliza în toată Rusia, nu există absolut nimic din care să înveți Nu există nicio îndoială că o persoană care posedă cel puțin aproximativ aceleași abilități de agitație și o astfel de cunoaștere a vieții unui vagabond, ceea ce arată Nadejdin, ar putea presta servicii neprețuite mișcării prin agitația în rândul șomerilor, dar o astfel de persoană și-ar îngropa talent în pământ dacă nu a avut grijă să anunțe pe toți tovarășii ruși despre fiecare pas al muncii lor ca o lecție și un exemplu pentru oamenii care, în cea mai mare parte, încă nu știu cum să-și asume o nouă afacere Toată lumea vorbește acum despre importanța unificării, despre necesitatea de a "aduna și organiza", dar în cele mai multe cazuri nu există o idee clară de unde să începem și cum să desfășurăm această lucrare de unificare Probabil că toată lumea va fi de acord că, dacă "unim" cercurile individuale - să zicem, districtul - dintr-un oraș, atunci sunt necesare instituții comune pentru aceasta, adică nu numai titlul comun de "unire", ci chiar munca comună, schimbul de materiale, experiență și forțe, repartizarea funcțiilor nu se mai face doar pe raioane, ci în specialitățile tuturor activităților urbane Toată lumea va fi de acord că un conspirator solid CE SĂ FAC- aparatura nu va da roade (dacă se poate folosi o expresie comercială) cu "resursele" (atât materiale, cât și personale, desigur) ale unei regiuni, pe care talentul unui specialist nu le poate dezvolta în acest domeniu îngust Același lucru este valabil, însă, în cazul unificării diferitelor orașe, căci chiar și un astfel de domeniu ca localitate separată se dovedește a fi, și s-a dovedit deja a fi, în istoria mișcării noastre social-democrate, nerezonabil de îngust: avem arătat acest lucru în detaliu mai sus prin exemplul atât al agitației politice, cât și al muncii organizaționale Este necesar, este necesar, și mai presus de toate este necesar să se extindă acest domeniu, să se creeze o legătură reală între orașe în munca comună obișnuită, pentru că fragmentarea zdrobește oamenii care "stau ca într-o groapă" (pentru a folosi cuvintele al autorului unei scrisori către Iskra ), neștiind ce se face în lume, de la cine pot învăța, cum să câștige experiență pentru ei înșiși, cum să satisfacă dorința de activități largi Și continui să insist că această legătură de fapt poate fi începută să fie creată doar pe baza unui ziar general, ca singura întreprindere obișnuită, integral rusească, care rezumă rezultatele celor mai diverse tipuri de activitate și astfel impulsionând oamenii să se miște neobosit înaintează pe toate căile numeroase care duc la revoluție, așa cum toate drumurile duc la revoluție Roma Dacă vrem să ne unim nu numai în cuvinte, atunci este necesar ca fiecare cerc local să-și dedice imediat, să zicem, un sfert din puterea sa lucrului activ pentru o cauză comună, iar ziarul îi arată imediat * schița generală, dimensiunile și natura acestei cauze, arată ce fel de goluri se simt cel mai puternic în toată activitatea rusească, unde nu există agitație, unde legăturile sunt slabe, ce roți ale unui mecanism general uriaș ar putea acest cerc să corecteze sau să înlocuiască cu altele mai bune Un cerc care nu a funcționat încă, ci doar își caută de lucru, nu ar mai putea începe ca meșter într-un mic atelier separat, neștiind nici dezvoltarea "industriei" înaintea lui, nici starea generală a acestor metode industriale de producție , ci ca participant la o întreprindere largă care reflectă întreaga presiune revoluționară asupra autocrației Și cu cât finisajul fiecărei roți este mai perfect, cu atât este mai mare numărul de lucrători detaliați x O rezerva daca simpatiza cu directia acestui ziar si considera util ca cauza sa devina colaboratorul ei, adica prin aceasta nu numai cooperare literara, ci in general orice cooperare revolutionara nu separa "simpatia" de cea mai activa si vie participare, această rezervă este implicită de la sine Lucrări alese, volumul V I LENIN cauza comună, cu atât rețeaua noastră ar deveni mai des și cu atât mai puțină confuzie în rândurile comune ar fi cauzată de eșecuri inevitabile Numai funcția de distribuire a ziarului ar începe să creeze legătura propriu-zisă (dacă ar fi demn de numele unui ziar, adică, publicat în mod regulat și nu o dată pe lună, așa cum fac revistele groase, ci de patru ori pe lună) Acum relațiile dintre orașe pentru nevoile cauzei revoluționare sunt cea mai mare raritate și, în orice caz, excepția, atunci aceste relații ar deveni regula și ar asigura, desigur, nu numai distribuirea ziarului, ci și (care este mult mai important) schimbul de experiență, materiale, forțe și mijloace Sfera muncii organizatorice ar deveni imediat de multe ori mai larg, iar succesul unei localități ar încuraja constant îmbunătățirea ulterioară, spre dorința de a folosi experiența deja pregătită a unui tovarăș care operează la celălalt capăt al țării Munca locală ar deveni mult mai bogată și mai versatilă decât este acum: denunțurile politice și economice adunate în toată Rusia ar oferi hrană mentală lucrătorilor de toate profesiile și în toate etapele de dezvoltare, ar oferi material și prilej pentru conversații și lecturi pe cele mai diverse întrebări ridicate în acest scop și indicii ale presei legale, și conversații în societate și rapoarte guvernamentale "rușinoase" Fiecare focar, fiecare demonstrație ar fi evaluată și discutată din toate părțile în toate părțile Rusiei, provocând dorința de a ține pasul cu altii, sa faca mai bine decat altii - nu respingem deloc in general nicio competitie, orice "concurenta"') - sa pregatim constient ceea ce s-a intamplat pentru prima data cumva spontan, sa profitam de conditiile favorabile din zona data sau momentul dat pentru modificarea planului de atac etc În același timp, aceasta este renașterea muncii locale nu ar fi dus la acel efort disperat "moarte-moarte" a tuturor forțelor și punerea în scenă a tuturor oamenilor, ceea ce este adesea acum fiecare demonstrație sau fiecare număr al unui ziar local pe de o parte, polițiștilor le este mult mai greu să ajungă la "rădăcini", întrucât nu se știe în ce zonă să le caute; pe de altă parte, munca generală obișnuită i-ar învăța pe oameni să coreleze puterea unui anumit atac cu starea dată a forțelor unui astfel de detașament al armatei generale (acum aproape nimeni nu se gândește vreodată la o asemenea considerație, deoarece atacurile sunt comparat cu nouă zecimi în mod spontan) şi facilitat ar fi "transportul" din alt loc nu numai scriitorilor, ci şi forţelor revoluţionare CE SĂ împartă-" Acum, în masa de cazuri, aceste forțe sângerează până la moarte în muncă locală îngustă, și atunci ar fi posibil și ar exista întotdeauna motive pentru a transfera orice agitator sau organizator capabil de la un capăt la altul al țării Începând cu o scurtă călătorie în afacerile partidului în detrimentul partidului, oamenii s-ar obișnui să treacă în întregime la întreținerea partidului, să devină revoluționari profesioniști, să dezvolte adevărați lideri politici din ei înșiși Și dacă am reuși într-adevăr să facem ca toate sau marea majoritate a comitetelor locale, a grupurilor și cercurilor locale să preia în mod activ cauza comună, am putea în viitorul foarte apropiat să publicăm un ziar săptămânal distribuit în mod regulat în zeci de mii de exemplare în toată Rusia Acest ziar avea să devină o bucată dintr-un burduf uriaș, avântând fiecare scânteie a luptei de clasă și a indignării populare într-un incendiu general În jurul acesteia, în sine încă foarte inocentă și încă foarte mică, dar regulată și în sensul deplin al cuvântului cauză comună, o armată permanentă de luptători cu experiență ar fi selectată și antrenată sistematic Dintre revoluționarii noștri, Jeliabovii social-democrați, dintre muncitorii noștri, Bebeli ruși, care aveau să stea în fruntea armatei mobilizate și să stârnească întregul popor să riposteze dizgrația și blestemul Rusiei, aveau să se ridice și să avanseze curând de-a lungul schelei sau schelei acestei structuri organizatorice generale La asta trebuie să visăm! * * "Trebuie să visăm!" Am scris aceste cuvinte și m-am speriat Mi s-a părut că stau la un "congres de unificare" cu redactorii și angajații Rabochy Dyelo stând vizavi de mine Și acum tovarășul Martynov se ridică și mi se adresează amenințător: "Dați-mi voie să vă întreb, redacția autonomă mai are dreptul să viseze fără să pună mai întâi întrebări comitetele de partid?" Și în spatele lui stă tovarășul Krichevsky și (aprofundând filozofic pe tovarășul Martynov, care l-a aprofundat de mult pe tovarășul Plehanov) continuă și mai amenințător: își stabilește sarcini fezabile, iar acea tactică este procesul de creștere a sarcinilor, crescând împreună cu partidul? V I LENIN Simplul gând la aceste întrebări formidabile îmi dă fiori, și tot ce mă gândesc este unde mă pot ascunde Voi încerca să mă ascund în spatele lui Pisarev "Discordia este diferită", a scris Pisarev despre problema discordiei dintre vis și realitate "Visul meu poate depăși cursul natural al evenimentelor sau poate să se apuce complet de o parte, acolo unde nici un curs natural al evenimentelor nu poate veni vreodată în primul caz, visul nu dăunează, poate chiar să susțină și să crească energia omului muncitor Nu există nimic în astfel de vise care să pervertize sau să paralizeze forța de muncă Ba chiar dimpotrivă Dacă o persoană ar fi complet lipsită de capacitatea de a visa în acest fel, dacă ar putea ocazional să alerge înainte și să contemple cu imaginația sa într-un tablou întreg și complet însăși creația care abia începe să prindă contur sub mâinile lui - atunci absolut nu-mi pot imagina ce motiv motivant ar forța o persoană să întreprindeți și finalizați o muncă extinsă și plictisitoare în domeniile artei, științei și vieții practice Discordia dintre vis și realitate nu dăunează, dacă doar persoana care visează crede serios în visul său, privind atent în viață, compară observațiile sale cu castelele sale în aer și, în general, lucrează conștiincios pentru a-și realiza fantezia Când există un contact între vis și viață, atunci totul este bine Astfel de vise, din păcate, sunt prea puține în mișcarea noastră Iar reprezentanții criticii juridice și ai "tailismului" ilegal care se laudă cu sobrietatea lor, "apropierea" lor de "concret" sunt cei mai vinovați pentru asta c) DE CE TIP DE ORGANIZARE AVEM NEVOIE? Din cele de mai sus, cititorul vede că "planul-tactic" nostru constă în a refuza o chemare imediată la un asalt, în a cere "asediul corect al cetății inamice" sau, cu alte cuvinte, în solicitarea de a direcționa toate eforturile pentru a aduna , organizează și mobilizează o armată permanentă Când l-am ridiculizat pe Raboceye Dyelo pentru saltul său de la "Economism" la strigătele unui asalt (care a răsunat în aprilie în nr "doctrinalism", neînțelegere) CE SĂ FAC? datoria revoluționară, într-un îndemn la prudență etc Nu ne-au surprins deloc, desigur, aceste acuzații din buzele oamenilor care nu au fundații și scapă cu "tactic-proces" chibzuit, așa cum nu a fost surprinzător că astfel de acuzații au fost repetate de Nadejdin, alimentând în general cel mai maiestuos dispreț pentru bazele programatice și tactice solide Ei spun că istoria nu se repetă Dar Nadejdin face tot posibilul să o repete și îl copiază cu sârguință pe Tkaciov, răspândind "culturalismul revoluționar", strigând despre "tocsinul clopotului veche", despre un "punct de vedere special în ajunul revoluției", etc Se pare că uită binecunoscuta zicală, că dacă originalul unui eveniment istoric este o tragedie, atunci o copie a acestuia este doar o farsă, ridicol atunci când este completat de ideea de a organiza țăranii de mijloc "Dacă Iskra," scrie Nadejdin, "ar părăsi sfera sa literară, ar vedea că acestea (cum ar fi fenomenele precum scrisoarea muncitorului din Iskra nr etc ) sunt simptome ale ceea ce este foarte "furtuna" va începe foarte mult în curând, și să vorbesc acum (sic!) despre o organizație care se întinde în fire dintr-un ziar integral rusesc înseamnă să producă gânduri de fotoliu și munca de fotoliu} Priviți confuzia de neimaginat*, pe de o parte, teroarea excitantă și "organizarea țăranilor de mijloc", alături de părerea că este "mult mai aproape" să ne raliați în jurul uneia "mai concrete", precum ziarele locale, iar pe de altă parte pe de altă parte, "acum" a vorbi despre o organizație integrală rusească înseamnă a produce gânduri de fotoliu, adică, pentru a spune mai direct și mai simplu, "acum" e prea târziu! Și "producția largă de ziare locale" - nu este prea târziu, cel mai respectat L Nadejdin? Și comparați punctul de vedere și tactica lui Iskra cu aceasta: teroarea excitantă este un fleac, iar a vorbi despre organizarea țăranilor de mijloc și distribuția largă a ziarelor locale înseamnă a deschide ușa larg deschisă către "economism" Este necesar să vorbim despre o singură organizație a revoluționarilor integral rusă și nu este prea târziu să vorbim despre asta până în momentul în care începe un atac real, și nu de hârtie "Da, lucrurile nu merg prea bine cu noi în ceea ce privește organizarea", continuă Nadejdin, "da, Iskra are perfectă dreptate când spune că cea mai mare parte a forțelor noastre militare sunt voluntari și rebeli E bine că aveți o idee sobră despre poziția forțelor noastre, dar de ce la V I LENIN să uităm că mulțimea nu este deloc a noastră și că, prin urmare, nu ne va întreba când să deschidem ostilitățile, și va merge la "răzvrătire" Când mulțimea însăși iese cu puterea ei distructivă elementară, pentru că poate zdrobi, șterge "armata permanentă", în care s-a adunat toată lumea, dar nu a avut timp să introducă o organizare extrem de sistematică "(Italicile noastre ) O logica uimitoare! Tocmai pentru că "mulțimea nu este a noastră", este nerezonabil și indecent să strigi despre "furtună" în acest moment, pentru că asaltul este un atac al unei armate permanente și nu o explozie spontană a unui yulpa Tocmai pentru că mulțimea poate zdrobi și șterge armata permanentă, este absolut necesar ca noi să "ținem pasul" cu ascensiunea spontană cu munca noastră de "aducere a unei organizații extrem de sistematice" în armata permanentă, cu cât "țim mai mult" la timp" pentru a introduce o astfel de organizare, cu atât este mai probabil ca armata permanentă să nu fie zdrobită de mulțime, ci să stea în fața și în fruntea mulțimii Nadejdin este confuz pentru că își imaginează că această armată organizată sistematic este angajată în ceva care o separă de mulțime, în timp ce în realitate este angajată exclusiv într-o agitație politică totală și atotcuprinzătoare, adică tocmai munca care reunește și contopește aglomerările elementare de forță distructivă și puterea conștient distructivă a organizării revoluționarilor La urma urmei, voi, domnilor, aruncați vina pe un cap sănătos, pentru că grupul Svoboda este cel care, introducând teroarea în program, solicită astfel o organizare a teroriștilor, iar o astfel de organizație ar distrage cu adevărat armata noastră de la atrage este mai aproape de mulțime, care, din păcate, încă, nu a noastră, care, din păcate, încă nu ne întreabă sau ne întreabă puțin despre când și cum să deschidem ostilitățile "Vom trece cu vederea însăși revoluția", continuă Nadejdin să o sperie pe Iskra, "așa cum am trecut cu vederea evenimentele actuale care ne-au căzut ca zăpada pe cap" Această frază, în legătură cu cele de mai sus, ne arată clar absurditatea "punctului de vedere în ajunul revoluției" special compus de Svoboda Un "punct de vedere" aparte se rezumă, ca să o spunem, la faptul că "acum" e prea târziu să raționăm și să ne pregătim Dacă da, o, cel mai venerabil dușman al "literarismului", atunci ce rost avea să scrii pe de pagini tipărite "despre chestiuni de teorie și tactică"? Nu găsești acel "punct Pagina "Ajunul Revoluției" Cu toate acestea, în privința întrebărilor de teorie, în "review of theory of theory", L Nadejdin nu a dat aproape nimic, cu excepția următorului pasaj, care este foarte curios din "punctul de vedere al ajunul revoluției": "Bernsteiniade în ansamblu își pierde caracterul acut pentru momentul nostru De asemenea, CE SĂ FAC vedere în ajunul revoluției" ar fi mai potrivit să publicăm de pliante cu un scurt apel: "bate-i!"? Cel mai mic risc de a trece cu vederea revoluția îl reprezintă tocmai cei care pun agitația politică națională în prim-planul întregului lor program, tactici și activități organizaționale, așa cum face Iskra Oamenii din toată Rusia, care sunt angajați în țeserea firelor organizației care se întind din ziarul integral rusesc, nu numai că nu au trecut cu vederea evenimentele de primăvară, dar ne-au oferit, dimpotrivă, posibilitatea de a le prezice Nici nu au trecut cu vederea demonstrațiile descrise în Iskra, nr și : dimpotrivă, au luat parte la ele, foarte conștienți de obligația lor de a veni în ajutorul ascensiunii spontane a mulțimii și, în același timp, ajutând, prin intermediul ziarului, să se familiarizeze cu aceste demonstrații și să-și folosească experiența tuturor tovarășilor ruși Nu vor trece cu vederea, dacă sunt în viață, o revoluție care va cere de la noi, în primul rând și mai presus de toate, experiență în agitație, capacitatea de a susține (în mod social-democrat de a susține) orice protest, capacitatea de a Dirijați o mișcare spontană, ferindu-l de greșelile prietenilor și de capcanele inamicilor! Am ajuns astfel la ultima considerație, care ne face să insistăm mai ales asupra planului de organizare în jurul unui ziar integral rusesc, prin lucrul în comun asupra unui ziar comun Doar o astfel de organizație va asigura flexibilitatea necesară unei organizații militante social-democrate, adică capacitatea de a se adapta imediat la condițiile de luptă cele mai diverse și în schimbare rapidă, capacitatea "pe de o parte, de a se sustrage de luptă în aer liber câmp cu un inamic copleșitor în putere, când a adunat toate forțele la un moment dat și, pe de altă parte, profitați de lenețenia acestui inamic și atacați-l unde și când se așteaptă mai puțin la un atac Ar fi cea mai mare greșeală să construiești un partid dacă domnul Adamovici dovedește că domnul Struve a câștigat deja catarama sau, dimpotrivă, dacă domnul Struve îl respinge pe domnul Adamovici și nu este de acord cu pensionarea lui - este absolut la fel, pentru "ora de ascultare" al revoluției se apropie" (p DAR ) Ar fi dificil să descriem mai viu nepăsarea infinită a lui L Nadejdin față de teorie Am proclamat "ajunul revoluției" - prin urmare, este "hotărât la fel" dacă ortodoxiile reușesc să-i scoată complet pe critici din poziție!!Și înțeleptul nostru nu observă că tocmai în timpul revoluției vom avea nevoie de rezultatele luptei teoretice împotriva criticilor pentru a le combate decisiv pozițiile practice! - "Iskra" nr : "De unde să încep?" - "Lucrătorii culturali revoluționari, care nu stau în punctul de vedere al ajunul revoluției, nu sunt deloc stânjeniți de durata muncii", scrie Nadejdin (pag ) Vom nota despre asta: dacă nu reușim să dezvoltăm o astfel de tactică politică, o astfel de organizație V I LENIN organizație mizând doar pe o explozie și lupte de stradă, sau doar pe "cursul progresiv al luptei curente gri" Trebuie să ne conducem întotdeauna munca de zi cu zi și să fim mereu pregătiți pentru orice, pentru că de multe ori este aproape imposibil să prevedem succesiunea perioadelor de explozie cu perioade de calm, iar în cazurile în care este posibil, nu ar fi posibil să folosim acest lucru previziunea de restructurare a organizatiei, deoarece aceasta schimbare intr-o tara autocrata se intampla uimitor de repede, fiind uneori asociata cu un raid de o noapte de catre ienicerii taristi o explozie puternica si o acalmie mai mult sau mai putin puternica Prin urmare, conținutul principal al activității organizației noastre de partid, punctul central al acestei activități, ar trebui să fie o astfel de muncă posibilă și necesară, atât în perioada celei mai puternice explozii, cât și în perioada de calm complet, și anume: munca de agitație politică, unită în toată Rusia, luminând viața din toate părțile și îndreptată către cele mai largi mase Și această lucrare este de neconceput în Rusia modernă fără un ziar integral rusesc, publicat foarte frecvent Organizația care se conturează în jurul acestui ziar, organizația colaboratorilor săi (în sensul cel mai larg al cuvântului, adică toți cei care lucrează la el) va fi pregătită pentru orice, de la salvarea onoarei, prestigiului și continuității partidul în momentul celei mai mari "opresiuni" revoluţionare şi terminând cu pregătirea, numirea şi desfăşurarea unei răscoale armate la nivel naţional Într-adevăr, imaginați-vă un caz foarte frecvent la noi de eșec complet în una sau mai multe localități În absența unei singure afaceri obișnuite pentru toate organizațiile locale, astfel de eșecuri sunt adesea însoțite de o pauză în muncă de mai multe luni Dacă există o cauză comună pentru toată lumea, ar fi de ajuns, în cazul celui mai puternic eșec, câteva săptămâni de muncă de către doi-trei oameni energici, plan, care cu siguranță ar fi conceput pentru o muncă foarte lungă și, în același timp, ar asigura, prin însuși procesul acestei lucrări, disponibilitatea partidului nostru de a-și prelua postul și de a-și îndeplini datoria în caz de surpriză, cu orice accelerare de cursul evenimentelor, atunci ne vom dovedi a fi pur și simplu niște aventurieri politici mizerabili Numai Nadejdin, care de ieri a început să se numească social-democrat, poate uita că scopul social-democrației este o transformare radicală a condițiilor de viață ale întregii omeniri și că, prin urmare, nu este permis ca un social-democrat să fie "stânjenit" de chestiunea duratei muncii CE SĂ FAC- pentru a conecta noi cercuri de tineret cu un centru comun, care, după cum se știe, apar foarte repede chiar și acum; - și când această cauză comună, care suferă de eșec, este la vedere, atunci pot apărea noi cercuri și o pot contacta și mai rapid Pe de altă parte, imaginați-vă o revoltă populară În acest moment, probabil că toată lumea va fi de acord că ar trebui să ne gândim la asta și să ne pregătim pentru asta Dar cum te pregatesti? Nu desemnați agenți în Comitetul Central în toate locurile pentru pregătirea unei revolte! Chiar dacă am avea un Comitet Central, acesta nu ar realiza absolut nimic printr-o astfel de numire în condițiile actuale ale Rusiei Pe de altă parte, o rețea de agenți care se conturează de la sine în activitatea de înființare și distribuire a unui ziar generalizat nu ar trebui să "stea și să aștepte" un slogan pentru o insurecție, ci ar face tocmai o astfel de muncă obișnuită întrucât i-ar garanta cea mai mare probabilitate de succes în cazul unei insurecţii Tocmai așa ceva ar întări legăturile atât cu cele mai largi mase de muncitori, cât și cu toate secțiile nemulțumite de autocrația, care este atât de importantă pentru o revoltă Tocmai într-un asemenea caz s-ar dezvolta capacitatea de a evalua corect situația politică generală și, în consecință, capacitatea de a alege momentul potrivit pentru o revoltă Tocmai așa ceva ar învăța toate organizațiile locale să răspundă în același timp la aceleași întrebări politice, incidente și incidente care preocupă toată Rusia, să răspundă la aceste "incidente" cât mai energic, cât mai uniform și rapid posibil - și la urma urmei, o răscoală este, în esență, cea mai energică, cea mai uniformă și mai oportună "răspunsă" a întregului popor la guvernare Este tocmai o astfel de chestiune care, în cele din urmă, ar învăța toate organizațiile revoluționare din toate părțile Rusiei să conducă cele mai constante și, în același timp, cele mai secrete relații, creând unitatea reală a partidului - și fără astfel de relații este imposibil pentru a discuta colectiv planul Vai, vai, acel cuvânt groaznic "agent" a scăpat din nou din mine, tăind astfel urechea democratică a martinovilor Mă întreb de ce acest cuvânt nu i-a jignit pe luminarii anilor ' și i-a jignit pe meșterii anilor ' ^ Îmi place acest cuvânt , deoarece este clar și indică clar o cauză comună, căreia toți agenții își subordonează gândurile și acțiunile, iar dacă este necesar să înlocuim acest cuvânt cu altul, atunci m-aș putea opri doar la cuvântul "angajat", dacă ar fi făcut-o nu răspunde cu ceva literar și ceva vag Și avem nevoie de organizarea militară a agenților Cu toate acestea, acei numeroși (mai ales în străinătate) Martynov cărora le place să se angajeze în "acordarea reciprocă a generalilor" ar putea spune în schimb "agent de pașapoarte" - "șef" a unei unităţi separate de aprovizionare cu paşapoarte revoluţionarilor" etc V I LENIN răscoală și să ia acele măsuri pregătitoare necesare în ajunul acesteia, care trebuie păstrate în cel mai strict secret Într-un cuvânt, "planul unui ziar politic integral rusesc" nu numai că nu reprezintă rodul muncii de fotoliu a unor persoane infectate cu doctrinarism și literarism (cum li s-a părut celor care s-au gândit prost la asta), dar, pe dimpotrivă, este cel mai practic plan să pornești din toate părțile și să te pregătești imediat pentru răscoală, fără a uita în același timp nicio clipă munca lor zilnică CE SĂ FAC? CONCLUZIE Istoria social-democrației ruse se încadrează în mod clar în trei perioade Prima perioadă acoperă aproximativ zece ani, aproximativ - Aceasta a fost perioada apariției și consolidării teoriei și programului social-democrației Numărul de susținători ai noii direcții din Rusia a fost măsurat în unități Social-democrația a existat fără o mișcare muncitorească, experimentând, ca partid politic, procesul dezvoltării uterine A doua perioadă acoperă trei sau patru ani, - Social Democrația ia naștere ca o mișcare socială, ca o ascensiune a maselor populare, ca un partid politic Aceasta este perioada copilăriei și adolescenței Odată cu rapiditatea epidemiei, intelectualitatea răspândește un entuziasm general pentru lupta împotriva populismului și se îndreaptă către muncitori, un entuziasm general pentru greve în rândul muncitorilor Mișcarea face pași mari Majoritatea conducătorilor sunt oameni destul de tineri, departe de a fi atins acea "vârsta de treizeci și cinci de ani" care i s-a părut domnului N Mihailovski un fel de limită firească Datorită tinereții lor, nu sunt pregătiți pentru lucrări practice și părăsesc uimitor de repede scena Dar sfera muncii lor în cea mai mare parte a fost foarte largă Mulți dintre ei au început să gândească revoluționari, precum Narodnaya Volya Aproape toată lumea din prima tinerețe i-a admirat pe eroii terorii Respingerea fermecătoarei impresii a acestei tradiții eroice a meritat lupta, însoțită de o rupere cu oameni care cu orice preț doreau să rămână loiali "Narodnaya Volya" și pe care tinerii social-democrați i-au respectat foarte mult Lupta i-a obligat să studieze, să citească lucrări ilegale de tot felul și să se ocupe intens de problemele de populism legal Crescuți în această luptă, social-democrații au intrat în mișcarea muncitoare, "nici o clipă" uitând V I LENIN nici despre teoria marxismului, care i-a luminat cu o lumină puternică, nici despre sarcina de a răsturna autocrația Formarea partidului în primăvara anului a fost cea mai frapantă și, în același timp, ultima faptă a social-democraților din această perioadă A treia perioadă se pregătește, după cum am văzut, în și înlocuiește în cele din urmă perioada a doua în ( -?) Aceasta este o perioadă de confuzie, dezintegrare, șovăieli În adolescență, se întâmplă ca vocea unei persoane să se rupă Deci vocea social-democrației ruse din acea perioadă a început să se rupă, a început să sune fals - pe de o parte, în lucrările domnilor Struve și Prokopovici, Bulgakov și Berdyaev, pe de altă parte - în V I-naiR M , B Krichevsky și Martynov Dar numai liderii s-au rătăcit și s-au întors: mișcarea însăși a continuat să crească și să facă pași uriași înainte Lupta proletariană a capturat noi pături de muncitori și s-a răspândit în toată Rusia, influențând în același timp indirect renașterea spiritului democratic în rândul studenților și a altor secțiuni ale populației Conștiința conducătorilor a cedat înaintea lărgimii și puterii ascensiunii spontane; în rândul social-democraţilor, deja predomina o altă serie - o serie de figuri care fuseseră crescute aproape exclusiv în literatura marxistă "legală" şi aceasta era cu atât mai insuficientă, cu cât spontaneitatea maselor le cerea mai multă conştiinţă Liderii nu numai că s-au aflat în urmă atât în termeni teoretici ("libertatea criticii"), cât și în termeni practici ("meșteșuguri"), dar au încercat să-și apere înapoierea cu tot felul de argumente înalte Social-democrația a fost coborâtă la sindicalism atât de către Brentaniștii literaturii juridice, cât și de către coziștii literaturii ilegale Programul "Credo" a început să fie implementat, mai ales când "meșteșugul" social-democraților a provocat o renaștere a tendințelor revoluționare non-social-democrate Și așa, dacă cititorul îmi reproșează că am tratat prea îndeaproape cu un fel de "Sclav Caz", voi răspunde la acest lucru: "R Caz" a căpătat o semnificație "istoric" pentru că reflecta cel mai clar în sine "spiritul" această a treia perioadă* Nu consecvent R M , dar tocmai girouța Krichevsky și Martynov ar putea într-adevăr * Aș putea răspunde și cu un proverb german: Den Sack schlagt heads, den Esel meint man, sau în rusă: ei bat pisica, o defăim pe noră Nu numai Rabochaya Dyelo, ci o masă largă de practicieni și teoreticieni a fost dusă de "critica" la modă, s-a încurcat în chestiunea spontaneității, s-a îndepărtat de la înțelegerea social-democrată la cea sindicalistă a sarcinilor noastre politice și organizaționale CE SĂ FAC? pentru a exprima confuzia și ritmul, disponibilitatea de a face concesii atât "criticii", cât și înaintea "economismului", și înaintea terorismului Nu disprețul maiestuos față de practică din partea vreunui admirator al "absolutului" este caracteristică acestei perioade, ci combinația dintre practicism mărunt cu cea mai completă neglijență teoretică Eroii acestei perioade nu erau atât de angajați într-o negare directă a "cuvintelor mari", cât în vulgarizarea lor: socialismul științific a încetat să mai fie o teorie revoluționară integrală, ci s-a transformat într-un amestec la care fluidele din fiecare manual german nou erau " liber" a adăugat; sloganul "lupta de clasă" nu a împins înainte către o activitate din ce în ce mai amplă, din ce în ce mai viguroasă, ci a servit ca mijloc de calmare, întrucât "lupta economică este indisolubil legată de politica"; ideea unui partid nu a servit ca un apel la crearea unei organizații militante a revoluționarilor, ci a justificat un fel de "birocratie revoluționară" și un joc copilăresc al formelor "democratice" Când se încheie a treia perioadă și începe a patra perioadă (în orice caz, deja prefigurată de multe semne), nu știm Din tărâmul istoriei ne mutăm aici în tărâmul prezentului, parțial al viitorului Dar credem ferm că a patra perioadă va duce la întărirea marxismului militant, că social-democrația rusă va ieși din criză mai puternică și mai matură, că adevărata avangarda a clasei revoluționare însăși va "înlocui" ariergarda oportuniștilor În sensul de a chema la o astfel de "schimbare" și de a reuni toate cele de mai sus, putem răspunde la întrebarea: ce să facem? da un raspuns scurt: Eliminați a treia perioadă Scrisă în toamna anului - în februarie " Publicat conform textului Publicat în martie în Stuttgart Opere ale lui V I Lenin, ed a -a, ca o carte separată volumul , pp - V I LENIN Anexa O ÎNCERCARE DE UNIRE "ISKRA" CU "AFACEREA ACTIVĂ" Rămâne să subliniem tacticile pe care Iskra a adoptat-o și a urmat-o constant în relațiile organizaționale cu Rab Dyelo Această tactică este deja pe deplin exprimată în Iskra, nr , în articolul despre "Diviziunea în Uniunea Externă a social-democraților ruși" Am adoptat imediat punctul de vedere că adevărata Uniune a social-democraților ruși din străinătate, care a fost recunoscută la primul congres al partidului nostru drept reprezentantă în străinătate, sa împărțit în două organizații; - că chestiunea reprezentării partidului rămâne deschisă, fiind soluționată doar provizoriu și provizoriu prin faptul că la Congresul Internațional de la Paris au fost aleși în Biroul Socialist Internațional permanent doi membri din Rusia, câte unul din fiecare parte a Uniunii scindate Am declarat că, în esență, Rabocheye Dyelo a greșit, am luat hotărâre de partea grupului Înființarea Muncii în principiu, dar în același timp am refuzat să intrăm în detaliile divizării și am remarcat meritul Unirii în domeniul de activitate pur practică* ** Astfel, poziția noastră a fost într-o oarecare măsură în așteptare: am făcut o concesie față de opinia predominantă în rândul majorității social-democraților ruși că până și cei mai hotărâți dușmani ai economismului ar putea lucra mână în mână cu Soyuz, căci Soyuz avea mai mult de odată și-a declarat acordul de principiu cu grupul Emanciparea Muncii, fără a pretinde, așa cum ar fi, la o fizionomie independentă în Vezi Works, a -a ed , vol , pp - , a -a ed , vol , pp - Ed ** O astfel de evaluare a diviziunii sa bazat nu numai pe familiarizarea cu literatura de specialitate, ci și pe datele culese în străinătate de unii membri ai organizației noastre care fuseseră acolo CE SĂ FAC? întrebări fundamentale de teorie și tactică Corectitudinea poziției noastre a fost confirmată indirect de faptul că, aproape simultan cu publicarea primului număr al Iskra (decembrie ), trei membri despărțiți de Soyuz, au format așa-numitul "Grup de inițiatori" și s-au adresat: la departamentul de externe al organizației Iskra", la organizația revoluționară "social-democrată" și la "Unire" - cu propunere de mediere în negocierea reconcilierii Primele două organizații au fost imediat de acord, a treia - cu un refuz Adevărat, atunci când un vorbitor a prezentat aceste fapte la congresul de "unificare" de anul trecut, un membru al administrației Soyuz a declarat că refuzul lor se datorează exclusiv faptului că Soyuz era nemulțumit de componența grupului de inițiatori Considerând că este de datoria mea să dau această explicație, nu pot, însă, să nu remarc din partea mea că o consider nesatisfăcătoare: știind că cele două organizații au fost de acord cu negocieri, Soyuz-ul i-ar fi putut aborda printr-un alt intermediar sau direct În primăvara anului , atât Zarya (nr , aprilie), cât și Iskra (nr , mai) au ieșit în polemici directe împotriva lui R Del * Acesta din urmă a atacat în special "Turnitura istorică" a lui R Dela, care în pliantul său din aprilie, în consecință, deja după evenimentele de primăvară, a dat dovadă de instabilitate în raport cu entuziasmul pentru teroare și apelurile "sângeroase" În ciuda acestei controverse, "Unirea" a răspuns acceptând reluarea negocierilor privind reconcilierea printr-un nou grup de "conciliatori" " în pamfletul "Două Congrese" și de către Ligă în broșura "Documentele Congresului "Unificării" " Conținutul acestui acord de principiu (sau rezoluțiile Conferinței din iunie, așa cum este numită mai des) arată cu cea mai mare claritate că am respins cu cea mai hotărâtă toate și fiecare manifestare a oportunismului în general și a oportunismului rus în special condiție indispensabilă pentru unificare "Respingem", spune paragraful , "orice încercare de a introduce oportunismul în lupta de clasă a proletariatului - încercări exprimate în așa-numitul economism, bernsteinism, mileranism etc " "Cercul de activitate al social-democrației include lupta ideologică împotriva tuturor oponenților marxismului revoluționar" ( , p ); "În * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, volumul , p - Ed V I LENIN în toate sferele de activitate organizatorică și agitațională, social-democrația nu trebuie să piardă nicio clipă din vedere) sarcina imediată a proletariatului rus este răsturnarea autocrației" ( , a); "agitația nu numai pe baza a luptei zilnice a muncii salariate împotriva capitalului" ( , b); nerecunoscând stadiul unei lupte pur economice și a luptei pentru revendicările politice private" ( , c); considerăm este important ca mișcarea să critice tendințele care ridică la un principiu elementar și îngustimea formelor inferioare ale mișcării" ( , d) Chiar și un complet outsider, care a citit aceste rezoluții cu oarecare atenție , vor vedea din însăși formularea lor că sunt îndreptați împotriva unor oameni care au fost oportuniști și "economiști", care au uitat măcar pentru o clipă de sarcina răsturnării autocrației, care au recunoscut teoria etapelor, îngustimea ridicată la un principiu etc Și cine este cel puțin oarecum familiarizat cu controversa împotriva "R Cazuri" din grupul "Osv Labour, Zorya și Iskra, el nu se va îndoi nicio clipă că aceste rezoluții resping, punct cu punct, tocmai erorile în care Rab Delo" Prin urmare, când la congresul de "unire" unul dintre membrii "Unirii" a declarat că articolele din nr "R Lucrurile" sunt cauzate nu de o nouă "întorsătură istorică" a "Unirii", ci de "abstractitatea" excesivă * a rezoluțiilor - atunci un vorbitor avea tot dreptul să râdă de asta Rezoluțiile nu numai că nu sunt abstracte, - a răspuns el - dar incredibil de concret, o singură privire spre ei este suficientă, pentru a vedea că "cineva a fost prins" aici Această ultimă expresie a dat naștere unui episod caracteristic la congres Pe de o parte, B Krichevsky a apucat de cuvântul "prins", hotărând că acesta era o laureală, trădând o intenție rea din partea noastră ("întinderea unei capcane") și a exclamat patetic: "Cine anume, cine au fost au prins aici?" - "Aici, de fapt, cine?" întrebă ironic Plehanov: "Voi ajuta ingeniozitatea tovarășului Plehanov", a răspuns B Krichevsky, "o să-i explic că aici era prinsă redacția lui Raboceie Dielo (râsete generale) Dar nu ne-am lăsat să fim prins!" (remarci în stânga: cu atât mai rău pentru tine!) Pe de altă parte, un membru al grupului "Luptă" (un grup de conciliatori), vorbind împotriva amendamentelor "Unirii" la rezoluții și dorind să apăra vorbitorul nostru, a afirmat că expresia "prins" s-a spart, evident, accidental în focul controverselor În ceea ce mă privește, cred că o astfel de "apărare" nu va fi bună pentru un vorbitor care a folosit ceea ce discutăm Această afirmație este repetată în "Două Congrese", p CE SĂ FAC' expresie Cred că cuvintele "cineva a fost prins" "spuse în glumă, dar serios concepute": l-am acuzat mereu pe "R Delo" de instabilitate, de șovăieli și, de aceea, firește, a trebuit să încercăm să-l prindem pentru a face vacilări în viitor imposibil Aici nu putea fi vorba de o intenție rea, pentru că era o chestiune de instabilitate fundamentală Și am reușit să-l "prindem" pe Soyuz atât de tovarăș încât rezoluțiile din iunie au fost semnate de însuși B Krichevsky și de un alt membru al administrației Soyuz Articolele din nr ale lui R Dela (tovarășii noștri au văzut această problemă abia când au ajuns la congres, cu câteva zile înainte de începerea ședințelor) au arătat clar că din vară până în toamnă a avut loc o nouă întorsătură în Uniune: "economiștii" au câștigat din nou avantajul, iar editorii, ascultători de orice "tendință", au început din nou să apere "cele mai notorii bernsteinieni" și "libertatea criticii", să apere "spontaneitatea" și să predice prin gura lui Martynov " teoria îngustării" sferei influenței noastre politice (sub formă de , complicații ale impactului însuși) Remarca potrivită a lui Parvus că este greu să prinzi un oportunist prin orice formulă, orice s-a confirmat încă o dată: el va semna cu ușurință orice formulă și se va abate cu ușurință de la ea, întrucât oportunismul constă tocmai în absența oricăror principii hotărâte și ferme Astăzi oportuniștii au respins toate încercările de a introduce oportunismul, au respins orice îngustime, au promis solemn "nu vor uita nicio clipă răsturnarea autocrației", că vor conduce "agitația nu numai pe baza luptei zilnice a muncă salariată împotriva capitalului", etc , etc Și mâine vor schimba metoda de exprimare și sunt luate pentru vechi sub pretextul apărării spontaneității, a cursului progresiv al gri, a luptei actuale, a exaltării cererilor care promit rezultate tangibile, etc Continuând a afirma că în Articolele Nr Noi am spus, în introducerea rezoluțiilor din iunie, că social-democrația rusă în ansamblu a stat întotdeauna pe baza principiilor grupului Osvtr și că meritul Soyuz a fost, în special, activitățile sale de publicare și organizare Cu alte cuvinte, ne-am exprimat deplina disponibilitate de a lăsa la uitare tot trecutul și de a recunoaște utilitatea (pentru cauza) muncii tovarășilor noștri din "Unire" sub condiția acelei încetări complete a oscilărilor pe care le-am urmărit prin "capcană" după ce a provocat o ruptură cu noua sa întorsătură spre "economism" (în articolele nr și în amendamente), ne acuză solemn de neadevărat (Două Congrese, p ) pentru aceste cuvinte despre meritele sale, atunci o astfel de acuzație este capabilă de , doar un zâmbet Lucrări alese, volumul V SI LENIN îndepărtarea eretică de la principiile generale ale proiectului de conferință" ("Două Congrese", p ), "Unirea" dezvăluie prin aceasta doar o incapacitate sau nedorință completă de a înțelege esența dezacordurilor După nr "R D " ne-a mai rămas de făcut o singură încercare: să începem o discuție generală pentru a ne asigura că întreaga Soyuz este solidară cu aceste articole și cu editorii săi Soyuz-ul este deosebit de nemulțumit de noi pentru asta, acuzându-ne că încercăm să semănăm discordie în Soyuz, că ne amestecăm în afacerile altora și așa mai departe Acuzațiile sunt vădit nefondate, pentru că odată cu redacția aleasă, "întorcându-se" la cea mai ușoară adiere, totul depinde de direcția vântului, iar această direcție am stabilit-o în ședințe închise, la care, cu excepția membrilor organizațiilor care aveau adunați să se unească, nu era nimeni Introducerea amendamentelor la rezoluțiile din iunie în numele "Unirii" ne-a răpit ultima umbră de speranță pentru un acord Amendamentele au documentat o nouă întorsătură spre "Economism" și solidaritatea majorității Uniunii cu R D Nr Din gama de manifestări ale oportunismului, "așa-numitul economism" a fost eliminat (având în vedere presupusa "incertitudine a sensului" acestor trei cuvinte, deși o astfel de motivație nu presupune decât necesitatea definirii mai precise a esenței unei larg răspândite) amăgirea), iar "mileranismul" a fost șters (deși B Krichevsky l-a apărat și în R D , nr - , pp - , și chiar mai direct în Vorwarts*) În ciuda faptului că rezoluțiile din iunie indicau în mod clar sarcina social-democrației - "de a conduce toate manifestările de luptă a proletariatului împotriva tuturor formelor de opresiune politică, economică și socială", cerând astfel introducerea planificării și unității în toate acestea manifestări ale luptei, "Unirea" a adăugat cuvinte cu totul de prisos că "lupta economică este un puternic stimulent al mișcării de masă" (în sine aceste cuvinte sunt incontestabile, dar, având în vedere existența unui "economism" îngust, nu puteau decât să nu da naștere la interpretări false) Mai mult, chiar și o restrângere directă a "politicii" a fost introdusă în rezoluțiile din iunie, atât prin eliminarea cuvintelor "nici un minut" (să nu uităm scopul de a răsturna autocrația), cât și prin adăugarea cuvintelor că "lupta economică este mijlocul cel mai larg aplicabil de atragere a maselor într-o luptă politică activă Este clar că după introducerea unor astfel de amendamente, toți vorbitorii de-al nostru O polemică pe acest subiect a început la Vorwarts între actualul său comitet editorial, Kautsky, și Zorya Nu vom lipsi de a aduce la cunoștință cititorii ruși cu această controversă CE SĂ FAC-" una după alta, părțile au început să refuze să vorbească, considerând că este complet inutil să continue negocierile cu oameni care se îndreptau din nou către "economism" și își asigurau libertatea de a oscila "Este exact ceea ce Soyuz considera condiția sine qua non a forței viitorului acord, adică păstrarea fizionomiei independente a lui "R D " și autonomia ei - tocmai aceasta este ceea ce Iskra considera o piatră de poticnire în calea acordului" (Două Congrese, p ) Acest lucru este foarte inexact Nu am încălcat niciodată autonomia lui R Dela** Într-adevăr, am respins necondiționat independența fizionomiei sale, dacă înțelegem prin această "fizionomie independentă" în chestiunile fundamentale de teorie și tactică: rezoluțiile din iunie conțin o negare necondiționată a unei astfel de independențe a fizionomiei, căci această "independență a fizionomiei" în practică are întotdeauna a însemnat, repetăm, tot felul de șovăieli și susținere prin aceste șovăieli pentru confuzia care predomină la noi și insuportabilă din punct de vedere al Partidului Cu articolele din nr și "amendamentele" Rabocheye Dyelo și-a arătat clar dorința de a păstra tocmai această independență a fizionomiei, iar o asemenea dorință a dus în mod firesc și inevitabil la o ruptură și o declarație de război Dar eram cu toții gata să recunoaștem "fizionomia independentă" a "RD" în sensul concentrării acesteia asupra anumitor funcţii literare Distribuirea corectă a acestor funcții s-a sugerat de la sine: revistă științifică, ziar politic și colecții populare și broșuri populare Doar acordul "R D " o astfel de repartizare ar fi dovedită prin dorința sa sinceră de a-și stinge în cele din urmă conturile cu erorile împotriva cărora sunt îndreptate rezoluțiile din iunie; succesul său Acum nici un social-democrat rus nu se poate îndoi că ruptura finală dintre tendința revoluționară și cea oportunistă a fost cauzată nu de vreo circumstanță "organizatorică", ci tocmai de dorința oportuniștilor de a consolida fizionomia independentă a oportunismului și de a continua să încurcă mințile Krichevskiilor și Martynovilor - absolut esential Ed Dacă nu considerăm ca o constrângere a autonomiei acele conferințe editoriale în legătură cu constituirea unui consiliu suprem comun al organizațiilor unite, care au fost agreate în iunie de *Rab Caz" V I L t NIN AMENDAMENT LA "CE TREBUIE FACE?" "Grupul de inițiatori" despre care vorbesc în broșura Ce e de făcut?, p "Unirea" la sfârșitul anului , restul - în , abia după ce s-au convins de imposibilitatea obținerii de la " Uniunea" a consimțit la o conferință cu organizația străină "Iskra" și "Organizația Revoluționară Social-Democrată", în care administrația Soyuz a respins inițial această propunere, explicând respingerea conferinței prin "incompetența" membrilor intermediarului "Grupul Inițiatorilor" și și-a exprimat dorința de a intra în relații directe cu organizația Iskra din străinătate În curând, însă, administrația Soyuz a informat Grupul de Inițiatori că, după a apărut primul număr al Iskra, în care un articol despre a apărut o scindare în Soyuz, s-a răzgândit și nu a vrut să intre în relații cu Iskra Cum se explică după aceasta declarația unui membru al administrației "Unirii" că refuzul "Unirii" de la conferință a fost cauzat doar de nemulțumirea acesteia din urmă față de componența "Grupului inițiatorilor"? Adevărat, consimțământul administrației Soyuz la conferința din iunie anul trecut este, de asemenea, de neînțeles: la urma urmei, nota din primul număr al Iskra a rămas în vigoare, iar atitudinea "negativă" a lui Iskra față de Soyuz a fost și mai clar exprimată în prima carte din Zarya și al -lea număr al Iskra care a apărut înaintea conferinței din iunie, N Lenin Publicat conform textului "Iskra" nr , aprilie Lucrări ale lui V I Lenin, ed a -a, volumul , pagina Vezi volumul de faţă, p Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI (CRIZA ÎN PARTIDUL NOSTRU) CUVÂNT ÎNAINTE Când există o luptă lungă, încăpățânată, aprinsă, atunci, după un anumit timp, încep de obicei să apară puncte centrale, de bază, de disputa, de soluția cărora depinde rezultatul final al campaniei și în comparație cu care tot felul de mici iar episoadele mărunte sunt tot mai retrogradate pe plan secund luptă Acesta este și cazul luptei noastre în interiorul Partidului, care de o jumătate de an captează atenția tuturor membrilor partidului Și tocmai pentru că am avut de-a face cu multe fleacuri de interes nesemnificativ, multe bătăi de cap care nu au, în esență, niciun interes, în conturul întregii lupte oferite cititorului, aș vrea să atrag atenția cititorului încă de la început să două puncte cu adevărat centrale, fundamentale, care prezintă un interes extraordinar, care au o semnificație istorică incontestabilă și sunt cele mai urgente chestiuni politice de pe agenda zilei în partidul nostru Prima astfel de întrebare este întrebarea semnificației politice a împărțirii partidului nostru în "majoritate" și "minoritate", care a luat contur la cel de-al doilea Congres al Partidului și a împins cu mult înapoi toate fostele diviziuni ale social-democraților ruși A doua întrebare este întrebarea semnificației fundamentale a poziției noii Iskra asupra problemelor organizaționale, în măsura în care această poziție este cu adevărat una de principiu Prima întrebare este problema punctului de plecare al luptei noastre de partid, a sursei sale, a cauzelor sale, a ei B II LENIN natură politică de bază A doua întrebare este întrebarea rezultatelor ultime ale acestei lupte, a finalului ei, a rezultatului fundamental care se obține prin însumarea a tot ceea ce aparține domeniului principiilor și prin scăderea a tot ceea ce aparține domeniului disputelor Prima întrebare este rezolvată printr-o analiză a luptei de la Congresul Partidului, a doua printr-o analiză a noului conținut de principiu al noii Iskra Ambele analize, care alcătuiesc nouă zecimi din pamfletul meu, conduc la concluzia că "majoritatea" este aripa revoluționară, în timp ce "minoritatea" este aripa oportunistă a partidului nostru; dezacordurile care împart ambele aripi în prezent se reduc în principal nu la probleme programatice și nu la tactice, ci doar la chestiuni organizaționale; noul sistem de vederi care apare cu atât mai clar în Iskra lui Iov cu cât încearcă să-și aprofundeze mai mult poziția și cu cât această poziție devine mai pură din certurile din cauza cooptației, este oportunismul în chestiuni de organizare Principalul neajuns al literaturii disponibile despre criza partidului nostru este, în domeniul studierii și elucidării faptelor, absența aproape completă a unei analize a procesului-verbal al Congresului partidului și în domeniul elucidării principiilor de bază ale organizației întrebare, absența unei analize a legăturii care există, fără îndoială, între greșeala fundamentală a Tovarășului Martov și tov Axelrod în formularea primului paragraf din Reguli și în apărarea acestei formulări, pe de o parte, și a întregului "sistem" (în măsura în care vorbim de un sistem aici) al concepțiilor fundamentale actuale ale Iskra asupra chestiunii organizaționale Actualii editori ai Iskra se pare că nici măcar nu observă această legătură, deși semnificația disputelor despre primul paragraful a fost deja remarcată de multe ori de multe ori în literatura "majorității" În esență, tovarăș Akselrod și tovarăș Martov nu face decât să adâncească, să dezvolte și să-și extindă greșeala inițială la primul paragraf În esență, deja în disputele cu privire la primul paragraf a început să se contureze întreaga poziție a oportuniștilor asupra chestiunii organizaționale: atât apărarea lor a unei organizații de partid vagi, nu ferm unite, cât și ostilitatea lor față de idee ("birocrația " ideea) de a construi partidul de sus în jos, pornind de la congresul partidului și de la instituțiile pe care le-a creat, și dorința lor de a merge de jos în sus, permițând fiecărui profesor, fiecărui licean și "fiecărui atacant" să se înscrie ca membri ai Partidului și ostilitatea lor față de "formalism", care impune ca un membru al Partidului să aparțină uneia dintre organizațiile recunoscute de Partid, și înclinația lor către psihologia intelectualului burghez PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI unul care este gata doar să "recunoaște în mod platonic relațiile organizaționale", și susceptibilitatea lor la profunzimea oportunistă și frazele anarhiste, și tendința lor spre autonomism împotriva centralismului, într-un cuvânt, tot ceea ce înflorește acum luxuriant în noua Iskra, din ce în ce mai mult facilitând o clarificare completă și vizibilă a greșelii inițiale comise În ceea ce privește protocoalele Congresului de Partid, neatenția cu adevărat nemeritată față de ele nu poate fi explicată decât prin împrăștierea disputelor noastre cu certuri și chiar, poate, prea mult prea amar adevăr în aceste protocoale Procesul-verbal al Congresului Partidului oferă o imagine unică a stării actuale a lucrurilor din partidul nostru, o imagine a opiniilor, stărilor de spirit și planurilor desenate de participanții înșiși la mișcare, o imagine a nuanțelor politice existente în cadrul Partidului, care le arată puterea comparativă, relația lor și lupta lor Procesul-verbal al Congresului Partidului, și numai aceste procese-verbale, ne arată cât de mult am reușit efectiv să ștergem toate rămășițele vechilor legături pur circulare și să le înlocuim cu o singură mare cravată de Partid Fiecare membru al partidului, dacă dorește să participe în mod conștient la treburile partidului său, este obligat să studieze cu atenție Congresul nostru de partid, adică să-l studieze, pentru că o citire a mormanului de materie primă care compune protocoalele nu dați totuși o imagine a Congresului Numai printr-un studiu atent și independent se poate realiza (și trebuie să se realizeze) ca scurte rezumate ale discursurilor, extrase seci din dezbateri, mici bătăi de cap pe probleme mărunte (aparent mărunte) să se îmbine în ceva întreg, astfel încât în fața membrilor partidului să fie o viață, figura fiecărui orator remarcabil, întreaga fizionomie politică a fiecărui grup de delegați la Congresul Partidului au devenit clare Scriitorul acestor rânduri va considera opera sa nu în zadar dacă reușește să dea măcar un impuls unui studiu larg și independent al procesului-verbal al Congresului Partidului Încă un cuvânt pentru oponenții social-democrației Se bucură și se strâmbă, urmărind disputele noastre; ei vor încerca, desigur, să extragă pentru propriile lor scopuri pasaje individuale din pamfletul meu, care este dedicat deficiențelor și neajunsurilor partidului nostru Social-democrații ruși au fost deja tras în luptă suficient pentru a nu fi stânjeniți de aceste ajustări, pentru a-și continua munca în ciuda lor V I LENIN autocritica și expunerea fără milă a propriilor neajunsuri, care cu siguranță și inevitabil vor fi depășite de creșterea mișcării muncitorești Și să încerce adversarii să ne prezinte o imagine a stării reale a lucrurilor în "partidele" lor, apropiindu-se chiar de departe de cea dată de procesul-verbal al Congresului nostru al Doilea! N Lenin mai PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI a) PREGĂTIRI PENTRU CONGRES Se spune că fiecare are dreptul să-și blesteme judecătorii timp de de ore Congresul nostru de partid, ca orice congres al fiecărei partide, a fost și judecătorul unor persoane care aspirau la funcția de lideri și erau ruinate Acum, acești reprezentanți ai "minorității", cu o naivitate care ajunge la tandrețe, "își blestemă judecătorii" și încearcă în toate modurile să discrediteze congresul, să-i slăbească semnificația și autoritatea Acest efort a fost, poate, cel mai clar exprimat în articolul lui Praktik din Iskra, nr , indignat de ideea "divinității" suverane a congresului Aceasta este o trăsătură atât de caracteristică a noii Iskra, încât nu poate fi trecută în tăcere Colegiul de redacție, format în cea mai mare parte din persoane respinse de congres, continuă, pe de o parte, să se autointituleze redacție "de partid", iar, pe de altă parte, își deschide brațele către persoanele care susțin că congresul nu este un zeu E drăguț, nu-i așa? Da, domnilor, congresul, desigur, nu este un zeu, dar ce ar trebui să credem despre oamenii care încep să "zdrobească" congresul după ce au suferit o înfrângere la el? Reamintim, de fapt, principalele fapte despre istoria pregătirilor pentru congres Iskra a anunţat încă de la început, în anunţul său din *, care a precedat publicarea ziarului, că înainte de a ne uni trebuie să ne dezlegam Iskra a încercat să transforme conferința din într-o întâlnire privată și nu într-un congres de partid** Iskra a acționat cu extremă precauție în vara și toamna anului , reluând * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed ** Vezi procesul-verbal al celui de-al doilea congres, p V I LENIN Comitetul de Organizare ales la această conferință În cele din urmă, afacerea de dezangajare s-a încheiat - așa cum recunoaștem cu toții, s-a terminat Comitetul de organizare a fost constituit chiar la sfârşitul anului Iskra salută consolidarea sa şi declară - în editorialul nr - că convocarea unui Congres de Partid este o problemă de cea mai stringentă şi urgentă nevoie Astfel, ni se poate reproșa, cel mai puțin, grăbirea de a convoca un al doilea congres Am acționat exact după regulă: măsurați de șapte ori, tăiați una; aveam tot dreptul moral să ne bazăm pe camarazii noștri că, după ce au fost tăiați, nu vor începe să plângă și să măsoare Comitetul de Organizare a elaborat pentru cel de-al doilea congres un regulament extrem de amănunțit (formalist și birocratic, oameni care acum își acoperă slăbiciunea politică cu aceste sloganuri), a trecut acest regulament prin toate comitetele și, în cele din urmă, l-a aprobat, hotărând printre altele în s : "Toate hotărârile Congresul și toate alegerile făcute de acesta sunt hotărârea partidului, obligatorii pentru toate organizațiile partidului Ele nu pot fi protestate de nimeni și sub nici un pretext și pot fi anulate sau modificate doar de următorul congres al partidului petrecerea "** Nu este adevărat cât de nevinovate sunt în sine aceste cuvinte, acceptate la vremea lor în tăcere, ca pe ceva de la sine înțeles, și cât de ciudat sună acum, ca o propoziție pronunțată pe o "minoritate"! Care a fost scopul acestui paragraf? Pentru a respecta o singură formalitate? Desigur că nu Această rezoluție părea necesară, și era într-adevăr necesară, pentru că partidul era format dintr-un număr de grupuri fragmentate și independente, de la care se putea aștepta nerecunoașterea congresului Această rezoluție exprima tocmai bunăvoința tuturor revoluționarilor (despre care se vorbește atât de des și atât de nepotrivit acum, caracterizând eufemistic prin termenul de bine ceea ce merită mai mult epitetul capricios) A fost egal cu cuvântul de onoare reciproc dat de toți social-democrații ruși Trebuia să garanteze că eforturile, pericolele și cheltuielile enorme legate de congres nu vor fi irosite, că congresul nu se va transforma într-o comedie A calificat în prealabil orice nerecunoaștere a deciziilor și alegerilor congresului drept o încălcare a încrederii * Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed * A se vedea procesul-verbal al celui de-al doilea Congres, pp - și PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI De cine râde noua Iskra, care a făcut o nouă descoperire că congresul nu este divin și deciziile sale nu sunt sacre? Descoperirea ei conține "noi viziuni organizaționale" sau doar noi încercări de a acoperi vechile piste? b) SEMNIFICAȚIA GRUPĂRILOR LA CONGRES Așadar, congresul a fost convocat după cea mai atentă pregătire, pe baza celui mai înalt grad de reprezentare depline Recunoașterea generală a componenței corecte a congresului și caracterul obligatoriu necondiționat al hotărârilor acestuia și-au găsit expresie în declarația președintelui (p din procesul-verbal) după constituirea congresului Care a fost sarcina principală a congresului? În crearea unui adevărat partid pe acele principii fundamentale și organizatorice care au fost propuse și elaborate de Iskra Că tocmai în această direcție trebuia să funcționeze congresul a fost predeterminat de cei trei ani de activitate ai Iskra și de recunoașterea sa de către majoritatea comitetelor Programul și direcția Iskra urmau să devină programul și direcția Partidului; planurile organizaționale Iskra urmau să fie consacrate în Carta organizatorică a Partidului Dar este de la sine înțeles că un astfel de rezultat nu ar putea fi atins fără luptă: plenitudinea reprezentării la congres a asigurat prezența la acesta atât a organizațiilor care au purtat o luptă hotărâtă împotriva Iskra (Bund și Rabocheye Dyelo), cât și a celor care, deși recunosc Iskra ca organ de conducere, în cuvinte și în fapte, își urmăreau propriile planuri speciale și erau instabile în principiu (grupul Yuzhny Rabochy și delegații anumitor comitete adiacente acestuia) În astfel de condiții, congresul nu a putut să nu se transforme într-o arenă de luptă pentru victoria tendinței Iskra Că congresul a fost de fapt o astfel de luptă, va deveni imediat clar pentru oricine își citește procesul verbal cu cea mai mică atenție Sarcina noastră este acum să urmărim în detaliu principalele grupări care au ieșit la iveală pe diverse probleme la congres și să reconstruim, după datele exacte ale procesului-verbal, fizionomia politică a fiecăreia dintre principalele grupări ale congresului Ce anume au fost acele grupări, acele tendințe și acele nuanțe care urmau să fuzioneze la congres, sub conducerea Iskra, într-un singur partid?Asta trebuie să arătăm printr-o analiză a dezbaterilor și voturilor Clarificarea acestei circumstanțe este de o importanță capitală pentru studiul a ceea ce V I LENIN social-democrații noștri și să înțelegem motivele divergenței De aceea, în discursul meu de la Congresul Ligii și în scrisoarea către redactorii noii Iskra, am adus în prim-plan tocmai analiza diferitelor grupări* Oponenții mei din reprezentanții "minorității" (și Martov în fruntea lor) nu au înțeles deloc esența întrebării La Congresul Ligii s-au limitat la amendamente parțiale, "justificându-se" din acuzația de a se îndrepta către oportunism care le-a fost adusă și nici măcar nu încearcă să picteze, spre deosebire de mine, cel puțin o altă imagine a grupărilor de la congres Acum, în Iskra (nr ), Martov încearcă să facă toate încercările de a delimita cu precizie diferitele grupuri politice de la congres să apară ca o simplă "politicizare de cerc" Tare spus, tovarăşe Martov! Dar cuvintele puternice ale noii Iskra au o singură calitate originală: nu trebuie decât să reproduce cu acuratețe toate vicisitudinile divergenței, începând cu congresul, și toate aceste cuvinte puternice se întorc în întregime, și mai presus de toate, împotriva actualului comitet editorial Uită-te la tine, domnule așa-zișii redactori de partid care pun problema politicii cercurilor! Faptele luptei noastre la congres sunt acum atât de neplăcute pentru Martov, încât încearcă să le treacă cu totul peste cap "Un iskraist", spune el, "este acela care, la Congresul Partidului și înaintea acestuia, și-a exprimat deplina solidaritate cu Iskra, și-a apărat programul și opiniile sale organizaționale și i-a susținut politica organizațională a fost depus pentru programul Iskra și pentru rezoluția de recunoaștere a Iskra ca organ central al partidului Deschide procesul verbal al congresului și vei vedea că programul a fost adoptat de toată lumea (p ), cu excepția lui Akimov, care s-a abținut Tov Martov vrea astfel să ne asigure că bundiștii, Brucker și Martynov și-au dovedit "solidaritatea deplină" cu Iskra și și-au apărat opiniile organizatorice! E amuzant Transformarea după congres a tuturor participanților săi în membri egali ai partidului (și chiar și atunci nu toți, căci bundiștii au plecat) se amestecă aici cu gruparea care a provocat lupta la congres Studiul ce elemente au alcătuit "majoritatea" și "minoritatea" după congres este înlocuit cu sintagma oficială: au recunoscut programul! Ia votul pentru recunoașterea Iskra ca organ central Veți vedea că Martynov este cel care * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - , - ; Ed a IV-a, vol , p - , - Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI camarad Martov, cu o îndrăzneală demnă de o faptă mai bună, atribuie acum susținerea opiniilor organizaționale și a politicii organizaționale a Iskra, insistă să separă două părți ale rezoluției: o recunoaștere nestingherită a Organului central al Iskra și recunoașterea meritelor sale La votul primei părți a rezoluției (recunoașterea meritelor Iskra, exprimarea solidarității față de aceasta), au fost exprimate doar de voturi pentru, două au fost împotrivă (Akimov și Brucker) și unsprezece s-au abținut (Martynov, cinci bundiști) , și cinci voturi editoriale: câte două eu și Martov și unul Plehanov) Grupul de anti-iskra-iști (cinci bundiști și trei rabociei Dieloleți) este, în consecință, dezvăluit cu deplină claritate și aici, în acest exemplu, cel mai avantajos opiniilor actuale ale lui Martov și ales de el însuși Votați a doua parte a rezoluției - recunoașterea Iskra ca organ central fără nicio motivație sau expresie de solidaritate (pagina a procesului-verbal): au fost exprimate de voturi pentru, pe care actualul Martov le clasifică printre iskraiști Au fost de voturi în total; minus cinci voturi ale editorilor care se abțin, rămân de voturi; doi au votat împotrivă (Akimov și Brucher); restul de îi includ prin urmare pe toți cei cinci bundiști Și așa, bundiștii de la congres "și-au exprimat deplina solidaritate cu Iskra" - așa este scrisă istoria oficială a Iskrai oficiale! Privind în viitor, să explicăm cititorului motivele reale din spatele acestui adevăr oficial: actuala redacție a Iskra ar putea și ar fi de fapt un editorial de partid (și nu un editorial cvasi-partid, așa cum este acum), dacă bundiștii și Rabochedeliştii nu părăsiseră Congresul; de aceea acești cei mai fideli gardieni ai actualului așa-zis comitet editorial de partid ar fi trebuit ridicați la rangurile de "iskra-iști" Dar mai multe despre asta mai târziu Întrebarea este mai departe: dacă congresul a fost o luptă între Iskra și elemente anti-Iskra, nu au existat elemente intermediare, instabile, care oscilau între una și alta? Oricine este familiarizat cu Partidul nostru și cu fizionomia obișnuită a tuturor congreselor va fi deja înclinat a priori** să răspundă afirmativ la această întrebare Tov Martov este acum foarte reticent să-și amintească aceste elemente instabile și înfățișează grupul Yuzhny Rabochy cu delegații gravitând spre el ca pe niște iskra-iști tipici, iar diferențele dintre noi cu ei sunt nesemnificative și neimportante Din fericire, acum avem în față textul integral al protocoalelor și putem rezolva acest lucru * - imaginar roșu * - în avans Ed V I LENIN întrebare - de fapt, desigur - pe baza dovezilor documentare Ceea ce am spus mai sus despre gruparea generală la congres, desigur, nu pretinde să rezolve această întrebare, ci doar să o pună corect Fără o analiză a grupărilor politice, fără o imagine a congresului ca o luptă a unora și atare nuanțe, este imposibil să înțelegem ceva în divergența noastră Încercarea lui Martov de a estompa diferența de nuanțe clasificându-i chiar și pe bundiști drept iskra-iști este o simplă evaziune a întrebării A priori deja, pe baza istoriei social-democrației ruse dinaintea Congresului, sunt conturate trei grupuri principale (pentru verificare ulterioară și studiu detaliat): iskra-iștii, anti-iskra-iștii și elementele instabile, vacilante, șocante c) ÎNCEPUTUL CONGRESULUI - INCIDENT CU COMITETUL ORGANIZATOR Cel mai convenabil este să analizăm dezbaterile și voturile de la congres în ordinea ședințelor congresului, pentru a observa în mod consecvent nuanțele politice din ce în ce mai apărute Numai atunci când este absolut necesar se vor face abateri de la ordinea cronologică pentru examinarea în comun a unor probleme strâns legate sau grupări omogene În interesul imparțialității, vom încerca să notăm toate voturile majore, omițând, desigur, masa de voturi pe fleacuri care au ocupat un timp nerezonabil de la congresul nostru (parțial din cauza lipsei noastre de experiență și a incapacității noastre de a distribui material între ședințele comisiilor și plenare, parțial din cauza întârzierilor care s-au apropiat de obstrucție) Prima întrebare care a stârnit dezbateri, care începea să dezvăluie o diferență de nuanțe, a fost problema punerii pe primul loc (în "ordinea zilei" a congresului) a punctului: "Poziția Bund-ului în Partid " (proces-verbal, pp - ) Din punctul de vedere al Iskra, care a fost apărat de Plehanov, Martov, Troțki și de mine, nu putea exista nicio îndoială în acest sens Ieșirea Bund-ului din Partid a arătat cu ochii săi corectitudinea considerațiilor noastre: dacă Bund-ul nu a vrut să fie alături de noi și să recunoască acele principii organizatorice pe care majoritatea partidului, împreună cu Iskra, le împărtășeau, atunci a fost inutil și fără sens să "prefăcăm" că mărșăluim împreună și doar să trag congresul (cum l-au târât bundiștii) Întrebarea fusese deja pe deplin elucidată în literatura de specialitate și era evident pentru orice membru atent al Partidului că nu mai rămânea decât PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Puneți întrebarea deschis și direct, faceți sincer o alegere: autonomie (mergem împreună) sau federație (ne împrăștiem) Evazivi în toată politica lor, bundiștii au dorit să se sustragă și aici, amânând întrebarea Li se alătură tovarășul Akimov, care a prezentat imediat, se pare, în numele tuturor susținătorilor lui Raboceye Dielo, neînțelegeri organizatorice cu Iskra (pagina a procesului-verbal) Pe partea Bund-ului și a "cauza de lucru" este tovarășul Makhov (două voturi ale Comitetului Nikolaev, care își exprimase recent solidaritatea cu Iskra!) Pentru tovarăș Întrebarea lui Makhov este complet neclară, iar el consideră "un punct dureros" și "chestiunea unui sistem democratic sau, dimpotrivă (rețineți asta!), a centralismului" - exact ca majoritatea redacției noastre actuale "Partidul", care la congres nu am observat si eu acest "pata dureroasa"! Și așa, Bund, Rabocheye Dyelo și tovarășul V Makhov, având împreună exact acele zece voturi care au fost exprimate împotriva noastră (p ) Treizeci de voturi au fost exprimate pentru - cifră în jurul căreia, după cum vom vedea mai jos, voturile iskra-iștilor fluctuează adesea Unsprezece voturi, se pare, s-au abținut - aparent nefiind de partea nici uneia sau celeilalte dintre "partidele" aflate în competiție Este interesant de observat că atunci când am votat articolul din Regulamentul Bund (respingerea acestui articol a făcut ca Bund să părăsească partidul), au existat și zece voturi care au votat articolul și s-au abținut (p , Martynov și Akimov) și tovarăș Makhov Este evident că votul asupra locului întrebării Bund-ului nu a dus la o grupare aleatorie Este evident că toți acești camarazi nu au fost de acord cu Iskra nu numai în chestiunea tehnică a procedurii de discuție, ci și în fond Din punctul de vedere al lui Raboceye Dyelo, această discrepanță în esență este clară pentru toată lumea, dar tovarășul Makhov și-a descris incomparabil atitudinea în discursul său despre plecarea Bund-ului (pp - ) Acest discurs merită oprit Tov Makhov spune că, după rezoluția care a respins federația, "întrebarea poziției Bund-ului în RSDLP pentru el, dintr-o chestiune de principiu, a devenit o problemă de politică reală în raport cu o organizație națională stabilită istoric; aici," vorbitorul continuă: "Nu am putut decât să iau în considerare toate consecințele care pot apărea ca rezultat al votului nostru și, prin urmare, aș vota pentru paragraful doi în ansamblu" Tov Makhov a asimilat perfect spiritul "Realpolitik": în principiu el a respins deja federația și, prin urmare, în practică, ar fi votat pentru o astfel de clauză din cartă care să implementeze aceasta V I LENIN federaţie! Iar acest tovarăș "practic" își explică poziția profund principială cu următoarele cuvinte: "Dar (celebrul Shchedrin "dar"!), întrucât cutare sau cutare vot al meu a fost doar de natură principială (!!) și nu putea fi de de natură practică, având în vedere votul aproape unanim al tuturor celorlalți participanți la congres, am preferat să mă abțin de la vot pentru a în mod fundamental " (Doamne ferește-ne de o asemenea aderență la principii!) "numbră diferența dintre poziția mea în acest caz și poziția susținută de delegații Bund care au votat Dimpotrivă, aș fi votat pentru acest punct dacă delegații Bund s-ar fi abținut de la vot asupra lui, asupra căruia au insistat anterior Înțelege, kyu pot! Un om cu principii se abține să spună da cu voce tare, pentru că practic este inutil când toată lumea spune nu În urma votului cu privire la locul întrebării Bund-ului, la congres a apărut întrebarea grupului "Luptă", care a dus și la o grupare extrem de interesantă și a fost strâns legată de cea mai "dureroasă" întrebare a congresului, problema personalului centrelor Comisia de stabilire a componenței congresului se pronunță împotriva invitației grupului "Luptă", în conformitate cu hotărârea în două rânduri a Comitetului de Organizare (vezi pp și rep ) și raportul reprezentanților acestuia din comisia (p ) Tov Egorov, membru al OK, declară că "întrebarea "Bor'ba" (notă: despre "Bor'ba" și nu despre unul sau altul dintre membrii săi) este nouă pentru el" și cere o pauză Cum ar putea un membru al OC să fie o întrebare nouă, decisă de două ori de OC, rămâne învăluită în obscuritate În pauză are loc o ședință a Comitetului de Organizare (p prop ) în componența care s-a întâmplat să fie la congres (au lipsit de la congres mai mulți membri ai Comitetului de Organizare dintre vechii membri ai organizației Iskra) * Începe dezbaterea despre "Luptă" Muncitorii vorbesc în favoarea (Martynov, Akimov și Brucker, pp - ) Iskraiștii (Pavlovici, Sorokin, Lange, Troțki, Martov și alții) - împotriva Congresul este din nou împărțit într-o grupare deja familiară nouă Lupta din cauza "Luptei" este încăpățânată, și tovarăș Martov ține un discurs deosebit de amănunțit (p ) și "militant", în care subliniază pe bună dreptate "reprezentarea inegală" a grupurilor rusești și străine, că nu ar fi "bine" să dai străini * Pentru această întâlnire, vezi "Scrisoarea" lui Pavlovich , membru al Comitetului de organizare și ales în unanimitate înaintea congresului ca administrator al redacției, al șaptelea membru al acesteia (Liga Prot , p ) PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI "privilegiu" (cuvinte de aur, mai ales instructive acum, din punctul de vedere al evenimentelor care au avut loc după congres!), acel "haos organizatoric în partid, care s-a caracterizat prin fragmentare, nemotivată de nicio considerație de principiu" (nu la sprânceană, ci la ochi - la "minoritatea" Congresului nostru de Partid!) În afară de susținătorii lui Raboceye Dielo, nimeni nu îl pledează deschis și motivat pe Borba până la închiderea listei vorbitorilor (p ): dreptate trebuie făcută tovarășului Akimov și prietenii săi că ei, cel puțin, nu s-au clătinat și nu s-au ascuns, ci și-au urmărit deschis linia, au vorbit deschis despre ceea ce își doreau După ce s-a închis lista vorbitorilor, când nu s-a mai putut vorbi pe fond, tovarăşe Egorov "cere de urgență ca decizia OK, care tocmai a fost adoptată, să fie ascultată" Nu este de mirare că membrii congresului sunt indignați de o astfel de primire, și tovarăș Plehanov, în calitate de președinte, își exprimă "nedumerirea față de modul în care tovarășul Egorov poate insista asupra cererii sale" S-ar părea unul din două lucruri: fie să vorbești deschis și sigur asupra esenței întrebării înaintea întregului congres, fie să nu vorbești deloc Dar a lăsa lista vorbitorilor să fie închisă și apoi, sub pretextul unui "discurs final", prezentarea congresului a unei noi rezoluții a Comitetului de Organizare - în special asupra chestiunii aflate în discuție - echivalează cu o lovitură de după colț! Întâlnirea este reluată după masă, iar biroul, încă nedumerit, decide să se retragă de la "formalitate" și să recurgă la aceasta din urmă, la congrese doar în cazuri extreme, mijloacele "explicației tovarășești" Reprezentantul OK, Popov, anunță rezoluția OK adoptată de toți membrii săi împotriva unuia, Pavlovici (p ), și propunând congresului invitarea lui Riazanov Pavlovici afirmă că a negat și continuă să nege legitimitatea întâlnirii OK, că noua rezoluție a OK "contrazice decizia sa anterioară" Afirmația creează o furtună Tov Egorov, de asemenea membru al Comitetului de organizare și membru al grupului Yuzhny Rabochy, evită să răspundă la merite și vrea să mute centrul de greutate la problema disciplinei Tov Pavlovici ar fi încălcat disciplina de partid (!), deoarece Comitetul de Organizare, după ce a discutat protestul lui Pavlovici, a decis "să nu aducă opinia separată a lui Pavlovici în atenția congresului" Dezbaterea este transferată la problema disciplinei de partid, iar Plehanov explică edificator tovarășul Egorov, cu aplauze zgomotoase din partea congresului, că "nu avem mandate imperative" (p , compara p , carta congresului, s : "Deputații nu trebuie limitati în puterile lor prin mandate imperative În plecare Lucrări alese, volumul i V I LENIN sunt complet liberi și independenți de puterile lor") "Congresul este cea mai înaltă autoritate a Partidului", și, în consecință, tocmai cel care încalcă disciplina de partid și carta congresului este cel care limitează în vreun fel apelul oricărui delegat direct la congres asupra tuturor, fara exceptii si exceptii, chestiunile vietii de partid Controversata chestiune se rezuma astfel la o dilema: cercism sau apartenenta la partid?Restrictionarea drepturilor delegatilor la congres in numele unor drepturi imaginare sau statut a diferitelor colegii și cercuri, sau completează, nu numai în cuvinte, ci și în fapte, dizolvarea tuturor nivelurilor inferioare și a grupurilor vechi înaintea congresului, până la crearea unor instituții cu adevărat oficiale de partid Cititorul poate vedea din aceasta deja ce importanță fundamentală extraordinară această dispută a avut chiar la începutul congresului (a treia sesiune), care și-a propus ca obiectiv restabilirea efectivă a partidului, să zicem, un conflict între vechile cercuri și grupuri (cum ar fi Yuzhny Rabochy) și partidul care renaște și anti-Iskra grupuri se dezvăluie imediat: atât bundistul Abramson, cât și tovarășul Martynov, un aliat înflăcărat al actualei redacție a Iskra și prietenul nostru tovarăș Makhov - toți vorbesc pentru Egorov și grupul Yuzhny Rabochy împotriva lui Pavlovici Tov Martynov, care se etalează acum cu "democratismul" organizațional în competiție cu Martov și Axelrod, își amintește chiar o armată în care se poate apela la o autoritate superioară doar printr-o autoritate inferioară!! Adevăratul sens al acestei opoziții "compacte" anti-Iskra era perfect clar pentru oricine a fost la congres sau care a urmărit îndeaproape istoria internă a partidului nostru înainte de congres Sarcina opoziției (poate nici măcar nu întotdeauna recunoscută de toți reprezentanții săi și uneori apărat prin inerție) era să protejeze independența, individualitatea, interesele parohiale ale grupurilor mici de a fi înghițite de un partid larg construit pe principiile Iskra Din acest punct de vedere Tovarăşe Martov, care nu reușise încă să se unească cu Martynov Tov Martov ia cu hotărâre armele și, pe bună dreptate, ia armele împotriva celor care "în concepția lor despre disciplina de partid nu depășesc îndatoririle unui revoluționar față de acel grup de ordin inferior căruia îi aparține" "Nici o grupare forțată (cursivele lui Martov) în cadrul unui singur partid nu este inadmisibilă", le explică Martov campionilor cerculismului, fără a prevedea cum cu aceste cuvinte își critică propriul comportament politic la finalul congresului și după acesta Gruparea forțată este inadmisibil pentru PAS INAINTE DOI PAȘI ÎNAPOI OK, dar suficient de acceptabil pentru editori Gruparea forțată este condamnată de Martov, care privește din centru, și apărat de Martov chiar din momentul în care s-a dovedit a fi nemulțumit de componența centrului Este interesant de remarcat faptul că Martov a subliniat mai ales în discursul său, pe lângă "uriașa greșeală" a Tovarășului Egorov, instabilitatea politică descoperită de OK "În numele Comitetului de organizare", a fost pe bună dreptate indignat Martov, "s-a făcut o propunere contrară raportului Comisiei (în baza, să adăugăm în numele nostru, pe raportul membrilor Comitetului de organizare) : p , cuvintele lui Koltsov) si la propunerile anterioare ale Comitetului de Organizare" (italice ale mele) După cum vedeți, Martov a înțeles clar atunci, înainte de "rândul său", că înlocuirea lui Borba cu Riazanov nu a eliminat deloc contradicția și precaritatea totală a acțiunilor Comitetului de Organizare (din procesul-verbal al Congresului Liga, p rândul său) Martov nu s-a limitat atunci la o analiză a problemei disciplinei; a întrebat direct și OK: "ce e nou pentru a face refacerea necesară?" (italice ale mele) Într-adevăr, atunci când Comitetul de Organizare și-a făcut propunerea, nici nu a avut curajul să-și apere în mod deschis opinia, așa cum au apărat-o Akimov și alții Martov respinge acest lucru (prot Ligi, p ), dar cititorii procesului-verbal al congresul va vedea că Martov greşeşte Popov, care face propunerea în numele Comitetului de Organizare, nu spune o vorbă despre motivele sale (p a opoziției la Congresul Partidului) Egorov mută întrebarea la subiectul disciplinei, dar în esență spune doar: "OK ar putea avea idei noi" (dacă au fost și ce? - nu se știe) "ar putea uita să prezinte pe cineva , etc " (Acest "etc " este singurul refugiu al oratorului, căci Comitetul de Organizare nu putea uita problema "Luptei" discutată de el de două ori înaintea congresului și o dată în fața comisiei) "OK a luat această decizie nu pentru că și-a schimbat atitudinea față de gruparea Borba, ci pentru că vrea să îndepărteze pietrele de prisos în calea viitoarei organizări centrale a partidului în primele etape ale activității sale" Aceasta nu este o motivație, ci o evaziune de la motivație Fiecare social-democrat sincer (și nu admitem nicio îndoială cu privire la sinceritatea vreunuia dintre participanții la congres) are grijă să elimine ceea ce el consideră o capcană, să-l elimine prin orice mijloace pe care le consideră oportune A motiva înseamnă a explica și a-ți exprima cu acuratețe punctul de vedere asupra lucrurilor, și nu a scăpa de truism Și ar fi imposibil de motivat fără "schimbarea atitudinii față de "Luptă"", deoarece deciziile anterioare, opuse ale OK-ului s-au ocupat și de eliminarea subacvatică V I LENIN pietre, dar am văzut aceste "pietre" exact opusul Tov Martov a atacat acest argument extrem de ascuțit și extrem de temeinic, numindu-l "mescăn" și cauzat de dorința de "descurajare" și sfătuind OK "să nu se teamă de ceea ce vor spune oamenii" Cu aceste cuvinte tovarăşe Martov a descris excelent esența și sensul acelei nuanțe politice care a jucat un rol enorm la congres și care se remarcă tocmai prin lipsa ei de independență, meschinărie, absența unei linii proprii, teama de ceea ce vor spune oamenii, eterna șovăială între cele două laturi definite, teama de o prezentare deschisă a crezului propriu*- într-un cuvânt "mlaștină" ** Această lipsă de spinare politică a grupului instabil a dus, printre altele, la faptul că nimeni, cu excepția bundistului Yudin (p ), nu a prezentat vreodată congresului o rezoluție de invitare a unuia dintre membrii grupului Borba Cinci voturi au fost votate pentru rezoluția lui Yudin - aparent, toți bundiștii: elementele oscilante și-au schimbat din nou partea! Cât de mare a fost numărul aproximativ de voturi ale grupului de mijloc a arătat voturile exprimate la rezoluțiile lui Koltsov și Yudin cu privire la această întrebare: au urmat de voturi pentru iskra-ist (p ), pentru bundist, adică pe lângă cele opt voturi anti-Iskra, două voturi ale Tovarășului Makhov (cf p ), patru voturi de la membrii grupului Yuzhny Rabochy și încă două voturi Vom arăta acum că o astfel de distribuție nu este deloc întâmplătoare, dar mai întâi notăm pe scurt opinia actuală a lui Martov despre acest incident cu OK Martov a susținut în Liga că "Pavlovici și alții au alimentat pasiunile" Este suficient să consultați procesul-verbal al congresului pentru a vedea că cele mai amănunțite, aprinse și dure discursuri împotriva lui Borba și a Comitetului de organizare îi aparțin lui Martov însuși Încercând să transfere "vina" asupra lui Pavlovici, el își demonstrează doar instabilitatea: înainte de congres, Pavlovici l-a ales pe locul șapte în redacția, la congres s-a alăturat complet lui Pavlovici (p ) împotriva lui Egorov și apoi , fiind învins de Pavlovici, începe să-l acuze de "inflația pasiunilor" E doar amuzant * - un simbol al credinței, un program, o declarație a viziunii asupra lumii Ed * Avem acum oameni în Partid care, auzind acest cuvânt, sunt îngroziți și strigă despre polemici fără tovarăș O ciudată perversiune a intuiției sub influența oficialității , neaplicată locului! Cu greu un singur partid politic care să cunoască lupta internă s-a descurcat fără acest termen, care este întotdeauna folosit pentru a desemna elemente instabile care oscilează între luptători Iar nemții, care știu să împingă lupta internă într-un cadru excelent reținut, nu se jignesc de cuvântul "versumpft" (-"mlaștină" Nd ) Și nu vă îngroziți, nu dați dovadă de pruderie oficială ridicolă ( - modestie ipocrită, ipocrizie Ed ) PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI În Iskra (nr ) Martov este ironic cu privire la importanța acordată întrebării de a invita X sau Y Această ironie se întoarce din nou împotriva lui Martov, căci tocmai incidentul cu OK-ul a servit drept început al disputelor despre o întrebare atât de "importantă" precum invitarea lui X sau Y la Comitetul Central și la Organul Central Nu este bine să-l măsori după două arshine diferite, în funcție dacă chestiunea se referă la propriul "grup de ordin inferior" (în raport cu partidul) sau pe al altcuiva Acesta este tocmai filistin și cercul, și nu o atitudine de partid față de afaceri O simplă comparație a discursului lui Martov de la Ligă (p ) cu discursul de la Congres (p ) dovedește suficient acest lucru "Îmi este de neînțeles", a spus Martov, de altfel, în Ligă, "cum reușesc oamenii în același timp să se numească iskra-iști cu orice preț și le este rușine că sunt iskra-iști" O ciudată neînțelegere a diferenței dintre "a se numi" și "a fi", dintre cuvânt și faptă Martov însuși la congres s-a numit un oponent al grupărilor coercitive, iar după congres a fost susținătorul lor d) DIFULȚAREA GRUPULUI MUNCITOR SUD Distribuția delegaților în întrebarea CO ar putea părea, probabil, a fi aleatorie Dar o asemenea opinie ar fi eronată, iar pentru a o elimina, ne vom abate de la ordinea cronologică și ne vom gândi acum la incidentul care a avut loc la finalul congresului, dar este cel mai strâns legat de cel precedent Acest incident este dizolvarea grupului Yuzhny Rabochy Împotriva tendințelor organizatorice Iskra - consolidarea completă a forțelor de partid și eliminarea forței zdrobitoare a haosului - s-au opus aici interesele unuia dintre grupuri, care a făcut o treabă utilă în absența unui partid real și care a devenit de prisos în cazul unei organizări centraliste a muncii În numele intereselor cercului, grupul Yuzhny Rabochy, cu nu mai puțin drept decât vechiul redacție Iskra, ar putea pretinde că menține "continuitatea" și că este inviolabil În numele intereselor Partidului, acest grup a trebuit să se supună transferului forțelor sale către "organizațiile corespunzătoare de Partid" (p , sfârșitul rezoluției adoptate de congres) Din punctul de vedere al intereselor cercului și al "filistinului" nu putea să nu pară "gâdilatoare" (o expresie a tovarășului Rusov și a tovarășului Deutsch) dizolvarea unui grup util care nu dorea acest lucru la fel ca vechiul editorial consiliul Iskra nu a făcut-o Din punctul de vedere al intereselor partidului, a fost necesară dizolvarea, "dizolvarea" (expresia lui Gusev) în partid Grupul "Lucrător din Sud" V I LENIN a declarat răspicat că "nu consideră necesar" să se declare dizolvat şi a cerut "congresului să-şi declare hotărât avizul" şi, mai mult, "imediat: da sau nu" Grupul Yuzhny Rabochy s-a referit direct la aceeași "continuitate" la care vechiul comitet editorial al Iskra a început să facă apel după ce a fost dizolvat! "Deși cu toții alcătuim un singur partid unul câte unul", a spus tovarășul Egorov, "el constă totuși dintr-o serie întreagă de organizații care trebuie socotite ca valori istorice Dacă o astfel de organizație nu dăunează partidul, atunci nu este de ce să se dizolve'" Astfel, a fost pusă cu siguranță o problemă importantă de principiu, iar toți iskraiștii - atâta timp cât interesele propriilor lor cercuri nu au ieșit încă în prim-plan - s-au opus cu hotărâre elementelor instabile (bundiștii și doi dintre Raboceie Dieloviții nu mai erau la congres la acea vreme; pentru nevoia de a "socoti cu valorile istorice") Votul a fost de pentru, cinci împotrivă și cinci abțineri (patru voturi de la membrii grupului Yuzhny Rabochy și încă unul, probabil Belov, judecând după declarațiile sale anterioare, p ) Grupul celor zece voturi, care se opune ferm planului organizatoric consistent al Iskra și care apără cercul împotriva spiritului de partid, este conturat cu deplină certitudine În dezbateri, iskra-iștii ridică această întrebare tocmai pe bază de principiu (vezi discursul lui Lange, p ), vorbind împotriva meșteșugului și a dezordinei, refuzând să țină seama de "simpatiile" organizațiilor individuale, spunând răspicat că "dacă camarazii din Iuzini Rabochi" au fost mai devreme un punct de vedere principial, chiar acum un an sau doi, cauza unirii partidului și triumful acelor principii ale programului pe care le-am sancționat aici ar fi fost realizată mai devreme Orlov, și Gusev, și Lyadov, și Muravyov, și Rusov, și Pavlovici, și Glebov și Gorin vorbesc în acest spirit Iskraiștii din "minoritate" nu numai că nu se ridică împotriva acestor indicii certe, ridicate în repetate rânduri la congres, ale politicii și "liniei" insuficient de principii ale "Rabohiului de Sud", Makhov și alții, nu numai că nu se ridică faceți orice rezerve în această privință, dar dimpotrivă, în persoana lui Deutsch, alăturați-vă cu hotărâre pentru a condamna "haosul" și a saluta "punerea directă a întrebării" (p ) a aceluiași tovarăș Rusov, care la aceeași întâlnire a avut - o groază! - îndrăzneala de a "pune direct" și întrebarea vechiului comitet de redacție pe motive pur de partid (p ) Din partea grupului Yuzhny Rabochy, problema dizolvării sale a stârnit o indignare teribilă, ale cărei urme pot fi văzute PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI și în procesul-verbal (nu trebuie uitat că procesele-verbale oferă doar o imagine palidă a dezbaterii, pentru că în loc de discursuri complete, oferă cele mai concise rezumate și extrase) Tov Egorov a numit chiar "o minciună" simpla mențiune a numelui grupului Rabochaya Mysl împreună cu Yuzhny Rabochiy, un exemplu tipic al atitudinii față de economismul consistent care a predominat la congres Egorov chiar mult mai târziu, la cea de-a -a ședință, vorbește despre dizolvarea lui Yuzhny Rabochy cu cea mai mare iritare (p ), cerând să se înscrie în procesul-verbal că, atunci când discută chestiunea lui Yuzhny Rabochy, membrii acestui grup nu au fost întrebați despre fondurile pentru ediție, nici despre controlul Organului Central și al Comitetului Central Tov În timpul discuției despre Yuzhny Rabochiy, Popov face aluzie la majoritatea compactă, care, parcă, a predeterminat întrebarea acestui grup "Acum", spune el (p ), "totul, după discursurile tovarășului Gusev și Orlov, este clar" Sensul acestor cuvinte este dincolo de orice îndoială: acum că iskra-iștii s-au exprimat și au propus o rezoluție, totul este clar, adică este clar că Yuzhny Rabochy va fi dizolvat, împotriva voinței sale Reprezentantul lui Yuzhny Rabochy îi separă aici pe iskra-iști (și, mai mult, precum Gusev și Orlov) de susținătorii săi, ca reprezentanți ai diferitelor "linii" de politică organizațională Și când Iskra de astăzi prezintă grupul Yuzhny Rabochy (și probabil și Makhov?) ca "iskra-iști tipici", aceasta arată doar grafic uitarea celor mai importante (din punctul de vedere al acestui grup) evenimente ale congres și dorința noilor redactori de a-și acoperi urmele, indicând din ce elemente a fost creată așa-numita "minoritate" Din păcate, problema unui organ popular nu a fost pusă la congres Toți iskra-iștii au discutat această problemă extrem de animat, atât înaintea congresului, cât și în timpul congresului, în afara ședințelor, fiind de acord că în momentul actual al vieții de partid ar fi extrem de irațional să se întreprindă publicarea unui astfel de organ sau să se convertească unul dintre cele existente în ea Anti-iskristii s-au exprimat la congres în sens opus, grupul Yuzhny Rabochy tot în raportul lor și nu poate fi decât un accident sau nedorința de a ridica întrebarea "fără speranță" că nu a fost introdusă nicio rezoluție corespunzătoare cu semnăturile a zece persoane e) INCIDENT DE LIMBĂ Să revenim la ordinea sesiunilor congresului Acum ne-am convins că, chiar înainte de a trece la discuția cu întrebările pe fond, congresul a dezvăluit clar nu numai un grup absolut cert de anti-iskraiști ( voturi), V I L E N I N dar și un grup de elemente intermediare, instabile, care sunt gata să susțină acest opt și să-l majoreze la aproximativ - voturi Problema locului Bund-ului în partid, discutată la congres în termeni extrem de prea detaliați, s-a redus la rezolvarea unei teze de principiu, în timp ce soluția practică a fost amânată până la o discuție a relațiilor organizaționale Având în vedere faptul că s-a acordat destul de mult spațiu în literatura de specialitate înainte de congres pentru elucidarea subiectelor legate de aceasta, discuția de la congres a produs puține informații comparativ noi Este doar imposibil să nu observăm că susținătorii lui Rabocheye Dyelo (Martynov, Akimov și Brucker), fiind de acord cu rezoluția lui Martov, au stipulat că au recunoscut insuficiența acesteia și au dezacord în concluziile din aceasta (pp , , , ) De la întrebarea locului Bund-ului, congresul a trecut la program Dezbaterea s-a învârtit aici, în cea mai mare parte, în jurul unor amendamente specifice de puțin interes În principiu, opoziţia anti-iskra-iştilor s-a exprimat doar în campania Tovarăşului Martynov împotriva renumitei puneri în scenă a problemei spontaneității și conștiinței Martynov a fost susținut, desigur, de bundiști și de toți rabochedeliștii Nefondanța obiecțiilor sale a fost arătată, printre altele, de Martov și Plehanov Trebuie remarcat, ca o curiozitate, că acum redactorii Iskra (după câteva gânduri) au trecut de partea lui Martynov și spun contrariul celor spuse la congres! Acest lucru trebuie să fie în concordanță cu celebrul principiu al "continuității" Rămâne să așteptăm până când redacția o rezolvă complet și ne clarifică întrebarea exact în ce măsură a fost de acord cu Martynov, în ce anume și de la ce ora mai exact În așteptarea acestui lucru, vom întreba doar dacă un astfel de organ de Partid a fost văzut pe undeva, ai cărui redactori au vorbit după congres exact opusul a ceea ce au spus la congres? Ocolind disputele despre recunoașterea Iskra ca organ central (le-am atins deja mai sus) și începutul dezbaterii asupra regulilor (va fi mai convenabil să le luăm în considerare în legătură cu întreaga discuție a regulilor), haideți treceţi la nuanţele fundamentale apărute în timpul discuţiei programului În primul rând, remarcăm un detaliu de o natură extrem de caracteristică: dezbaterea pe tema reprezentării proporționale Tov Egorov de la Iuzini Raboci a apărat includerea sa în program și a apărat-o în așa fel încât a provocat remarca justă a lui Posadovsky (un iskrist din minoritate) despre un "dezacord grav" "Fără îndoială", a spus tovarășul Posadovsky, "că nu suntem de acord cu întrebarea fundamentală ulterioară: este necesar să supunem PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Politica noastră viitoare ar trebui să fie ghidată de anumite principii democratice de bază, recunoscând valoarea lor absolută, sau toate principiile democratice ar trebui să fie subordonate exclusiv intereselor partidului nostru? Sunt categoric în favoarea celor din urmă " Plehanov "se alătură complet" lui Posadovsky, răzvrătindu-se în termeni și mai hotărâți și mai hotărâți împotriva "valorii absolute a principiilor democratice", împotriva considerării lor "abstract" Noi, social-democrații, am vorbi împotriva universalului vot Burghezia republicilor italiene a lipsit cândva de drepturi politice persoanele aparținând nobilimii Proletariatul revoluționar ar putea îngrădi drepturile politice ale claselor superioare, așa cum clasele superioare și-au restrâns cândva drepturile politice " Discursul lui Plehanov este întâmpinat cu aplauze și șuierate, iar când Plehanov protestează pe Zwischenruf * "nu trebuie să șuierați" și îi întreabă pe tovarășii săi pentru a nu fi stânjenit, apoi tovarășul Egorov se ridică și spune: "deoarece astfel de discursuri evocă aplauze, atunci sunt obligat să șuier " Împreună cu tovarășul Goldblat (delegatul Bund-ului), tovarășul Egorov vorbește împotriva opiniilor lui Posadovsky și Plehanov Din păcate, dezbaterea a fost închisă și a apărut, dar tovarășul Martov încearcă acum în zadar să slăbească și chiar să anuleze semnificația ei, spunând la Congresul Ligii: Plehanov a adăugat că, desigur, nu se poate imagina o stare de fapt atât de tragică în care proletariatul, pentru a-și consolida victoria, ar trebui să calce în picioare drepturi politice precum libertatea presei Această interpretare contrazice direct tovarășul Posadovski Declarație complet categorică la congres despre "diferențe serioase" și dezacord cu privire la "chestiunea de bază" La această întrebare fundamentală, toți iskra-iștii s-au pronunțat la congres împotriva reprezentanților "dreapei" anti-Iskra (Goldblat) și "centrul" congresului (Yegorov) Acesta este un fapt și se poate garanta cu siguranță că dacă "centrul" (sper că acest cuvânt va fi mai puțin șocant pentru susținătorii "oficiali" ai moliciunei decât oricare altul ), dacă "centrul" ar trebui (în personificat de tovarășul Egorov sau Makhov) să vorbească "în largul său" despre aceasta sau - o remarcă dintr-un loc în timpul discursului vorbitorului, o remarcă Ed V I LENIN întrebări similare, un dezacord serios ar fi dezvăluit imediat A ieșit și mai clar asupra chestiunii "egalității limbilor" (p și urm ) În acest punct, nu atât dezbaterea, cât voturile sunt elocvente: numărând suma lor, obținem un număr incredibil - șaisprezece! Din cauza căreia? Pentru că este suficient să se stipuleze în program egalitatea tuturor cetățenilor, indiferent de sex etc și limbă, sau dacă este necesar să se spună: "libertatea limbii" sau "egalitatea limbilor" Tov Martov, la Congresul Ligii, a descris destul de corect acest episod, spunând că "o dispută neînsemnată cu privire la formularea unui punct din program a căpătat o semnificație fundamentală, pentru că jumătate din congres era gata să răstoarne comisia de program" Exact * Motivul ciocnirii a fost tocmai nesemnificativ și totuși ciocnirea a căpătat un caracter cu adevărat fundamental, și deci forme teribil de violente, până la încercarea de "răsturnare" a comisiei de program, până la suspiciunile unei dorințe de "eșuare a congresului" (Iegorov Martova a bănuit asta!), până la schimbul de replici personale de cel mai caracter abuziv (p ) Chiar și tovarăș Popov "și-a exprimat regretul că se creează o astfel de atmosferă peste fleacuri" (italice ale mele, p ), care s-au impus pe parcursul a trei ședințe ( , și ) Toate aceste expresii indică cel mai categoric și categoric faptul că atmosfera de "suspiciune" și cele mai acerbe forme de luptă ("răsturnare") - de care mai târziu, la Congresul Ligii, majoritatea iskra-iștilor au fost acuzați de a crea! - de fapt, a fost creat mult mai devreme decât ne-am împărțit în majoritate și minoritate Repet, acesta este un fapt de o importanță extraordinară, un fapt de bază, a cărui înțelegere greșită duce la foarte, foarte multe Martov adaugă: "În acest caz, duhul lui Plehanov despre măgari ne-a rănit foarte mult" (când vorbea despre libertatea limbajului, un bundist, se pare, a menționat înființarea creșterii cailor în rândul instituțiilor, iar Plehanov și-a remarcat: "caii nu nu vorbesc, dar măgarii vorbesc uneori") Bineînțeles, nu pot vedea în această duhă nici o moliciune, flexibilitate, prudență și flexibilitate deosebite Dar este totuși ciudat pentru mine că Martov, după ce a recunoscut importanța fundamentală a disputei, nu se oprește complet la o analiză a naturii principiale aici și ce nuanțe sunt afectate aici, ci se limitează la a sublinia "răul" a vrajilor Acesta este cu adevărat un punct de vedere birocratic și formalist! Vrăjiturile ascuțite au "rănit foarte mult congresul" și nu numai vorbele despre bundiști, ci și despre cei care uneori au fost susținuți și chiar salvați de la înfrângere de către bundiști Totuși, odată recunoscută semnificația fundamentală a incidentului, nu se poate scăpa de sintagma despre "nepermisibilitatea" (p din Prot Ligi) a anumitor vorbe PAS ÎNAINTE, DOUĂ DĂRI ÎNAPOI ° la cele mai frivole opinii despre artificialitatea majorităţii la finalul congresului Din punctul de vedere prezent, Martov, care asigură că la congres au fost i iskra-iști, este absolut inexplicabil și absurd că din "fleecuri", din motive "nesemnificative" s-ar fi putut produce o ciocnire care a căpătat un "caracter de principii" și aproape a dus la răsturnarea comisiilor congresului Ar fi ridicol să scăpăm de acest fapt cu lamentări și regrete despre vrăjmașiile "vătămătoare" Ciocnirea nu a putut dobândi o semnificație fundamentală din cauza oricărei vorbe ascuțite; o astfel de semnificație ar putea fi obținută numai în virtutea naturii grupărilor politice de la congres Nu ascuțimea sau ascuțimea a creat conflictul - au fost doar un simptom al faptului că în însăși gruparea politică a congresului există o "contradicție", că există toate garanțiile conflictului, că există o interdicție internă eterogenitate care sparge cu forță imanentă la orice pretext, chiar nesemnificativ Dimpotrivă, din punctul de vedere din care privesc congresul și pe care consider că este de datoria mea să-l susțin ca o cunoscută înțelegere politică a evenimentelor, chiar dacă această înțelegere poate părea jignitoare pentru oricine, din acest punct de vedere , un conflict disperat de ascuțit de natură principială asupra unei cauze "nesemnificative" Întrucât la congresul nostru a existat o luptă constantă între iskra-iști și anti-iskraiști, întrucât între ei s-au aflat elemente instabile, întrucât aceștia din urmă, împreună cu anti-iskra-iștii, au constituit de voturi ( + = din , după scorul meu, desigur, aproximativ), atunci absolut Este de înțeles și firesc că orice cădere de la iskra-iști, chiar dacă doar de o mică minoritate, a creat posibilitatea victoriei anti-ului -Trendința Iskra și, prin urmare, a provocat o luptă "frenetică" Acesta nu este rezultatul unor bufnii și atacuri nepotrivit de dure, ci rezultatul unei combinații politice Nu duritatea a creat conflictul politic, ci existența unui conflict politic în cadrul grupării congresului în sine a creat asprime și atacuri - în acest contrast constă principala noastră diferență fundamentală față de Martov în aprecierea semnificației politice a congresului și a rezultatelor a congresului Pe parcursul întregului Congres, au existat trei cazuri majore în care un număr nesemnificativ de iskra-iști s-au îndepărtat de majoritate - egalitatea limbilor, regulile și alegerile - și în toate aceste trei cazuri a rezultat o luptă acerbă, care a dus în cele din urmă la actuală criză gravă în Partid Pentru a înțelege această criză și această luptă din punct de vedere politic, nu trebuie să ne limitezi la fraze despre nepermis V I LENIN vrăjitorii, dar luați în considerare grupările politice de nuanțe care s-au ciocnit la congres Incidentul cu "egalitatea limbilor" este deci de dublu interes din punctul de vedere al clarificării motivelor divergenței, căci aici Martov era (încă era!) iskraist și lupta aproape mai mult decât oricine altcineva împotriva anti- Iskra-iștii și "Centrul" Războiul a început cu o dispută între tovarăș Martov cu liderul bundiștilor, tovarăș Lieber (p - ) Martov dovedește suficiența cererii de "egalitate în drepturi pentru cetățeni" "Libertatea limbii" este respinsă, dar "egalitatea limbilor" este imediat prezentată și împreună cu Lieber ia armele împotriva tovarășului Egorov Martov declară că acesta este fetișism, "când vorbitorii insistă asupra egalității naționalităților și transferă inegalitatea în domeniul limbii aparținând unei națiuni cunoscute sunt lipsiți de dreptul de a folosi limba maternă" (p ) Martov avea perfectă dreptate atunci Într-adevăr, încercarea absolut insuportabilă a lui Lieber și Egorov de a apăra corectitudinea formulării lor și de a găsi în noi nedorința sau incapacitatea de a implementa principiul egalității naționalităților a fost un fel de fetișism De fapt, ei, asemenea "fetiștilor", au apărat cuvântul, nu principiul, au acționat nu de frica vreunei greșeli fundamentale, ci de frica de ceea ce vor spune oamenii Tocmai această psihologie a instabilității (și dacă "alții" ne învinovățesc pentru asta?), remarcată de noi în incidentul cu Comitetul de Organizare, a fost afișată aici cu deplină claritate de întregul nostru "centru" Un alt reprezentant al acesteia, Lvov, un delegat de minerit și uzină apropiat de Yuzhny Rabochy, "consideră foarte gravă problema opresiunii limbilor ridicate de raioanele periferice Suspectează social-democrații" Iată o motivație minunată pentru "seriozitatea" întrebării Întrebarea este foarte serioasă pentru că este necesar să se înlăture eventualele suspiciuni ale periferiei! Vorbitorul nu dă absolut nimic pe fond, nu răspunde acuzațiilor de fetișism, ci le confirmă pe deplin, arătând absența completă a argumentelor sale, plecând cu referire la ceea ce vor spune suburbiile Tot ce ar putea spune este greșit, îi spun ei În loc să analizeze dacă acest lucru este adevărat sau fals, el răspunde: "pot bănui" O astfel de formulare a întrebării, cu revendicarea seriozității și importanței sale, primește deja un element fundamental PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI orice personaj, dar deloc cel pe care Lieber, Egorov, Lvov au vrut să-l găsească aici Întrebarea fundamentală devine: ar trebui să lăsăm organizațiile și membrii partidului să aplice prevederile generale și fundamentale ale programului, aplicându-le unor condiții specifice și dezvoltându-le în direcția unei astfel de aplicări, sau ar trebui, din simpla teamă de a suspiciune, umple programul cu mici detalii, instrucțiuni particulare, repetări, cazuistică Întrebarea fundamentală este modul în care social-democrații în lupta împotriva cazuisticii pot percepe ("suspecte") încercările de restrângere a drepturilor și libertăților democratice elementare Dar când, în sfârșit, ne vom îndepărta de această admirație fetișistă pentru incidente? - acesta este gândul care ne-a trecut prin minte la vederea luptei pentru "limbi" Gruparea delegaților în această luptă este deosebit de clară, datorită abundenței voturilor nominale Erau trei Toți anti-iskraiștii ( voturi) și, cu cea mai mică ezitare, întregul centru (Mahov, Lvov, Egorov, Popov, Medvedev, Ivanov, Țarev, Belov) stau tot timpul ca un munte - doar ultimii doi a ezitat la început, dar abținându-se, apoi a votat cu noi și a decis complet abia prin al treilea vot) Unii dintre iskra-iști renunță la școală - în principal caucazienii (trei cu șase voturi) - și datorită acestui lucru, direcția "fetișismului" câștigă în cele din urmă avantajul La al treilea scrutin, când susținătorii ambelor tendințe și-au clarificat pozițiile cel mai mult, trei caucazieni cu șase voturi s-au despărțit de iskra-iștii majoritari de partea opusă; doi oameni cu două voturi despărțiți de iskraiștii minoritari, Posadovsky și Kostich; în primele două scrutine au trecut de partea opusă sau s-au abținut: Lenski, Stepanov și Gorski din majoritatea iskra-iștilor, Deutsch din minoritate Separarea a opt voturi Iskra (din totalul de ) a dat o preponderență coaliției de susținători anti-Iskra și elemente instabile Acesta este tocmai faptul de bază al grupării congresului, care s-a repetat (în timpul despărțirii altor doar iskra-iști) atât în timpul votării Regulamentului, cât și în timpul alegerilor Nu este de mirare că cei care au suferit înfrângerea la alegeri închid acum ochii cu sârguință asupra cauzelor politice ale acestei înfrângeri, asupra punctelor de plecare ale acelei lupte a nuanțelor, pe care din ce în ce mai dezvăluia și expunea mai fără milă instabilului partidului și elemente politice lipsite de spinare Incidentul cu egalitatea limbilor ne arată această luptă cu atât mai viu, de când tovarășul Martov nu a avut timp să câștige laudele și aprobarea lui Akimov și Makhov V I LENIN f) PROGRAMUL AGRICOL Inconsecvența de principiu a antiiskra-iștilor și a "Centrului" a avut un efect clar asupra dezbaterii privind programul agrar, care a ocupat o perioadă considerabilă de timp la congres (vezi pp - ) și a ridicat multe intrebari interesante După cum era de așteptat, campania împotriva programului ridică tovarăș Martynov (după remarci minore ale tovarășului lider și Egorov) El aduce vechiul argument despre corectarea "tocmai această nedreptate istorică", prin care, parcă în mod indirect, "sfințim alte nedreptăți istorice", etc Îi vine și tovarășul Egorov, căruia "nici măcar nu este clar care este semnificația acestui program Este un program pentru noi, adică determină cerințele pe care le propunem sau vrem să-l facem popular" (!? !?) Tov Lieber "ar dori să facă aceleași instrucțiuni ca tovarășul Egorov" Tov Makhov vorbește cu hotărârea sa caracteristică, afirmând că "majoritatea (?) celor care au vorbit hotărât nu înțeleg care este programul propus și ce scopuri urmărește" Programul propus, vedeți, "cu greu poate fi considerat un program agrar social-democrat"; ea "miroase oarecum a joc de corectare a nedreptăților istorice", are "o tentă de demagogie și aventurism" Confirmarea teoretică a acestei gândiri este exagerarea și simplificarea obișnuită a marxismului vulgar: iskra-iștii se presupune că "vreau să opereze cu țăranii ca cu ceva unit în compoziție; și din moment ce țărănimea a fost de mult (?) stratificată în clase, prezentarea unui singur program duce inevitabil la faptul că programul devine în ansamblu demagogic și, atunci când este pus în practică, va deveni un pariu" ( ) Tov Aici Makhov "răspunde" adevăratul motiv al atitudinii negative față de programul nostru agrar din partea multor social-democrați care sunt gata să "recunoaște" Iskra (cum a recunoscut-o însuși Makhov), dar care nu s-au gândit deloc bine direcția sa, poziția sa teoretică și tactică Tocmai vulgarizarea marxismului în aplicarea sa la un fenomen atât de complex și cu mai multe fațete precum modul modern al economiei țărănești ruse a cauzat și continuă să provoace o neînțelegere a acestui program și deloc o divergență în particularitățile individuale Și dintr-un punct de vedere marxist atât de vulgar, liderii elementelor anti-Iskra (Liber și Martynov) și "centrul" Egorov și Makhov au convergit rapid Tov Yegorov a exprimat, de asemenea, sincer una dintre trăsăturile caracteristice ale lui Yuzhny Rabochy și PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI grupuri și cercuri care curg către ea, și anume o neînțelegere a semnificației mișcării țărănești, o neînțelegere că nu a fost o supraestimare, ci mai degrabă o subestimare a acestei semnificații (și o lipsă de forță de a folosi mișcarea) care a constituit partea slabă a social-democraților noștri în timpul primelor revolte țărănești celebre "Sunt departe de a fi purtat de redacția cu mișcarea țărănească", a spus tovarășul Egorov, "un hobby care, după revoltele țărănești, a cuprins mulți social-democrați" Tov Egorov, numai că, din păcate, nu și-a dat osteneala să familiarizeze congresul cu vreo precizie în ceea ce și-a exprimat această pasiune a redactorilor, nu s-a obosit să dea indicații concrete asupra materialului literar dat de Iskra A uitat, de altfel, că toate punctele principale ale programului nostru agrar au fost dezvoltate de Iskra în numărul al treilea*, adică cu mult înainte de răscoalele țărănești Cei care au "recunoscut" Iskra, nu numai în cuvinte, ar face bine să arate puțin mai multă atenție principiilor ei teoretice și tactice! "Nu, nu putem face mare lucru printre țărănimii!" exclamă tovarășul Egorov și explică în continuare această exclamație nu în sensul unui protest împotriva cutare sau cutare "infatuare" anume, ci în sensul unei negare a întregii noastre poziții: "Aceasta înseamnă că sloganul nostru nu poate concura cu lozinca aventurieră " Formularea precaracteristică a unei atitudini neprincipiale față de afaceri, reducând totul la "concurență" a sloganurilor diferitelor partide! Și asta se spune după ce vorbitorul se declară "mulțumit" de explicații teoretice în care se indica că ne străduim pentru un succes de durată în agitație, nu stânjeniți de eșecuri temporare, și acel succes de durată (în ciuda strigătelor zgomotoase ale "concurenților" pentru o clipă ) este imposibil fără o bază teoretică stabilă pentru program (p ) Ce confuzie se dezvăluie prin această asigurare a "satisfacției" și prin repetarea imediată a propozițiilor vulgare moștenite din vechiul economism, pentru care "concurența de lozinci" a rezolvat toate întrebările, nu numai ale agrarului, ci ale întregului program și toate tacticile luptei economice şi politice "Nu vei forța un muncitor la fermă", a spus tovarășul Egorov, "să lupte cot la cot cu un țăran bogat pentru reduceri care sunt deja în mare măsură în mâinile acestui țăran bogat" Din nou aceeași simplificare, fără îndoială asemănătoare cu economismul nostru oportunist, care insista Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - L Ed V I LENIN că este imposibil să-l "forțezi" pe proletar să lupte pentru ceea ce este în mare măsură în mâinile burgheziei și într-o și mai mare parte va cădea în mâinile acesteia în viitor Din nou, aceeași vulgarizare, uitând de particularitățile rusești ale relației capitaliste generale dintre un muncitor și un țăran bogat Se apasă acum tăieturile, de fapt se apasă și pe muncitorul de la fermă, care nu are ce să "forțeze" să lupte pentru eliberarea din robie Unii intelectuali trebuie să fie "forțați"-să-i forțem să aibă o viziune mai largă asupra sarcinilor lor, să-i forțem să renunțe la stereotipuri atunci când discută întrebări specifice, să-i forțem să țină seama de conjunctura istorică, care ne complică și modifică obiectivele Numai prejudecata că mujicul este prost - prejudecată care, după cum remarcă pe bună dreptate tovarășul Martov (p ), s-a strecurat în discursurile tovarășului Makhov și a altor oponenți ai programului agrar - doar prejudecata explică uitarea pe care o au acești oponenți a condiţiilor reale de viaţă ale muncitorului nostru fermier După ce au simplificat întrebarea la o simplă opoziție: muncitor și capitalist, reprezentanții "centrului" nostru au încercat, ca de obicei, să dea vina pe mujik pentru îngustimea lor "Tocmai pentru că", a spus tovarășul Makhov, "că îl consider pe țăran, din punctul său de vedere restrâns de clasă, inteligent, cred că va susține idealul mic-burghez de capturare și dezbinare" Aici se amestecă în mod evident două lucruri - caracterizarea punctului de vedere de clasă al mujicului ca mic burghez și îngustarea acestui punct de vedere, reducându-l la o "măsură îngustă" Tocmai în această reducere se află eroarea lui Egorovi și Makhovi (la fel cum eroarea lui Martynov și Akimov a constat în reducerea punctului de vedere al proletarului la o "măsură îngustă") Între timp, atât logica, cât și istoria învață că punctul de vedere de clasă mic-burghez poate fi mai mult sau mai puțin îngust, mai mult sau mai puțin progresist, tocmai prin prisma dualității poziției mic-burghezului Iar sarcina noastră nu poate fi în niciun caz să renunțăm la îngustimea ("prostia") țăranului sau la dominația "prejudecății" asupra lui, ci, dimpotrivă, la extinderea neobosită a punctului său de vedere, în promovarea victoria rațiunii sale asupra prejudecății sale Punctul de vedere "marxist" vulgar asupra chestiunii agrare rusești și-a găsit expresia culminantă în cuvintele de încheiere ale discursului principial al tovarășului Makhov, apărătorul credincios al vechii redacție a Iskra Nu degeaba aceste cuvinte au fost întâmpinate cu aplauze cu toate acestea, ironice "Nu știu, desigur, ce să numim nenorocire", spune tovarășul Makhov, indignat de indicația lui Plehanov că mișcările în favoarea redistribuirii negrilor nu ne derutează deloc, că PASI INAINTE DOI PASI INApoi nu noi am reține această mișcare progresistă (burghez-progresistă) - "Dar această revoluție, dacă se poate numi așa, va fi nerevoluționară Aș spune mai corect că nu va mai fi o revoluție , dar o reacție (râsete), o revoluție ca o revoluție ne va da înapoi și va dura un anumit timp pentru a reveni la poziția pe care o avem acum, iar acum avem mult mai mult decât în timpul Revoluției Franceze (aplauze ironice) , avem un Partid Social Democrat (râsete) " Da, un astfel de Partid Social-Democrat, care ar raționa în maniera lui Makhov, sau ar avea instituții centrale bazate pe Makhovi, ar merita cu adevărat doar râsete Vedem, așadar, că și asupra întrebărilor pur fundamentale ridicate de programul agrar, gruparea deja cunoscută nouă a avut imediat efect Antiiskra-iștii ( voturi) merg într-o campanie în numele marxismului vulgar, conducătorii "Centrului", Yegorovii și Makhovii, urcă în urma lor, încurcați și rătăciți constant în același punct de vedere îngust Este, așadar, destul de firesc ca la votarea anumitor puncte din programul agrar să rezulte cifrele de și de voturi pentru (p și ), adică tocmai numărul aproximativ pe care l-am văzut și în disputa despre loc pentru a discuta chestiunea Bund-ului, și despre incidentul cu OK-ul și despre problema închiderii Yuzhny Rabochy Merită să ridicăm o întrebare care depășește cumva cadrul modelului obișnuit și deja stabilit, care cumva necesită o aplicare independentă a teoriei lui Marx la relații sociale și economice deosebite și noi (pentru germani noi) - și imediat iskra-iștii, care știu să se ridice la înălțimea sarcinii, primesc doar A voturi și imediat întregul " centru" se întoarce în favoarea soților Lieber și Martynov Și tov Martov se intensifică și mai mult pentru a ascunde acest fapt evident, evitând timid acele voturi în care nuanțele sunt clar dezvăluite? Din dezbaterea programului agrar se vede clar lupta iskra-iștilor împotriva a două cincimi bune din Congres Delegații caucazieni au luat aici o poziție absolut corectă, în mare măsură, probabil datorită faptului că cunoașterea strânsă a formelor locale ale numeroaselor rămășițe de iobăgie i-a avertizat împotriva opozițiilor abstracte, de școlar, simple, care i-au mulțumit pe mahovi Atât Plehanov, cât și Gusev au luat armele împotriva lui Martynov și Lieber, Makhov și Egorov (care confirmă că "o viziune atât de pesimistă asupra muncii noastre în mediul rural" ca punct de vedere Lucrări alese Volumul V I LENIN camarad Egorov el "trebuia adesea să se întâlnească între tovarășii care operau în Rusia"), și Kostrov, și Karsky și Troțki Acesta din urmă arată în mod corect că "sfatul binevoitor" al criticilor programului agrar "miroase prea mult a filistinism" Trebuie doar remarcat, referitor la problema studiului grupărilor politice în cadrul congresului, că în acest moment al discursului său (pagina ) tovarășul Lange nu este corect plasat lângă Egorov și Makhov Cine va citi cu atenție protocoalele va vedea că Lange și Gorin nu sunt deloc în aceeași poziție cu Egorov și Makhov Lui Lange și Gorin nu le place formularea paragrafului cu privire la tăieturi, ei înțeleg pe deplin ideea programului nostru agrar, încercând să o pună în practică într-un mod diferit, lucrând pozitiv pentru a găsi o formulare mai impecabilă, din punctul lor de vedere vedere, introducând proiecte de rezoluție pentru a convinge autorii programului sau a lua partea lor împotriva tuturor ne-iskra-iștilor Este suficient să comparăm, de exemplu, propunerile lui Makhov de respingere a întregului program agrar (p , pentru nouă, împotriva ) și punctele sale individuale (p ) pentru a vedea diferența fundamentală dintre ele * Vorbind mai departe despre argumentele care miroase a "filistinism", tovarășe Troțki a subliniat că "în perioada revoluționară viitoare trebuie să ne legăm de țărănimea" "În fața acestei sarcini, scepticismul și "prevederea" politică a lui Makhov și Egorov sunt mai dăunătoare decât orice miop " Tov Kos-tich, un alt membru al minorității Iskra, a subliniat foarte bine "lipsa încrederii în sine, în stabilitatea de principiu" din partea Tovarășului Makhova - o caracteristică care nu cade în sprânceană, ci în ochiul "centrului" nostru "În pesimism, tovarășul Makhov a fost de acord cu tovarășul Egorov, deși între ei sunt umbre", a continuat tovarășul Kostich Și cu acest pesimism ei îngustează sfera lucrării noastre" (p ) Pentru a pune capăt problemei dezbaterii programatice la congres, merită remarcată o altă scurtă dezbatere despre susținerea mișcărilor de opoziție Programul nostru afirmă clar că Partidul Social Democrat sprijină "orice mișcare de opoziție și revoluționară îndreptată împotriva situației sociale și politice existente în Rusia" mier Discursul lui Gorin, p PASI INAINTE DOI PASI INApoi S-ar părea că această ultimă rezervă arată cu exactitate pe care dintre curentele de opoziție susținem, dar diferența de nuanțe care s-a stabilit de mult în partidul nostru a fost imediat relevată chiar și aici, oricât de greu ar fi să presupunem că încă s-ar putea fii "nedumerire și neînțelegeri" cu privire la o întrebare mestecată într-o asemenea măsură! Evident că nu a fost o chestiune de neînțelegeri, ci de nuanțe Makhov, Lieber și Martynov au dat imediat semnalul de alarmă și s-au trezit din nou într-o minoritate atât de "compactă", încât tovarășul Martov ar trebui probabil să explice acest lucru și aici prin intrigi, trucaj, diplomație și alte lucruri frumoase (vezi discursul său la Congresul Ligii), la care apelează oameni care sunt incapabili să se gândească la motivele politice ale formării " grupuri compacte și o minoritate și o majoritate Makhov începe din nou cu o simplificare vulgară a marxismului "Singura noastră clasă revoluționară este proletariatul", declară el, iar din această justă situație trage imediat concluzia nedreaptă: "restul sunt așa-așa, de partea nenorocitului (râsetul general) Da, pe partea ticălosului și vreau doar să profit Sunt împotriva asta să-i susțin" (p ) Formularea incomparabilă a poziţiei sale, tovarăşe Makhov i-a derutat pe mulți (dintre susținătorii săi), dar în esență atât Lieber, cât și Martynov au fost de acord cu el, propunând eliminarea cuvântului "opoziție" sau limitarea acestuia la adăugarea "democratic-opoziție" Plehanov s-a răzvrătit pe bună dreptate împotriva acestui amendament al lui Martynov "Trebuie să-i criticăm pe liberali", a spus el, "să le dezvăluim neputinţa Este adevărat Sufragiul este un pas înainte şi, prin urmare, nu ar trebui să prefere ordinea existentă unei astfel de constituţii" Tovarășii Martynov, Lieber și Makhov nu sunt de acord cu acest lucru și își apără poziția, care este atacată de Axelrod, Starover, Troțki și din nou Plehanov Tov Makhov a reușit să se bată încă o dată La început el a spus că restul claselor (cu excepția proletariatului) erau "așa așa" și el era "împotrivă susținerii lor" Apoi a cedat și a recunoscut că "fiind în esență reacționară, burghezia este adesea revoluționară - când, de exemplu, este vorba de combaterea feudalismului și a rămășițelor acestuia" "Dar există grupuri", a continuat el, corectându-se încă o dată de la geantă la covoraș, "care întotdeauna (?) V I LENIN reacţionari - aşa sunt meşterii " Acestea sunt perlele cu care au fost de acord în principiu însuşi conducătorii "centrului" nostru, care au apărat ulterior vechea ediţie cu spumă la gură! Erau artizanii, chiar şi în vestul Europei, unde Structura breslei era atât de puternică, iar alți mici burghezi în orașe, mai ales revoluționari în epoca căderii absolutismului Este deosebit de absurd ca social-democratul rus să repete, fără să se gândească, ceea ce spun tovarășii occidentali despre zilele noastre artizani într-o epocă care se află la un secol şi jumătate de la căderea absolutismului artizanii în comparaţie cu burghezia în domeniul problemelor politice nu este altceva decât o frază stereotipată învăţată pe de rost Din păcate, în procesul-verbal nu s-a păstrat nicio indicație cu privire la numărul de voturi primite de amendamentele respinse ale lui Martynov, Makhov și Lieber pe această temă Putem spune doar că liderii elementelor anti-Iskra și unul dintre liderii "Centrului"* s-au adunat și aici, într-o grupare împotriva iskra-iștilor, deja cunoscută nouă Rezumând toate discuțiile despre program, nu se poate să nu trageți concluzia că nu a existat niciodată o dezbatere aprinsă, care să trezească interes general, care să nu dezvăluie diferența de nuanțe acum tăcută de tovarășul Martov și de noii redactori ai Iskra g) CARTA PARTIDULUI PROIECT tovarăș MARTOV Congresul a trecut de la program la Regulamentul de partid (sărim peste chestiunea sus-menționată a Organului central și rapoartele delegaților, care, din păcate, nu au putut fi prezentate într-o formă satisfăcătoare de către majoritatea delegaților) Inutil să spun că problema regulilor a fost de o importanță extraordinară pentru noi toți Într-adevăr, Iskra a acționat de la bun început nu doar ca un organ literar, ci și ca o unitate organizatorică Într-un editorial din al patrulea număr ("De unde să începem?"), Iskra a prezentat următoarele * Un alt lider al aceluiași grup, "centru", tovarăș Egorov, a vorbit despre problema sprijinului pentru mișcările de opoziție din alte părți, despre rezoluția lui Axelrod despre socialiști-revoluționari (p ) Tov Egorov a văzut o "contradicție" între cerința programului de a sprijini fiecare mișcare de opoziție și revoluționară și atitudinea negativă atât față de socialiști-revoluționari, cât și față de liberali Într-o formă diferită și oarecum dintr-un unghi diferit, tovarășe Egorov a dezvăluit aici aceeași concepție îngustă a marxismului și aceeași atitudine instabilă, semi-ostilă față de poziția (recunoscută) a Iskra, ca și tovarășii Makhov, Lieber și Martynov PAS ÎNAINTE DOI PASI INApoi planul organizatoric * ** și, în mod sistematic, a realizat în mod constant acest plan timp de trei ani Când cel de-al doilea Congres al Partidului a recunoscut Iskra ca Organ Central, dintre cele trei puncte din motivarea rezoluției corespunzătoare (p ), două puncte au fost dedicate tocmai acestui plan organizatoric și ideilor organizatorice ale Iskra: rolul său în conducerea activității practice de Partid și rolul principal în unificarea muncii Este destul de firesc, așadar, că munca Iskra și întreaga chestiune a organizării partidului, întreaga chestiune a restabilirii efective a partidului, nu ar putea fi considerată finalizată fără recunoașterea de către întregul partid și consolidarea formală a anumitor idei organizatorice Pentru a îndeplini această sarcină era carta organizatorică a partidului Ideile de bază pe care Iskra a căutat să le pună la baza organizării partidului s-au rezumat în principal la următoarele două Prima, ideea de centralism, a determinat în mod fundamental metoda de rezolvare a întregii mase de probleme organizaționale private și detaliate Al doilea este rolul special al organului de conducere ideologic, ziarul, care a ținut cont de nevoile temporare și speciale ale mișcării muncitorești social-democrate ruse într-o atmosferă de sclavie politică, cu condiția ca o bază operațională inițială pentru revoluționar atacul a fost creat în străinătate Prima idee, ca singura de principiu, a fost aceea de a pătrunde în întregul statut; a doua, ca particulară, generată de circumstanțele temporare ale locului și modului de acțiune, s-a exprimat într-o aparentă retragere din centralism, prin crearea a două centre, Organul Central și Comitetul Central Ambele idei de bază ale organizației Iskra a partidului au fost dezvoltate și de mine în editorialul Iskra (nr ) "De unde să începem?" și în "Ce să faci?" *** și, în final, explicat în detaliu sub forma aproape unei hrisoave în "Scrisoarea către tovarăș" **** A rămas doar, în esență, editorialul * În discursul său despre recunoașterea Iskra de către Orianul Central, tovarășul Popov, printre altele, a spus: "Îmi amintesc de un articol din numărul sau al Iskra - "De unde să începem?" Mulți dintre tovarășii activi în Rusia l-a găsit lipsit de tact; alții planul părea fantastic, iar majoritatea (probabil majoritatea celor din jurul tovarășului Popov) l-au explicat doar ca ambiție" (p ) Axelrod și tovarășul Martov ** Vezi Opere, ed a -a, volumul , pp - ; Ed a IV-a, volumul , p - Ed Vezi acest volum, pp - Ed **' "Vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed V I LEN I N munca în vederea formulării paragrafelor statutului, care trebuia să întruchipeze tocmai aceste idei, dacă recunoașterea Iskra nu rămânea pe hârtie, nu era doar o frază condiționată În prefața "Scrisorii către un tovarăș", retipărită, am subliniat deja că o simplă comparație a Regulilor de partid cu acest pamflet este suficientă pentru a stabili identitatea completă a ideilor organizaționale ici și colo* În ceea ce privește activitatea editorială de formulare a ideilor organizatorice ale Iskra în Reguli, trebuie să abordez un incident ridicat de tovarăș Martov " Informațiile faptice vă vor arăta", a spus Martov la Congresul Ligii (p ), "cât de neașteptată a fost pentru Lenin căderea mea în oportunism în acest (adică primul) paragraf Cu două-două luni înainte la congres i-am arătat lui Lenin proiectul meu, unde s a fost prezentat exact așa cum am propus-o la congres el îl va accepta în regulamentul său cu modificări, deoarece consideră că formularea mea este nereușită Astfel, Lenin era familiarizat cu formularea mea de mult timp, el știa părerile mele pe această temă Vedeți, în felul acesta, că am mers la congres cu viziera deschisă, fără să mă ascund am avertizat că voi lupta împotriva cooptației reciproce, împotriva principiilor unanimității în co- optând în Comitetul Central și în Organul Central și așa mai departe În ceea ce privește avertismentul împotriva cooptației reciproce, vom vedea la locul lui cum au fost lucrurile Să ne oprim acum asupra acestui "vizier deschis" al Regulilor din martie Transmițând din memorie Ligii episodul cu proiectul său nereușit (pe care Martov însuși l-a reluat la congres ca nereușit, iar după congres, cu obișnuita sa consistență, adus din nou la lumină), Martov, ca de obicei, a uitat mult si deci din nou confuz S-ar părea că au existat deja destule fapte care avertizează împotriva referințelor la conversații private și la propria memorie (oamenii își amintesc involuntar doar ceea ce le este benefic!), și totuși, tovarășe Martov, din lipsa de alt material, foloseste de proasta calitate Acum chiar tovarăș Plehanov începe să-l imite - trebuie să fie că un exemplu rău este contagios "Ideea" din primul paragraf din proiectul lui Martov nu m-a putut "mulțumi", căci nicio idee care a apărut pe "Vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI congres, nu era în proiectul lui Memoria i s-a schimbat Am avut norocul să găsesc în lucrări proiectul lui Martov, unde "primul paragraf este expus exact la fel cum a fost propus de el la congres"! Iată un "vizier deschis" pentru tine! s în proiectul lui Martov: "Aparținând Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus este considerat orice persoană care, recunoscându-și programul, lucrează activ pentru a-și îndeplini sarcinile sub controlul și îndrumarea organelor (sic! *) ale partidului" s din proiectul meu: "Membru al Partidului este orice persoană care își recunoaște programul și sprijină Partidul atât cu resurse materiale, cât și cu participarea personală la una dintre organizațiile Partidului" s în formularea propusă de Martov la congres și adoptată de congres: "Membru al Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus este considerat orice persoană care acceptă programul său, sprijină partidul cu resurse materiale și îi acordă asistență personală regulată sub conducerea uneia dintre organizațiile sale" Din această comparație reiese clar că în proiectul lui Martov nu există tocmai nicio idee, ci doar o frază goală Că membrii Partidului lucrează sub controlul și îndrumarea organelor Partidului este de la sine înțeles, nu poate fi altfel, doar oameni cărora le place să vorbească pentru a nu spune nimic, cărora le place să umple "regulamentele" cu un abis de apă verbală și formule birocratice (adică inutile pentru caz și presupus necesare pentru paradă) Ideea primului paragraf apare doar atunci când se pune întrebarea: organele partidului își pot exercita efectiv conducerea asupra membrilor partidului care nu sunt membri ai vreuneia dintre organizațiile de partid Nu există nici măcar o urmă a acestei idei în proiectul tovarășului Martov În consecință, nu puteam să fiu familiarizat cu "viziunile" Tovarășului Martov "pe această problemă", pentru că în proiectul Tovarășului nu există puncte de vedere cu privire la această problemă Martie nu este disponibilă Referință faptică Tovarășă Martova se dovedește a fi o confuzie Dimpotrivă, este vorba despre Tovarăș Martov, trebuie spus că din proiectul meu "îmi știa părerile asupra acestei chestiuni" și nu le-a protestat sau infirmat nici în redacție, deși proiectul meu a fost arătat tuturor cu - săptămâni înainte de congres și nici înainte de delegați, care au făcut cunoștință doar cu proiectul meu Puțin din Chiar și la convenție când m-am prezentat - Asa de! Ed V I LENIN propriul proiect de carte* și l-a apărat până la alegerea unei comisii de carte - tovarăș Martov a afirmat răspicat: "Mă alătur concluziilor tovarășului Lenin Nu sunt de acord cu acestea din urmă decât în două puncte" (italicele mele) - în problema modului de alcătuire a sovieticului și a cooptației unanime (p ) Nu s-a spus încă un cuvânt despre dezacord cu privire la s În pamfletul său despre starea de asediu, com Martov a considerat necesar încă o dată și cu detalii deosebite să-și amintească Regulile El asigură acolo că statutele sale, în temeiul cărora ar urma acum (februarie - nu se știe ce se va întâmpla peste trei luni) sunt gata să semneze, cu excepția unor detalii minore", și-a exprimat destul de clar atitudinea negativă față de hipertrofie a centralismului" (p iv) Nedepunerea acestui proiect tovarășului de congres Martov explică acum, în primul rând, prin faptul că "educația Iskra i-a insuflat o atitudine disprețuitoare față de reglementări" (când tovarășului Martov îi place asta, atunci cuvântul Iskrov nu mai înseamnă pentru el cercul îngust, ci tendința cea mai susținută! Păcat! , că educația Iskra de trei ani nu i-a insuflat tovarășului Martov o atitudine disprețuitoare față de sintagma anarhistă, cu care instabilitatea intelectualității este de natură să justifice încălcarea statutelor adoptate în comun) Bo- -x, vezi tu, el, tovarăș Martov, a evitat "introducerea oricărui fel de disonanță în tactica acelui nucleu organizațional principal, care era Iskra" Este uimitor cât de conectat este! Pe problema fundamentală a formulării oportuniste a s sau hipertrofia centralismului Tovarăşe Lui Martov îi era atât de frică de disonanță (îngrozitor doar din punctul de vedere al cercului cel mai îngust) încât nu și-a putut suporta dezacordurile nici în fața unui asemenea nucleu precum redactorii! Asupra chestiunii practice a componenţei centrelor de tovarăş Martov din votul majorității membrilor organizației Iskra (această organizație principală * Apropo Comisia de Protocol a tipărit în Anexa Xi proiectul de Reguli "înaintat Congresului de către Lenin" (p ) Aici s-a cam încurcat și comisia de protocol Ea mi-a amestecat proiectul inițial (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol a prezentat Congresului și l-a publicat pe primul sub pretextul celui de-al doilea Desigur, nu am nimic împotriva publicării proiectelor mele, chiar dacă ele se află în toate etapele pregătirii lor, dar totuși nu ar trebui să se introducă confuzie (p și ) critica astfel de formulări ale proiectului meu efectiv depus la congres, care nu sunt în proiect tipărit de comisia de protocol (cf pp , ss și ) o simplă comparație a paginilor pe care le-am indicat PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI nuclei) au apelat la ajutorul Bund-ului și al muncitorilor "Disonanța" în frazele sale, alunecarea cercului în apărarea colectivului cvasi-redacție pentru a nega "circleismul" în aprecierea problemei de către cei mai competenți, disonanța acestui tovarăș Martov nu observă Ca o pedeapsă pentru el, vom cita integral proiectul său de statut, notând, la rândul nostru, ce păreri și ce hipertrofie dezvăluie *: "Proiectul de regulament al partidului - Apartenența partidului - ) Oricine, recunoscându-și programul, lucrează activ la îndeplinirea sarcinilor sale sub controlul și îndrumarea organelor partidului, este considerat ca aparținând partidului Partidul Muncii Social-Democrat din Rusia ) Expulzarea unui membru din Partid pentru fapte incompatibile cu interesele Partidului se hotaraste de Comitetul Central [Verdictul motivat de expulzare se păstrează în arhivele părții și se comunică, la cerere, fiecărei comisii de partid Decizia Comitetului Central de a expulza este supusă recursului de către Congres dacă două sau mai multe comitete o cer ] " Voi folosi parantezele pentru a desemna prevederile evident goale ale proiectului din martie, care nu conțin doar nicio "idee" ", dar nici o condiție sau cerere certă, cum ar fi o indicație incomparabilă în "statute" a locului exact unde trebuie păstrat verdictul sau referiri la faptul că deciziile Comitetului Central privind expulzarea (și nu toate în general și toate hotărârile sale?) sunt supuse recursului de către congres Tocmai aceasta este hipertrofia sintagmei, sau adevărat formalism birocratic în sensul compunerii de prisos, vădit inutile sau birocrație, paragrafe și paragrafe " ii Comitete locale - ) Reprezentanții partidului în activitatea sa locală sunt comitetele partidului " (atât noi, cât și deștepți!) " ) indicate la art , comitetele de partid sunt numite de Comitetul Central [care fie recunoaște ca comitet componența actuală a unei anumite organizații locale sau constituie un comitet local prin reformarea acestuia din urmă] - ) Comitetele își completează componența prin cooptare - ) Comitetul Central are dreptul de a completa componența un comitet local atât de mulți (cunoscuți de el) tovarăși încât nu este mai mult de z din componența sa dată "Un exemplu de birocrație: de ce nu mai mult decât voce? pentru ce este? ce rost are această restricție, ceea ce nu limitează nimic, deoarece adăugarea poate fi repetată de mai multe ori? " ) [În cazul în care un comitet local s-a prăbușit sau a fost înfrânt" (adică nu a fost luat în totalitate?) "prin persecuție , Comitetul Central îl restabilește"] (făcând abstracție de s ? Există asemănări între tovarășul Martov și acele legi rusești de decență care pornesc să lucreze în zilele lucrătoare și să se odihnească în sărbători?) " ) [Partidul următor Congresul poate însărcina Comitetului Central să reformeze componența oricărui comitet local dacă acesta din urmă a fost declarat incompatibil cu interesele partidului În acest din urmă caz, comitetul din această componență este recunoscut ca dizolvat, iar tovarășii în locul acțiunilor sale sunt liberi de subordonarea ** față de el "] Regula cuprinsă în acest s este la fel de utilă ca și articol încă disponibil în legile ruse, care spune: tuturor și tuturor este interzis să bea * Remarc că, din păcate, nu am putut găsi prima versiune a proiectului de martie, care consta din ceva de genul de paragrafe, suferind și mai mult de "hipertrofia" formalismului inutil Îi acordăm atenție tovarășului Axelrod la acest cuvânt La urma urmei, aceasta este groază! Acolo au apărut rădăcinile unor "iacobinism", ajungând chiar chiar și la o schimbare în componența redacției V SI LENIN " ) [Comitetele locale de partid dirijează toate activitățile locale de propagandă, agitație și organizare ale partidului și ajută, în măsura posibilităților lor, Comitetul Central și Organul Central al partidului în îndeplinirea sarcinilor generale de partid atribuite lui ei "] Puff! De ce, din dragoste pentru tot ce este sfânt? nu este același lucru cu limitele autonomiei?) "aceste grupuri sunt stabilite chiar de comitet și raportate la atenția Comitetului Central și a redactorilor Organului Central"] (Alb: nu se spune unde sunt stocate aceste mesaje) " ) [Toate comitetele subordonate ale grupului și membrii individuali ai partidului au dreptul de a cere ca opinia sau dorința lor cu privire la orice problemă să fie comunicată Comitetul central al partidului și organelor sale centrale] - ) Comitetul local al partidului din veniturile acestuia este obligat să deducă la casieria Comitetului Central cota care îi este atribuibilă conform structurii, organizării în scopuri de agitație în alte limbi (cu excepția rusei) - ) pare necesar să se specializeze o astfel de agitație și să se evidențieze o astfel de organizație ]- ) Decizia cu privire la măsura în care o astfel de nevoie există este lăsată la latitudinea Comitetului Central al Partidului, iar în cazuri discutabile la Congresul Partidului " Prima parte a paragrafului este redundantă, dacă luăm în considerare următoarele reglementări, iar partea a doua despre cazuri controversate este pur și simplu ridicolă " ) [Organizațiile locale au indicat la s sunt autonome în treburile lor speciale, dar acționează sub controlul comitetului local și îi sunt subordonate, iar formele acestui control și norma relațiilor organizatorice dintre acest comitet și această organizație specială sunt stabilite de comitetul local " (multumesc lui Dumnezeu! iar acum este clar că nu mai avea rost să îngrădim toată această grădină de cuvinte goale) "În legătură cu treburile generale ale partidului, astfel de organizații acționează ca parte a unei organizații de comitet ] - ) [Organizații locale indicate la art pot forma o uniune autonomă pentru îndeplinirea cu succes a sarcinilor lor speciale O astfel de uniune poate avea propriile sale organisme literare și administrative speciale, ambele fiind sub controlul direct al Comitetului Central al Partidului Uniunea autonomă desemnate în art pot include și comitete locale ale partidului, dacă acestea, conform condițiilor locale, se dedică în principal agitației într-o anumită limbă Notă: Făcând parte dintr-o uniune autonomă, un astfel de comitet nu încetează să fie un partid comitet "] extrem de util și excelent de inteligent, iar nota este cu atât mai mult) " ) [Organizațiile locale care fac parte din uniunea autonomă, în relațiile lor cu organele sale centrale sunt sub controlul autorităților locale comitete ] - ) [Centrale literare şi administrative Organele sindicatelor autonome sunt legate de Comitetul Central al Partidului în acelaşi mod ca şi comitetele locale ale Partidului ]-iV Comitetul Central și organele literare ale partidului - ) [Reprezentanții partidului în ansamblu sunt Comitetul său Central și organele literare - politice și științifice ] - ) Comitetul Central este responsabil pentru conducerea generală a tuturor activitățile practice ale partidului; preocuparea pentru utilizarea și distribuirea corectă a tuturor forțelor sale; controlul asupra activităților tuturor părților partidului; furnizarea de literatură organizațiilor locale; constituirea aparatului tehnic al partidului; convocarea congreselor de partid - ) Organele literare ale partidului sunt responsabile de îndrumarea ideologică a vieții partidului, de propaganda programului partidului și de elaborarea științifică și jurnalistică a perspectivei social-democrației - ) Toate comitetele locale a partidului şi a sindicatelor autonome PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI sunt în contact direct atât cu Comitetul Central al partidului, cât și cu redactorii organelor de partid și îi informează periodic despre evoluția mișcării și activității organizatorice în domeniu; este numit de congresul partidului și funcționează până la următorul congres - ) autonom în treburile sale interne] și poate, în intervalul dintre două congrese, să-și completeze și să-și schimbe numărul de membri, ceea ce este raportat de fiecare dată Comitetului Central - ) Toate declarațiile care emană de la Comitetul Central sau au primit sancțiunea acestuia sunt tipărite, la cererea Comitetului Central, în organul partidului - ) Comitetul Central, de comun acord cu redactorii organelor de partid, formează grupuri literare speciale pentru anumite tipuri de opere literare - ) Comitetul Central este numit la un congres de partid şi funcţionează până la următorul congres Comitetul Central își completează membrii prin cooptarea în număr nelimitat, despre care aduce de fiecare dată în atenția redactorilor organelor centrale ale partidului - V Organizarea partidului în străinătate - ) Organizația străină a partidului se află în sarcina de propagandă pentru rușii obișnuiți care trăiesc în străinătate și organizarea elementelor socialiste printre ei În frunte se află administraţia aleasă - ) Sindicatele autonome care fac parte din partid pot avea filialele în străinătate pentru a asista în sarcinile speciale ale acestor sindicate Aceste departamente fac parte, ca grupuri autonome, din organizarea comună în străinătate -Vi Congresele de partid - ) Cea mai înaltă instanță de partid este congresul său - ) [Congresul de partid își stabilește programul, carta și principiile călăuzitoare pentru activitățile sale; supraveghează activitatea tuturor organelor de partid și soluționează conflictele dintre acestea ] - ) Reprezentarea la congres revine: a) tuturor comitetelor locale ale partidului; b) organele administrative centrale ale tuturor sindicatelor autonome care fac parte din partid; c) Comitetul Central al partidului și redactorii organelor sale centrale; d) organizarea străină a partidului - ) Transferul de mandate este permis, dar pentru ca un delegat să nu reprezinte mai mult de trei mandate valabile Se admite împărțirea mandatului între doi reprezentanți Mandatele imperative nu sunt permise - ) Comitetul Central este îndreptățit să invite la congres tovarăși, a căror prezență poate fi utilă, cu vot deliberativ alte chestiuni se hotărăsc cu majoritate simplă - ) Congresul este considerat valabil dacă la acesta sunt reprezentate mai mult de jumătate din toate fondurile disponibile la momentul congresului comitetelor de partid - ) Congresul este convocat - în măsura în care posibil - la fiecare doi ani [În cazul în care Comitetul Central se amestecă în convocarea congresului în această perioadă, o amână pe propria răspundere "] Cititorul care, prin excepție, a avut răbdarea să citească până la capăt acest așa-zis statut, probabil că nu ne va cere să luăm în considerare în special următoarele concluzii Prima concluzie: charterul suferă de hidropizie greu de vindecat A doua concluzie este că nu se poate descoperi o nuanță aparte de vederi organizaționale în sensul unei atitudini negative față de hipertrofia centralismului din acest statut A treia concluzie: tovarăș Martov a acționat într-o manieră extrem de prudentă când a ascuns de ochii lumii (și de discuțiile de la congres) mai mult de din Regulile sale Singurul lucru oarecum original este că, în legătură cu această ascundere, se spune despre o vizor deschis V I L E N I N h) DEZBUTEA DESPRE CENTRALISM ÎNAINTE DE DIVIZIA ÎN ISkroviți Înainte de a trece la chestiunea formulării Regulamentului, care este cu adevărat interesantă și dezvăluie, fără îndoială, diferite nuanțe de opinii, să ne oprim puțin mai mult asupra acelor scurte dezbateri generale asupra Regulamentului care au ocupat cea de-a -a sesiune a Congresului și partea a -a Aceste dezbateri au o anumită importanță deoarece au precedat divergența completă a organizației Iskra asupra chestiunii compoziției centrelor Dimpotrivă, discuțiile ulterioare despre reguli în general, și cooptarea în special, au avut loc după dezacordul nostru în organizația Iskra Firește, înainte de divergență, am putut să ne exprimăm opiniile mai imparțial în sensul unei mai mari independențe a considerațiilor față de problema personalului Comitetului Central care a agitat pe toată lumea Tov Martov, după cum am observat deja, s-a alăturat (p ) părerilor mele organizaționale, menționând în special doar două dezacorduri Dimpotrivă, atât antiiskra-iștii, cât și "Centrul" au lansat imediat o campanie împotriva ambelor idei de bază ale întregului plan organizatoric al Iskra (și, în consecință, a întregului Reguli): atât împotriva centralismului, cât și împotriva celor "două centre" Tov Lieber a numit statutul meu "neîncredere organizată", a văzut descentralizarea în două centre (la fel ca tovarășii Popov și Egorov) Tov Akimov și-a exprimat dorința de a defini mai larg sferele de competență ale comitetelor locale, în special pentru a le acorda "dreptul de a-și schimba componența" "Este necesar să le oferim o mai mare libertate de activitate Comitetele locale ar trebui să fie alese de lucrătorii activi în localitatea dată, deoarece Comitetul Central este ales de reprezentanții tuturor organizațiilor active din Rusia Dacă acest lucru nu poate fi permis, atunci să numărul de membri numiți de Comitetul Central în comitetele locale să fie limitat " ( ) Tov Akimov sugerează, după cum vezi, un argument împotriva "hipertrofiei centralismului", dar tovarăș Martov rămâne surd la aceste instrucțiuni autoritare atâta timp cât înfrângerea în chestiunea componenței centrelor nu îl determină să-l urmeze pe Akimov Rămâne surd chiar şi când tovarăşe Akimov îi îndeamnă "ideea" propriilor reguli (s - restrângerea drepturilor Comitetului Central de a introduce membrii în comitete)! Apoi tovarăşe Martov nu a vrut "disonanță" cu noi și, prin urmare, a tolerat disonanța ist Akimov, și cu el însuși Pe atunci doar cei care erau vădit defavorabili pentru centralismul Iskra luptau împotriva "centralismului monstruos" PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI era posibil să se întoarcă înapoi) Egorov (vezi pp și ), etc La acea vreme, marea majoritate a partidului era clar că era tocmai interesele parohiale, cercului Bund, Yuzhny Rabochy etc , care a provocat un protest împotriva centralismului Cu toate acestea, chiar și acum este clar pentru majoritatea partidului că tocmai interesele cercului vechiului comitet editorial al Iskra sunt cele care provoacă protestul său împotriva centralismului Luați, de exemplu, discursul tovarășului Goldblat ( - ) El se opune centralismului meu "monstruos", care ar duce la "distrugerea" organizațiilor inferioare, "pătrunse în întregime de dorința de a da centrului putere nelimitată, dreptul la amestec nelimitat în orice", acordând organizațiilor "doar dreptul de a ascultați cu blândețe ceea ce se va ordona de sus" etc "Centrul creat de proiect se va găsi într-un spațiu gol, nu va exista nici o periferie în jurul lui, ci doar o anumită masă amorfa în care se vor mișca agenții săi executivi" La urma urmei, aceasta este exact aceeași frază falsă cu care, după înfrângerea lor la congres, Martov și Axelrod au început să ne trateze Au râs de Bund, care, în timp ce luptă împotriva centralismului nostru, acordă centrului drepturi nelimitate și mai clar definite (chiar, de exemplu, admiterea și excluderea membrilor, chiar și excluderea delegaților de la congrese) După ce au examinat chestiunea, ei vor râde de strigătele minorității, care strigă împotriva centralismului și împotriva Regulilor atunci când este în minoritate și se bazează imediat pe Reguli când și-a făcut loc în majoritate În chestiunea celor două centre, gruparea a avut, de asemenea, un efect clar: Lieber și Akimov (primii care au cântat cântecul acum favorit Axelrod-March despre prevalența Organului Central asupra Comitetului Central în Consiliul Organului Central ), iar Popov și Egorov stau împotriva tuturor iskra-iștilor Din acele idei organizatorice pe care vechea Iskra le-a dezvoltat mereu (și care au fost aprobate în cuvinte de tovarășii Popov și Egorovs!), planul celor două centre a curgeat de la sine Planurile lui Yuzhny Rabochy, planurile de a crea o orgă populară paralelă și de a o transforma în organul predominant de facto, au fost contrare politicii vechii Iskra Aici se află rădăcina acelei contradicții, ciudată la prima vedere, că toți anti-iskraiștii și toată mlaștina reprezintă un singur centru, adică un presupus centralism mai mare Desigur, au existat (mai ales în rândul mlaștinilor) delegați care cu greu au înțeles clar la ce vor duce planurile organizaționale și ar trebui, în cursul lucrurilor, să aducă în față planuri organizaționale V I LENIN "Lucrător din Sud", dar ei au fost împinși de partea anti-iskristilor de natura lor foarte indecisă și îndoielnică Dintre discursurile iskra-iștilor în timpul acestor dezbateri despre Reguli (precedente divizării iskra-iștilor) discursurile tovarășilor Martov ("alăturarea" ideilor mele organizaționale) și Troțki Acesta din urmă a răspuns tt Akimov și Lieber în așa fel încât fiecare cuvânt din acest răspuns expune întreaga falsitate a comportamentului post-Congres și a teoriilor post-Congres ale "minorității" "Regulile", a spus el (tovarășul Akimov), "determină insuficient de precis sfera de competență a Comitetului Central Nu pot fi de acord cu el Lieber a spus că există o cartă, folosind expresia mea, "neîncredere organizată" Este adevărat Dar această expresie a fost folosită de mine în legătură cu carta propusă de reprezentanții Bund-ului, care reprezenta o neîncredere organizată din partea partidului față de întregul partid Carta noastră "( la vremea aceea acest statut era "al nostru" până înfrângerea în chestiunea componenței centrelor!) "reprezintă neîncrederea organizată din partea partidului în toate părțile sale, adică controlul asupra tuturor organizațiilor locale, raionale, naționale și de altă natură" ( ) Da, statutele noastre sunt corect caracterizate aici și am sfătui mai des oamenii să-și amintească această caracterizare, care acum, cu conștiința curată, asigură că această majoritate insidioasă a inventat și introdus un sistem de "neîncredere organizată" sau, ceea ce este la fel," stare de asediu" Este suficient să comparăm discursul de mai sus cu discursurile de la congresul Ligii Străine pentru a obține un exemplu de lipsă de spinare politică, un exemplu al modului în care s-au schimbat opiniile lui Martov și Co , în funcție de faptul că discursul a fost despre al lor sau al altcuiva colegiu de ordin inferior i) ALINEATUL UNU DIN REGULAMENT Am citat deja diferitele formulări care au stârnit dezbateri interesante la Congres Aceste dezbateri au ocupat aproape două ședințe și s-au încheiat cu două voturi personale (pe tot parcursul congresului au fost, dacă nu mă înșel, doar opt voturi personale, care au fost luate doar în cazuri deosebit de importante din cauza pierderii enorme de timp cauzate de aceste voturi ) Întrebarea pusă a fost, fără îndoială, una fundamentală Interesul congresului pentru dezbateri a fost enorm La vot au participat toți delegații - un fenomen rar la congresul nostru PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI (ca la orice mare congres) și mărturisind în același mod interesul argumentării Care a fost, s-ar putea întreba, esența subiectului controversat? Am spus deja la congres, și am repetat de atunci de mai multe ori, că "Nu consider deloc dezacordul nostru (asupra articolului ) atât de esențial încât viața sau moartea partidului să depindă de el Suntem departe de a fi morți un punct prost în reguli!" ( ) * În sine, acest dezacord, deși dezvăluie nuanțe fundamentale, nu ar putea în niciun caz să provoace o asemenea divergență (de fapt, a vorbi fără convenții, acea scindare) care s-a creat după congres Dar orice mic dezacord poate deveni mare dacă insisti asupra ei, dacă îl scoți în prim-plan, dacă te apuci să cauți toate rădăcinile și toate ramurile acestui dezacord Orice mică neînțelegere poate căpăta o semnificație enormă dacă servește drept punct de plecare pentru o întoarcere către vederi eronate cunoscute și dacă aceste opinii eronate sunt combinate, în virtutea unor diferențe noi și suplimentare, cu acțiuni anarhiste care conduc partidul la o scindare Exact asta s-a întâmplat în acest caz Dezacordul relativ mic asupra articolului a căpătat acum o semnificație enormă, pentru că tocmai aceasta a servit drept punct de cotitură către profunzimea oportunistă și fraza anarhistă din partea minorității (în special la Congresul Ligii, și mai târziu și în paginile din noua Iskra) Această coaliție a pus bazele acelei coaliții a minorității Iskra cu anti-iskra-iștii și cu mlaștina, care în cele din urmă s-a conturat la momentul alegerilor și fără a înțelege că este imposibil de înțeles chiar și divergență principală, fundamentală, cu privire la problema compoziției centrelor Mica greșeală a lui Martov și Axelrod la prima a fost o mică crăpătură în vasul nostru (cum am spus-o la Congresul Ligii) Era posibil să se lege vasul mai ferm, cu un nod mort (și nu cu o buclă moartă, după cum a auzit Martov, care era într-o stare aproape de isterie în timpul congresului Ligii) A fost posibil să direcționăm toate eforturile pentru a face decalajul mare pentru a împărți vasul S-a dovedit, datorită boicotului și măsurilor anarhiste similare ale zeloșilor martoviți, tocmai cei din urmă Dezacordul cu privire la primul paragraful a jucat un rol nu mic în problema alegerii centrelor, iar înfrângerea lui Martov la această chestiune l-a condus la o "luptă principială" printr-un discurs crud mecanic și chiar scandalos (discurs în * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p ; Ed a IV-a, vol , p Ed V I LENIN congresul "Ligii străine a social-democrației revoluționare ruse") Acum, după toate aceste incidente, întrebarea primelor s a căpătat astfel o importanță extraordinară și trebuie să ne dăm o socoteală exactă atât despre caracterul grupărilor de la congres la votul acestui s, cât și despre ceea ce este încă incomparabil mai important , a caracterului propriu-zis al acelor nuante in vederile care au fost conturate sau au inceput sa fie conturate de s mai intai Acum, după incidentele cunoscute cititorilor, întrebarea a fost deja pusă în felul următor: formularea lui Martov, apărată de Axelrod, a reflectat oare instabilitatea lui (sau a acestora), tremurarea și neclaritatea politică, așa cum am exprimat la Congresul Partidului ( ) , evadarea lui (sau a lor) în iaureism și anarhism, așa cum a crezut Plehanov la Congresul Ligii ( și alți protopopi ai Ligii)? Sau formularea mea, apărată de Plehanov, reflectă o înțelegere incorectă, birocratică, formalistă, pompadour, non-social-democrată a centralismului? Oportunism și anarhism sau birocrație și formalism? - deci se pune intrebarea acum, cand mica discrepanta a devenit mare Și trebuie să avem în vedere tocmai acest lucru - impus de evenimente tuturor - dat istoric, aș spune, dacă nu ar fi prea tare - ridicând întrebarea atunci când discutăm substanța argumentelor pro și contra formulării mele Să începem analiza acestor argumente cu o analiză a dezbaterilor congresului Primul discurs, tovarășe Egorova, este interesant doar pentru că atitudinea lui (non liquet, încă nu îmi este clar, încă nu știu unde este adevărul) este foarte caracteristică pentru atitudinea multor delegați, cărora nu le-a fost ușor să înțeleagă un cu adevărat problemă nouă, destul de complexă și detaliată Următorul discurs, tovarășe Axelrod, pune imediat întrebarea de principiu Acesta este primul discurs principial, sau mai bine zis, chiar primul discurs al Tovarășului Akselrod la congres și este greu să-i recunoști debutul cu celebrul "profesor" ca fiind deosebit de reușit "Cred că trebuie", a spus tovarășul Axelrod, "să facem distincția între conceptele de partid și organizare Și aici aceste două concepte sunt amestecate Această confuzie este periculoasă" Acesta este primul argument împotriva formulării mele Aruncă o privire mai atentă la el Dacă spun că un partid trebuie să fie o sumă (și nu o simplă sumă aritmetică, ci un complex) de organizații*, înseamnă asta că "amestec" concepte? Cuvântul "organizație" este folosit de obicei în două sensuri, larg și restrâns În sens restrâns, înseamnă o celulă separată a colectivului uman, cel puțin într-o măsură minimă formalizată În shi PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI partid si organizare? Desigur că nu Prin aceasta, îmi exprim destul de clar și precis dorința mea, cererea ca Partidul, ca avangarda clasei, să fie ceva cât se poate de organizat, ca Partidul să ia în sine doar acele elemente care permit cel puțin un minim de organizare Dimpotrivă, adversarul meu confundă elementele organizate din Partid cu elementele neorganizate, cele care sunt susceptibile de conducere și cele care nu sunt, cele avansate și cele incorigibil înapoiate, pentru că înapoiatul corectabil poate intra într-o organizație Acest amestec este cu adevărat periculos Tov Axelrod se referă în continuare la "organizațiile strict conspirative și centraliste ale trecutului" ("Țările și libertatea" și "Narodnaya Volya"): în jurul lor, de "a grupat un număr întreg de oameni care nu făceau parte din organizație, ci într-una singură într-un fel sau altul a ajutat-o și au fost considerați membri ai partidului Acest principiu trebuie îndeplinit și mai strict în organizația social-democrată" Tocmai aici am ajuns la unul dintre esențialul întrebării: "acest principiu" este într-adevăr unul social-democrat - principiul care permite celor care nu sunt membri ai vreunei organizații de partid să se numească membri ai partidului? Petrecere, dar doar "într-un fel sau altul ajută-i"? Și Plehanov a dat singurul răspuns posibil la această întrebare: "Axelrod a greșit în exilul său din anii Apoi a existat un centru bine organizat și bine disciplinat, au existat organizații de diferite categorii create de el în jurul lui și ce a fost în afara acestor organizații era haosul , anarhia Elementele constitutive ale acestui haos se numeau membri ai partidului, dar cauza nu a câștigat, ci a pierdut din asta Nu trebuie să imităm anarhia anilor , ci să o evităm " Astfel, "acest principiu", care tovarăș Axelrod a vrut să treacă drept un social-democrat, de fapt există un principiu anarhist Pentru a infirma acest lucru, trebuie să arăți posibilitatea într-un sens fatal, înseamnă suma unor astfel de celule, reunite într-un întreg De exemplu, marina, armata, statul sunt în același timp suma organizațiilor (în sensul restrâns al cuvântului) și un tip de socializare organizare (în sensul larg al cuvântului) Un departament educațional este o organizație (în sensul larg al cuvântului), un departament educațional este format dintr- un număr de organizații (în sensul restrâns al cuvântului) Exact în același mod, partidul este o organizație, trebuie să fie o organizație (în sensul larg al cuvântului), în același timp, partidul trebuie să fie format dintr-o serie întreagă de diferite organizații (în sensul restrâns al cuvântului) ) Prin urmare, tovarășul Axelrod, vorbind despre distincția dintre conceptele de partid și organizare, în primul rând, nu a ținut cont de această diferență în sensul larg și restrâns al cuvântului organizare și, în al doilea rând, nu a observat că el însuși amesteca organizat și neorganizat elemente într-un singur grup Lucrări alese Volumul V I LENIN control, conducere și disciplină în afara organizației, este necesar să se arate necesitatea ca "elementelor haosului" să li se dea numele de membri de partid Apărători ai formulării Tovarășului Martov nu a fost arătat și nu a putut arăta nici una, nici alta Tov Axelrod a luat drept exemplu "un profesor care se consideră social-democrat și o declară" Pentru a duce la capăt ideea cuprinsă în acest exemplu, tovarășe Axelrod ar fi trebuit să spună mai departe: înșiși social-democrații organizați îl recunosc pe acest profesor ca social-democrat? Fără a mai pune această întrebare, tovarăşe Axelrod a abandonat argumentul la jumătatea drumului De fapt, unul dintre cei doi Sau social-democrații organizați îl recunosc pe profesorul care ne interesează ca social-democrat - caz în care de ce nu ar trebui să-l includă în cutare sau cutare organizație social-democrată? Doar sub condiția unei astfel de includeri "afirmațiile" profesorului vor corespunde faptelor sale, nu vor fi fraze goale (căci declarațiile profesorilor rămân prea des) Sau social-democrații organizați nu-l recunosc pe profesor ca social-democrat - caz în care ar fi absurd, lipsit de sens și dăunător să-i acordăm dreptul de a purta titlul onorific și responsabil de membru al Partidului Problema se rezumă astfel tocmai la aplicarea consecventă a principiului organizării sau la sfințirea dezordinei și anarhiei Construim Partidul pe baza acelui nucleu de social-democrați care a fost deja creat și adunat, care a creat, să zicem, Congresul de Partid și care ar trebui să extindă și să multiplice tot felul de organizații de Partid, sau ne mulțumim cu liniștirea? frază că toți cei care ajută sunt membri ai Partidului? "Dacă acceptăm formula lui Lenin", a continuat tovarășul Axelrod, "atunci vom arunca peste bord o parte din oameni care, chiar dacă nu pot fi acceptați direct în organizație, sunt totuși membri ai Partidului" Confuzia de concepte în care tovarășul a vrut să mă acuze Axelrod, aici vorbește cu propriile sale cuvinte cu deplină claritate: el consideră deja de la sine înțeles că toți cei care ajută sunt membri ai Partidului, în timp ce din această cauză disputa continuă, iar adversarii trebuie să dovedească totuși necesitatea și beneficiul o asemenea interpretare Care este conținutul acestei fraze groaznice, la prima vedere: aruncați peste bord? Dacă doar membrii organizațiilor recunoscute ca organizații de Partid sunt recunoscuți ca membri ai Partidului, atunci oamenii care nu pot intra "direct" în orice organizație de Partid pot, până la urmă, să lucreze într-o organizație fără partid, dar adiacentă Partidului Despre aruncarea peste bord în sensul suspendării de la serviciu, de la participarea la mișcare nu poate fi, abia PAS INAINTE DOI PAȘI ÎNAPOI în consecință, și vorbirea Dimpotrivă, cu cât organizațiile noastre de Partid, care includ adevărați social-democrați, sunt mai puternice și cu cât mai puține șovăieli și instabilitate în cadrul Partidului, cu atât va fi influența partidului mai largă, mai variată, mai bogată și mai fructuoasă asupra elementelor de lucru mase care o înconjoară, conduse de ea Până la urmă, nu se poate confunda cu adevărat Partidul, ca avangarda clasei muncitoare, cu întreaga clasă Și anume, tocmai această confuzie (caracteristică economismului nostru oportunist în general) este aceea tovarășă Axelrod, când spune: "Bineînțeles, creăm, în primul rând, o organizație a celor mai active elemente ale Partidului, o organizație a revoluționarilor, dar întrucât suntem un partid de clasă, trebuie să ne gândim să nu plecăm oameni din afara partidului, în mod conștient, deși poate să nu fie destul de activ în apropierea acestui partid" În primul rând, elementele active ale Partidului Muncitoresc Social-Democrat vor include nu numai organizații de revoluționari, ci o serie de organizații muncitorești recunoscute ca organizații de partid În al doilea rând, din ce motiv, în virtutea cărei logici, din faptul că suntem partidul unei clase, s-ar putea trage concluzia că nu este nevoie de o distincție între cei care aparțin partidului și cei alăturați partidului ? Dimpotrivă: tocmai din cauza existenței unor diferențe în gradul de conștiință și gradul de activitate, este necesar să se facă o distincție în gradul de apropiere de partid Suntem partidul unei clase și, prin urmare, aproape întreaga clasă (și în timp de război, în epoca războiului civil, și absolut întreaga clasă) trebuie să acționeze sub conducerea partidului nostru, trebuie să se alăture partidului nostru cât mai strâns pe cât posibil, dar ar fi manilovism și "tailism" să ne gândim că, la un moment dat, aproape întreaga clasă, sau întreaga clasă, va putea, sub capitalism, să se ridice la nivelul de conștiință și activitate a avangardei sale, a ei propriul Partid Social-Democrat Niciun social-democrat sensibil nu s-a îndoit încă de faptul că, în capitalism, nici măcar o organizație sindicală (mai primitivă, mai accesibilă conștiinței păturilor nedezvoltate) nu este în măsură să îmbrățișeze aproape întreaga sau întreaga clasă muncitoare Doar a ne înșela, a închide ochii la enormitatea sarcinilor noastre, a îngusta aceste sarcini, ar însemna să uităm de diferența dintre detașamentul de avangardă și toate masele care gravitează spre el, uitând de obligația constantă a detașamentului de avangarda de a ridica mai mult și secțiuni mai extinse la acest nivel avansat Tocmai acest tip de închidere a ochilor și uitare este cea care estompează diferența dintre alăturare și intrare, dintre conștient și activ - și ajutor V I LEN YING A ne referi la faptul că suntem partidul unei clase pentru a justifica vagitatea organizațională, pentru a justifica confuzia între organizare și dezorganizare, înseamnă a repeta greșeala lui Nadejdin, care a confundat "întrebarea filozofică și socio-istorică despre " rădăcinile "mișcării în "profunzime" cu întrebarea tehnico-organizatorică "("Ce să faci?", p ) * * Este acest amestec, cu mâna ușoară a Tovarășului Axelrod, a fost apoi repetat de zeci de ori de vorbitorii care au apărat formularea Tovarășului Martov "Cu cât numele unui membru de partid este mai răspândit, cu atât mai bine", spune Martov, fără a explica, totuși, la ce folosește folosirea pe scară largă a unui nume care nu corespunde conținutului Se poate nega faptul că controlul asupra membrilor din afara organizației de partid este o ficțiune? Folosirea pe scară largă a ficțiunii este dăunătoare, nu de ajutor "Nu putem să ne bucurăm decât dacă fiecare atacant, fiecare manifestant, răspunzând pentru acțiunile sale, se poate declara membru al Partidului" (p ) Într-adevăr? Ar trebui ca fiecare atacant să aibă dreptul de a se declara membru al partidului? Cu această prevedere, tovarăşe Martov își duce imediat greșeala până la absurd, reducând social-democrația la nivelul strikismului, repetând nenorocirile Akimovilor Ne putem bucura doar dacă social-democrația reușește să conducă fiecare grevă, căci este datoria directă și necondiționată a social-democrației să conducă toate manifestările luptei de clasă a proletariatului, iar greva este una dintre cele mai profunde și puternice manifestări a acestei lupte Dar vom fi tailişti dacă permitem ca o astfel de originală, ipso facto**, să fie identificată ca fiind nimic altceva decât o formă de luptă sindicalistă cu o luptă social-democrată integrală şi conştientă Vom legitima oportunist falsitatea deliberată dacă dăm fiecărui atacant dreptul de a "declara membru al Partidului", pentru că un astfel de "anunț" în masa de cazuri va fi o declarație falsă Vom începe să ne liniștim de vise maniloviene dacă ne luăm în cap să ne asigurăm pe noi și pe alții că fiecare atacant poate fi social-democrat și membru al Partidului Social-Democrat în fața acelei nesfârșite fragmentări, opresiuni și stupefii , care în capitalism va cântări inevitabil pe secțiuni foarte, foarte largi, muncitori necalificați, necalificați Tocmai în exemplul "grevei" se face diferența dintre străduința revoluționară de a conduce social-democrat * Vezi acest volum, pp - Ed * - în virtutea faptului însuși, în esență Ed PAS ÎNAINTE DOI PASI INApoi fiecare grevă și fiecare frază oportunistă care declară fiecare atacant membru al Partidului AL sunt partidul de clasă, în măsura în care conducem de fapt aproape întreaga clasă sau chiar întreaga clasă a proletariatului într-un mod social-democrat; dar numai Akimov pot concluziona de aici că trebuie să identificăm verbal partidul și clasa "Nu mă tem de o organizație conspirativă", a spus tovarășul Martov, dar, a adăugat el, "o organizație conspirativă are sens pentru mine numai în măsura în care este îmbrăcată de un larg Partid Muncitoresc Social-Democrat" (p ) Pentru a fi precis, ar fi trebuit spus: pentru că este îmbrăcat de o largă mișcare social-democrată a clasei muncitoare Și în această formă, funcția de tovarăș Martov nu este doar incontestabil, este un truism direct Mă opresc asupra acestui punct numai din cauza truismelor Tovarășului Martov, vorbitorii următori au făcut un argument foarte popular și foarte vulgar că Lenin vrea "să limiteze întreaga sumă de membri de partid la suma conspiratorilor" Această concluzie, care nu poate stârni decât un zâmbet, a fost făcută de tovarășul Posadovsky și tovarăș Popov, iar când Martynov și Akimov au preluat-o, adevăratul său caracter era deja pe deplin conturat, și anume, caracterul unei fraze oportuniste În prezent, același argument este dezvoltat în noua Iskra de către tovarăș Axelrod să familiarizeze publicul cititor cu noile puncte de vedere organizaționale ale noii ediții Chiar la congres, chiar la prima ședință de discutare a chestiunii s , am observat că adversarii doreau să folosească arme atât de ieftine și, prin urmare, am avertizat în discursul meu (p ): revoluționari de profesie Avem nevoie de cele mai diverse organizații de tot felul, ranguri și nuanțe, variind de la extrem de înguste și conspirative până la foarte largi, libere, pierde Organizationen" * Acesta este un adevăr atât de evident, de la sine înțeles, încât am considerat că este de prisos să mă opresc asupra lui Dar în vremurile moderne, când am fost târâți înapoi în foarte, foarte multe feluri, trebuie să ne "repetăm spatele" și aici Pentru o astfel de repetare, voi cita mai multe extrase din What Is To Be Done? și din "Scrisoare către un tovarăș": "Un cerc de luminați, precum Alekseev și Myshkin, Khalturin și Zhelyabov, au acces la sarcini politice în sensul foarte real, în cel mai practic sens al cuvântului, sunt accesibile tocmai pentru că și în măsura în care lor arzătoare Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; Ed a IV-a, vol , p Ed V I LENIN predicarea întâmpină un răspuns în masele care se trezesc spontan, întrucât energia lor exuberante este preluată și susținută de energia clasei revoluționare "* Pentru a fi un Partid Social-Democrat, este necesar să se obțină susținerea tocmai a clasei Nu partidul trebuie să îmbrace organizația conspirativă, așa cum credea tovarășul Martov, ci clasa revoluționară, proletariatul, trebuie să îmbrace partidul, care include atât organizații conspiraționale, cât și organizații neconspiraționale "Organizațiile de muncitori pentru lupta economică trebuie să fie organizații profesionale Fiecare muncitor social-democrat ar trebui, pe cât posibil, să asiste și să lucreze activ în aceste organizații Dar nu este deloc în interesul nostru să cerem ca numai asistenții sociali pot fi membri ai sindicatelor meșteșugărești "democrați: acest lucru ar restrânge sfera influenței noastre asupra maselor Lăsați fiecare muncitor care înțelege nevoia de a se uni pentru a lupta împotriva angajatorilor și a guvernului să participe la uniunea meșteșugărească Însuși obiectivul sindicatelor de meșteșuguri ar fi de neatins dacă nu ar uni pe toți cei care au acces cel puțin doar la această etapă elementară de înțelegere, dacă aceste sindicate meșteșugărești nu ar fi organizații foarte largi și cu cât aceste organizații sunt mai largi, cu atât influența noastră va fi mai largă asupra lor, influență exercitată nu numai de desfășurarea "spontană" a luptei economice, ci și de influența directă conștientă asupra camarazilor membrilor socialiști ai sindicatului" (p )** De altfel, exemplul sindicatelor este deosebit de caracteristic aprecierii controversatei chestiuni de la art Că aceste sindicate ar trebui să lucreze "sub controlul și îndrumarea" organizațiilor social-democrate - despre aceasta nu pot exista două opinii între social-democraţii Însă, pe această bază, a da dreptul tuturor membrilor unor astfel de sindicate să se "declare" membri ai Partidului Social-Democrat ar fi o absurditate totală și ar amenința să facă un dublu rău: să restrângă dimensiunea mișcării meșteșugărești și să slăbească solidaritatea lucrătorilor pe acest teren, pe de o parte Pe de altă parte, acest lucru ar deschide ușile Partidului Social Democrat către vag și precaritate Social-democrații germani au avut șansa să rezolve o întrebare asemănătoare într-o formulare concretă, când a apărut faimosul incident cu zidarii din Hamburg care lucrau pe piesă Vezi volumul de faţă, p Ed ** Ibid , p Ed PASI INAINTE DOI PASI INApoi cu un mortar, adică să recunoască conducerea grevelor, sprijinul pentru ele ca cauză vitală, dar în același timp a respins la fel de hotărât cererea ca interesele partidului să fie identificate cu interesele sindicatelor meșteșugărești, ca Partidul să fie responsabil pentru etapele individuale ale sindicatelor individuale Partidul trebuie și va încerca să sature sindicatele cu spiritul său și să-și aducă influența sub influența sa, dar tocmai în interesul acestei influențe trebuie să distingă pe deplin social-democrați (membrii Partidului Social-Democrat) elemente ale acestor uniuni din cei nepe deplin conștienți și nepe deplin activi politic și nu le amestecă pe amândouă, așa cum vrea tovarășul Axelrod "Centralizarea funcțiilor cele mai secrete de către o organizație a revoluționarilor nu va slăbi, ci va îmbogăți amploarea și conținutul activităților unei întregi mase de alte organizații destinate publicului larg și, prin urmare, posibil mai puțin formalizate și posibil mai puțin secret: atât sindicatele muncitorilor, cât și cercurile muncitorilor pentru autoeducare și citirea literaturii ilegale, cât și cercurile socialiste și democratice din toate celelalte segmente ale populației etc , etc Astfel de cercuri, sindicate și organizații sunt necesare peste tot în număr cât mai larg, cu funcţii cele mai diverse, dar este absurd şi dăunător să le confundăm cu organizarea revoluţionarilor, să estompeze linia dintre ei" (p ) * Această referință arată cât de inoportun mi-a reamintit tovarășul Martov că organizarea revoluționarilor trebuie să fie îmbrăcată de largi organizații muncitorești Am subliniat acest lucru în "Ce este de făcut?", iar în "Scrisoare către un tovarăș" am dezvoltat această idee mai concret Cercurile de fabrică, am scris acolo, "sunt deosebit de importante pentru noi: la urma urmei, întreaga forță principală a mișcării constă în organizarea muncitorilor în fabrici mari, căci fabricile mari (și fabricile) includ nu numai un predominant ca număr, ci şi mai predominantă ca influenţă, dezvoltarea capacitatea sa de a lupta face parte din clasa muncitoare Fiecare fabrică trebuie să fie fortăreaţa noastră Subcomitetul fabricii trebuie să încerce să îmbrăţişeze întreaga fabrică, eventual o mare parte a muncitorilor, cu o reţea de tot felul de cercuri (sau agenți) Toate grupurile, cercurile, subcomitetele etc "trebuie să fie în postura de instituții ale comitetului sau de filiale ale comitetului Unii dintre ei își vor declara în mod direct dorința de a se alătura Social- Rusiei Partidul Muncii Democrat și, sub rezerva aprobării din partea comitetului, se va alătura acestuia, preia * Vezi volumul de faţă, pag Ed V I LENIN (în numele comitetului sau prin acord cu acesta) "anumite funcții, se angajează să se supună ordinelor organelor partidului, primesc drepturile tuturor membrilor partidului, vor fi considerați cei mai apropiați candidați pentru membrii comisiei, etc Alții nu vor intra în RSDLP, fiind în postura de cercuri, aranjate de membri ai Partidului, sau alăturați unuia sau altuia grup al Partidului etc " (Metr - ) Din cuvintele pe care le-am subliniat reiese în mod deosebit că ideea formulării mele a s este deja pe deplin exprimată în Scrisoarea către un tovarăș Condițiile de aderare la partidul sunt menționate în mod expres aici și anume: ) un anumit grad de organizare și ) aprobarea comitetului de partid Pe pagina următoare, indică aproximativ ce grupuri și organizații și din ce motive ar trebui (sau nu) să fie introduse în partid: "Un grup de colporti trebuie să aparțină PSRSD și să cunoască un anumit număr de membri ai acestuia și funcționarii săi Un grup care studiază condițiile profesionale de muncă și dezvoltă tipuri de cerințe profesionale, nu trebuie neapărat să aparțină RSDLP Un grup de studenți, ofițeri, angajați angajați în autoeducație cu participarea unuia sau a doi membri ai partidului, uneori nici măcar nu trebuie să știe deloc despre apartenența sa la partid etc " (p - ) * ** Iată mai multe materiale pentru tine despre problema "vizierului deschis"! În timp ce formula tovarășului de proiect Martov nici măcar nu se referă la relația Partidului cu organizațiile - am subliniat cu aproape un an înainte de Congres că unele organizații ar trebui să intre în Partid, în timp ce altele nu În "Scrisoarea către un tovarăș" apare deja clar ideea pe care am apărat-o la congres Cazul ar putea fi vizualizat după cum urmează După gradul de organizare în general și secretul organizației în special, se pot distinge aproximativ următoarele categorii: ) organizații ale revoluționarilor; ) organizații ale muncitorilor, cât mai largi și variate (mă mă limitez la o singură clasă muncitoare, presupunând de la sine înțeles că aici vor intra și anumite elemente ale altor clase, în anumite condiții) Aceste două rânduri alcătuiesc partidul Mai mult, ) organizații de muncitori adiacente partidului; ) organizații ale lucrătorilor care nu sunt afiliate partidului, dar sunt de fapt subordonate controlului și conducerii acestuia; ) elemente neorganizate ale clasei muncitoare, care sunt, de asemenea, parțial subordonate, * Vezi Lucrări, ediția a V-a, vol , p , - , ed a IV-a, vol , p , , Ed ' Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , p Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI cel puţin în cazurile de manifestări majore ale luptei de clasă, la conducerea social-democraţiei Așa apare treaba, aproximativ, din punctul meu de vedere Dimpotrivă, din punctul de vedere al Tovarășului Martov, granița partidului rămâne complet nedeterminată, pentru că "fiecare atacant" se poate "declara membru al partidului" La ce folosește această neclaritate? Utilizarea pe scară largă a "Numelui" Prejudiciul său este introducerea ideii dezorganizatoare a unei confuzii între clasă și partid Pentru a ilustra propunerile generale pe care le-am înaintat, să aruncăm o altă privire superficială la dezbaterea ulterioară de la congresul despre Tovarăș Brucker vorbește (spre plăcerea tovarășului Martov) în favoarea formulării mele, dar alianța lui cu mine se dovedește, în contrast cu alianța tovarășului Martov Akimov cu Martov, bazat pe o neînțelegere Tov Brooker "nu este de acord cu întregul statut și cu tot spiritul lui" (p ) și îmi apără formula ca bază a democrației dorite de adepții lui Rabocheye Dyelo Tov Brooker nu sa ridicat încă la punctul de vedere că într-o luptă politică trebuie uneori să aleagă cel mai mic dintre cele două rele; Tovarășul Brucker nu a observat că este inutil să apărăm democrația la un congres ca al nostru Tov Akimov s-a dovedit a fi mai perspicace El a pus întrebarea destul de corect, admitând că "tovarășii Martov și Lenin se ceartă despre care (formularea) își atinge cel mai bine scopul comun" (p ) "Eu și Brucker", continuă el, "vrem să-l alegem pe cel care atinge obiectivul mai puțin În acest sens, aleg formularea lui Martov" Și tov Akimov a explicat sincer că "însuși scopul lor" (al lui Plehanov, al lui Martov și al meu - crearea unei organizații de conducere a revoluționarilor) îl consideră "imposibil și dăunător"; el apără, ca tovarășul Martynov ideea economiștilor despre inutilitatea "organizației revoluționarilor" El este "plin de credință că viața va izbucni în continuare în organizația noastră de Partid, indiferent dacă îi blocați drumul cu formula Martov sau cu formula Lenin" Această înțelegere "coadă" a "vieții" nu ar merita să ne oprim dacă nu l-am fi întâlnit Tovarășul Martynov, de altfel, vrea să se deosebească de tovarășul Akimov, vrea să demonstreze că conspirativ nu înseamnă conspirativ, că în spatele deosebirii acestor cuvinte se află o diferență de concepte Care este diferența, nici tovarășul Martynov, nici tovarășul Axelrod, care acum îi calcă pe urme, nu i-a explicat Tov Martynov "pretinde" că eu, de exemplu, în "Ce este de făcut?" nu a vorbit decisiv (ca în "Sarcini" (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed)) împotriva "restrângerii luptei politice la o conspirație" Tov Martynov vrea să-i oblige pe ascultători să uite că cei cu care am luptat nu au văzut nevoia organizării revoluționarilor, așa cum nu vede tovarășul Akimov acum V I LENIN tot tovarăşul Martov Al doilea discurs al tovarășului Martov (p ) este în general atât de interesant încât merită examinat în detaliu Primul argument al tovarășului Martov este că controlul organizațiilor de partid asupra membrilor partidului care nu sunt membri ai organizațiilor "este fezabil, în măsura în care comitetul, atribuind cuiva o anumită funcție, are posibilitatea de a-l supraveghea" (p ) Această teză este remarcabil de caracteristică, pentru că "dezvăluie", ca să spunem așa, cine are nevoie și cine va servi de fapt formulării lui Martov - fie că sunt indivizi intelectuali sau grupuri de lucru și mase muncitoare Ideea este că există două interpretări posibile ale formulei lui Martov: ) oricine îi acordă asistență personală regulată sub conducerea uneia dintre organizațiile sale are dreptul să se "declare" (pentru a folosi propriile cuvinte ale tovarășului Martov) ca membru al Partidului; ) oricare dintre organizațiile sale are dreptul de a recunoaște ca membru al Partidului pe oricine îi oferă sub conducerea sa asistență personală regulată Doar prima interpretare face cu adevărat posibil ca "fiecare atacant" să se numească membru al Partidului și, prin urmare, numai aceasta a câștigat imediat inimile Lieberilor, Akimovilor și Martynovilor Dar această interpretare este, evident, deja o expresie, căci atunci întreaga clasă muncitoare va intra aici, iar distincția dintre partid și clasă va fi ștearsă; se poate vorbi doar "simbolic" despre controlul și îndrumarea "fiecărui atacant" De aceea, tovarășul Martov s-a abătut imediat în al doilea discurs către a doua interpretare (deși, ca să o pun în paranteză, a fost respinsă direct de congres, care a respins rezoluția lui Kostich , p ): comitetul va încredința funcții și va monitoriza împlinirea lor Asemenea misiuni speciale, desigur, nu vor avea loc niciodată în raport cu masa muncitorilor, cu miile de proletari (despre care vorbesc tovarășul Axelrod și tovarășul Martynov); cu liceenii de care au fost îngrijiți tovarășul Lieber și tovarășul Popov (p ), acelor tineri revoluționari la care s-a referit tovarășul Axelrod în al doilea discurs (p ) Într-un cuvânt, formula tovarășului Martov fie va rămâne o literă moartă, o frază goală, fie va beneficia în principal și aproape exclusiv "intelectualilor care sunt complet impregnați de individualismul burghez" și care nu vor să intre într-o organizație Cu cuvinte, formula lui Martov apără interesele unor secțiuni largi ale proletariatului; de fapt, această formulă va servi intereselor inteligenței burgheze, care se ferește de disciplina și organizarea proletare Nimeni nu se va aventura să nege că inteligența, ca strat special al societăților capitaliste contemporane, se caracterizează prin PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI în ansamblu, și anume, individualismul și incapacitatea de a disciplina și organizare (cf binecunoscutele articole ale lui Kautsky despre intelectualitate, de exemplu); aceasta este, de altfel, diferența nefavorabilă dintre această pătură socială și proletariat; aceasta este una dintre explicaţiile flăcăii intelectuale şi instabilităţii care se fac atât de des simţite de proletariat; iar această proprietate a intelectualității este indisolubil legată de condițiile obișnuite ale vieții sale, de condițiile câștigurilor sale, care se apropie în foarte, foarte multe feluri de condițiile unei existențe mic-burgheze (lucrând singur sau în colectivități foarte mici etc ) În fine, nu întâmplător tocmai apărătorii formulei tovarășului Martov ar fi trebuit să propună exemplele profesorilor și liceenilor! Nu campionii unei lupte largi proletare au fost cei care, în dezbaterea despre s , au ieșit împotriva campionii unei organizații conspiraționale radicale, așa cum credeau Tovarășii Martynov și Axelrod, în timp ce susținătorii individualismului intelectual burghez s-au ciocnit cu susținătorii organizării și disciplinei proletare Tov Popov a spus: "Peste tot în Sankt Petersburg, ca în Nikolaev sau Odesa, conform mărturiei reprezentanților acestor orașe, există zeci de muncitori care distribuie literatură, conduc agitație verbală și care nu pot fi membri ai organizației Pot fi atribuite organizației, dar nu pot fi considerate membri" (p ) De ce nu pot fi membri ai organizației? acesta a rămas secretul tovarășului Popov Am citat deja mai sus un pasaj dintr-o Scrisoare către un tovarăș care arată că tocmai includerea tuturor acestor lucrători (sute, nu zeci) în organizații este posibilă și necesară și că foarte, foarte multe dintre aceste organizații pot și trebuie intra in Partid Al doilea argument al tovarășului Martov: "Pentru Lenin, nu există alte organizații în Partid în afară de organizații de Partid" Ce drept! "Pentru mine, dimpotrivă, astfel de organizații trebuie să existe ierarhia organizației noastre militante a revoluționarilor profesioniști" Acest lucru este greșit din două puncte de vedere: ) "viața" produce mult mai puține organizații eficiente de revoluționari decât avem nevoie, decât cere mișcarea muncitoare; ) partidul nostru trebuie să fie o ierarhie nu numai a organizațiilor revoluționarilor, ci și a masei organizațiilor muncitorești "Lenin crede că Comitetul Central va aproba în rang de partid doar acele organizații care vor fi complet de încredere în principiul Dar tovarășul Brucker înțelege bine că viața (sic!) își va lua pragul și că CC să B II LENIN a nu lăsa o multitudine de organizații în afara partidului, va trebui să le legalizeze, în ciuda caracterului lor nu pe deplin de încredere; de aceea, tovarășul Brucker i se alătură lui Lenin " Iată o înțelegere cu adevărat coadă a "vieții"! Desigur, dacă Comitetul Central a fost format neapărat din oameni ghidați nu de propria părere, ci de ceea ce spun alții (vezi incident cu OK), atunci "viața" și-ar lua "a ei" în sensul că elementele cele mai înapoiate ale Partidului vor câștiga pretul (cum s-a întâmplat acum, când "minoritatea" Partidului era formată din elemente înapoiate Dar nu poate fi dat nici un singur motiv cu sens care să oblige un Comitet Central de bun simţ să introducă în Partid elemente "nesigure" Tocmai prin această referire la "viaţa" care "produce" elemente nesigure, tovarăşul Martov îl arată cu ochii lui oportunistul caracterul planului său organizatoric! "Dar eu cred", continuă el, "că dacă o astfel de organizație (nu pe deplin de încredere) este dispusă să accepte programul de partid și controlul partidului, atunci o putem aduce în partid fără ca aceasta să facă parte făcând din aceasta o organizație de partid Aș considera că este un mare triumf pentru partidul nostru dacă, de exemplu, o uniune de "independenți" ar stabili că acceptă punctul de vedere al social-democraților și programul său și se alătură partidului, ceea ce nu înseamnă însă că includem sindicatul în organizația de partid" Iată ce formula lui Martov duce la confuzie: organizații non-partid care fac parte din Partid! Imaginează-ți schema lui: Partidul = ) organizații ale revoluționarilor + ) organizații ale muncitorilor recunoscuți ca Partid, + ) organizații ale lucrătorilor nerecunoscuți ca Partid (predominant din "independenți"), + ) persoane fizice care îndeplinesc diverse funcții, profesori, liceeni etc + ) "fiecare grevist " organizează o organizație (!!), putem și trebuie să organizăm Partidul" (p ) Da, desigur, putem și trebuie să facem asta, dar pentru aceasta nu avem nevoie de cuvinte fără sens despre "organizarea organizațiilor", ci de o cerere directă din partea membrii partidelor să lucreze la organizație în practică A vorbi despre "organizarea Partidului" și a apăra cuvântul "Partid" ca acoperire pentru orice dezorganizare și tot felul de dezordine înseamnă a rosti cuvinte goale "Formularea noastră", spune tovarășul Martov, "exprimă strădania ca să existe o serie de organizații între organizarea revoluționarilor și a maselor" Exact nu Acest efort cu adevărat obligatoriu nu este exprimat prin formula lui Martov, deoarece nu oferă un stimulent pentru organizare, PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI nu conține o cerință de organizare, nu separă organizatul de neorganizat Ea acordă un singur rang*, iar cu această ocazie nu se poate să nu amintească cuvintele tovarășului Axelrod: "Nici un decret nu le poate interzice (cercurilor de tineret revoluționar etc ) și indivizilor să se numească social-democrați" (adevărul sfânt!) "și chiar considerați-vă parte a petrecerii" acum acest lucru cu siguranță nu este adevărat! Este imposibil și inutil să interziceți să vă numiți social-democrat, deoarece acest cuvânt exprimă în mod direct doar un sistem de convingeri, și nu relații organizaționale definite Este posibil și necesar să se interzică cercurilor și indivizilor individuale să "se considere parte din Partid" atunci când aceste cercuri și indivizi dăunează cauzei Partidului, o corup sau o dezorganizează Ar fi ridicol să vorbim despre Partid în ansamblu, ca amploare politică, dacă nu ar putea "prin decret să interzică" cercului "să se considere o parte" a întregului! Și de ce atunci să se stabilească procedura și condițiile de excludere din Partid? Tov Axelrod a redus grafic greșeala de bază a tovarășului Martov la absurd; a ridicat chiar și această eroare la o teorie oportunistă când a adăugat: "în formularea lui Lenin, s este o contradicție directă de principiu cu însăși esența (!!), cu sarcinile Partidului Social-Democrat al proletariatului" (p ) Nu înseamnă nimic mai mult și nimic mai puțin La Congresul de la Ligitov, Martov a prezentat un alt argument în favoarea formulării sale, de care merită să râdem: "Am putea sublinia, spune el, că formula lui Lenin, luată la propriu, exclude din partid agenții Comitetului Central, pentru că acestea din urmă nu constituie o organizație" ( ) Acest argument a fost întâmpinat în hohote și la Congresul Ligii, după cum reiese în procesul-verbal, Tov Martov consideră că "dificultatea" indicată de acesta poate fi rezolvată doar prin faptul că agenții ale Comitetului Central fac parte din "organizarea Comitetului Central" Dar nu acesta este ideea Cert este că, prin exemplul său, tovarășul Martov și-a arătat clar neînțelegerea completă a ideii lui , a arătat un exemplu pur textual de critică care merită cu adevărat ridicol Formal, ar fi suficient să se formeze o "organizație a agenților Comitetul Central", să elaboreze o rezoluţie cu privire la includerea sa în partid, iar "Dificultatea" care i-a cauzat tovarăşului Martov atât de multă muncă încântătoare avea să dispară imediat Ideea din formularea mea este stimulul de a "organiza" şi de a asigura control real și conducere Din punct de vedere al esenței problemei, însăși întrebarea dacă agenți ai Comitetului Central, deoarece controlul real asupra acestora este asigurat complet și necondiționat de faptul că sunt agenți numiți, de chiar faptul că sunt lăsați în postura de agenți Inadecvarea formulelor tovarășului Martov constă în faptul că oricine și oricine se poate declara membru al Partidului, orice oportunist, orice vorbăreț lene, fiecare "profesor" și fiecare "liceu" student" nu se poate vorbi de autoînscriere ca membru, de declarare membru V I LENIN cum: prezentarea unor revendicări mai înalte față de partid decât față de clasă este o contradicție fundamentală cu însăși esența sarcinilor proletariatului Nu este surprinzător că Akimov a susținut cu fermitate o astfel de teorie Justiția cere să se rețină că Com Axelrod, care vrea acum să transforme această formulare eronată, evident oportunistă, în sămânța unor noi opinii, și-a exprimat la congres disponibilitatea de a "tocmi" spunând: "Dar observ că bat la ușă deschisă" ( Observ că așa este și la noua Iskra) "pentru că tovarășul Lenin, cu cercurile sale periferice, care sunt considerate părți ale organizației de partid, îmi îndeplinește cererea" (și nu numai cu cercurile periferice, ci tot cu tot felul de sindicate muncitoreşti: cf p prop , din discursul tovarăşului Strahov, şi extrasele mai sus citate din Ce se face? i-am raspuns camarade Axelrod că, în general, nu este contrariu la tocmeală* și acum trebuie să explic în ce sens s-a spus asta Tocmai în ceea ce privește indivizii, toți acești profesori, liceeni etc , cel mai puțin aș fi de acord cu concesii; dar dacă s-ar ridica îndoieli cu privire la organizațiile muncitorilor, atunci aș fi de acord (în ciuda totalității nefondate a acestor îndoieli, pe care am dovedit-o mai sus) să adaug la mine o notă ca aceasta: "Organizațiile muncitorilor care adoptă programul și regulile Partidul Muncii Social-Democrat din Rusia ar trebui să fie în cel mai mare număr posibil sunt incluse în numărul organizațiilor de partid Desigur, strict vorbind, nu există loc pentru o asemenea dorință în cartă, care ar trebui să se limiteze la definiții legale, ci în comentarii explicative, în pamflete (și am indicat deja că în pamfletele mele am dat astfel de explicații cu mult înainte de carte), dar o astfel de notă nu ar conține, cel puțin în sine, nici o umbră de gânduri incorecte capabile să ducă la dezorganizare, nici o umbră de raționament oportunist** și "concepții anarhiste", cuprinse fără îndoială în formularea Tovarășului Martov * Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , p Ed ** Printre astfel de raționamente, care apar inevitabil atunci când se încearcă fundamentarea formulei martie, se numără în special frazele lui tov Troțki (p și ) că "oportunismul este creat de cauze mai complexe (sau: determinate de cauze mai profunde) decât cutare sau cutare clauză din Reguli - este cauzat de nivelul relativ de dezvoltare al democrației burgheze și al proletariatului" Nu acesta este ideea, că clauzele Regulilor pot crea oportunism, ci făcând cu ajutorul lor o armă mai mult sau mai puțin ascuțită împotriva oportunismului Cu cât cauzele sale sunt mai profunde, PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Ultima expresie, citată de mine între ghilimele, aparține tovarășului Pavlovici, care a atribuit pe bună dreptate anarhismului recunoașterea membrilor "iresponsabili și înrolați în partid" - Tradus într-un limbaj simplu, explică tovarășul Pavlovici tovarășul meu de cuvinte Pentru lider, înseamnă: "din moment ce vrei să fii membru al partidului, nu trebuie să recunoști doar platonic relațiile organizaționale" Oricât de simplă a fost această "traducere", însă s-a dovedit a nu fi de prisos (cum au arătat evenimentele de după congres) nu numai pentru diverși profesori și liceeni dubioși, ci și pentru cei mai autentici membri ai Partidului, pentru oameni în vârf a subliniat tovarăşul nu mai puţin îndreptăţit Pavlovici despre contradicția dintre formula Tovarășului Martov și acea poziție incontestabilă a socialismului științific, care a fost citată atât de fără succes de același tovarăș Martov "Partidul nostru este exponentul conștient al procesului inconștient" cu atât ar trebui să fie arma mai ascuțită Prin urmare, a justifica prin "cauze profunde" ale oportunismului o formulare care îi deschide ușa este pur tailism Când tovarăşe Troţki era împotriva tovarăşului Lieber, a înțeles că carta este "neîncrederea organizată" a întregului față de parte, a detașamentului avansat față de detașamentul înapoiat; iar când tov Troțki era de partea tovarășului Lieber, el uitase deja acest lucru și chiar a început să justifice slăbiciunea și precaritatea organizării noastre a acestei neîncrederi (neîncrederea în oportunism) prin "motive complexe", "nivelul de dezvoltare al proletariatului", etc Un alt argument al tovarășului Troțki: "Este mult mai ușor pentru tinerii inteligenți, organizați într-un fel sau altul, să se înscrie (cursul, al meu) pe listele de partid" Exact De aceea formularea suferă de vag intelectual, în virtutea căreia chiar și elemente neorganizate se declară membri ai Partidului, și nu ai mei, ceea ce elimină dreptul de a se "include" în liste Tov Troțki spune că, dacă Comitetul Central "nu recunoaște" organizațiile oportuniștilor, este doar din cauza naturii indivizilor și, întrucât acești indivizi sunt cunoscuți ca indivizi politici, nu sunt periculoși, pot fi înlăturați de un general boicotul petrecerii Acest lucru este valabil doar în cazul acelor cazuri în care este necesară eliminarea unuia din partid (și chiar și asta este doar pe jumătate adevărat, pentru că un partid organizat îl îndepărtează prin vot, nu prin boicot) Acest lucru este complet greșit în raport cu cazurile mult mai frecvente în care este ridicol să eliminați, când trebuie doar să controlați În scopul controlului, Comitetul Central poate include în mod deliberat în Partid, în anumite condiții, o organizație care nu este în întregime de încredere, dar capabilă să lucreze, pentru a o testa, pentru a încerca să o îndrepte pe calea adevărului, să-și paralizeze abaterile parțiale de către conducerea sa etc O astfel de includere nu este periculoasă, dacă nu i se permite deloc să se "includă" în listele partidului O astfel de includere va fi adesea utilă pentru exprimarea (și discuția) deschisă și responsabilă, controlată a opiniilor eronate și a tacticilor eronate "Dar dacă definițiile legale trebuie să corespundă relațiilor reale, atunci formula tovarășului Lenin trebuie respinsă", spune tovarășul Lenin Troţki vorbeşte din nou ca un oportunist Relațiile reale nu sunt moarte, ci trăiesc și se dezvoltă Definițiile juridice pot corespunde dezvoltării progresive a acestor relații, dar pot și (dacă aceste definiții sunt proaste) "corespunde" regresiei sau stagnării Acest ultim caz este "cazul" Tovarășului Martov V I LENIN Exact Și tocmai de aceea este greșit să lupți ca "fiecare grevist" să se numească membru al Partidului, căci dacă "fiecare grevă" nu ar fi doar expresia spontană a unui puternic instinct de clasă și a luptei de clasă care duce inevitabil la o revoluție socială , dar o expresie conștientă a acestui proces, atunci atunci greva generală nu ar fi o frază anarhistă, atunci partidul nostru ar acoperi imediat și deodată întreaga clasă muncitoare și, în consecință, ar pune imediat capăt întregii societăți burgheze Pentru a fi un purtător de cuvânt conștient în practică, partidul trebuie să fie capabil să stabilească relații organizaționale care să asigure un anumit nivel de conștiință și să ridice sistematic acest nivel "Dacă mergem pe calea lui Martov", a spus tovarășul Pavlovici, "atunci, în primul rând, trebuie să omitem punctul despre recunoașterea programului, pentru că pentru a accepta programul, acesta trebuie asimilat și înțeles Recunoașterea programul este condiționat de un nivel destul de ridicat de conștiință politică " Nu vom permite niciodată susținerea social-democrației, ca participarea la lupta condusă de ea, să fie limitată artificial de orice revendicări (asimilare, înțelegere etc ), deoarece chiar această participare, prin simplul fapt al manifestării ei, ridică atât conștiința și instinctele organizatorice, dar din moment ce ne-am unit într-o petrecere pentru munca planificată, trebuie să avem grijă să asigurăm această planificare Care este avertismentul tovarăşe Pavlovich despre program nu a fost de prisos, a fost dezvăluit imediat, în cadrul aceleiași întâlniri Tov Akimov și Lieber, care au efectuat formularea tovarășului Martov și-a dezvăluit imediat adevărata natură, cerând (p - ) ca programul (pentru "aderarea" la Partid) să fie, de asemenea, recunoscut doar platonic, doar "propozițiile sale fundamentale" "Propunerea tovarășului Akimov este destul de logică din punctul de vedere al tovarășului Martov", a spus tovarășul Akimov Pavlovici Din păcate, din procesul-verbal nu vedem câte voturi a unit această propunere a lui Akimov - după toate probabilitățile, cel puțin șapte (cinci de la Bund, Akimov și Brucker) Si cum de voturi au fost exprimate în favoarea lui la Din cei opt anti-iskristi, șapte au fost pentru Martov, unul pentru mine Bundiști și uitând de tovarășul Akimov și de prietenii lui - sau mai degrabă, amintindu-i de ei doar când putea depune mărturie împotriva mea- acordul tovarășului Bruker cu mine) PASI INAINTE DOI PASI INApoi din moment ce plecarea a doar șapte delegați din congres a transformat "majoritatea compactă" (anti-iskroviții, "Centrul" și martoviții), care începuse să se contureze conform Regulamentului, într-o minoritate compactă! Tocmai plecarea a doar șapte delegați a dus la eșecul propunerii de aprobare a vechiului redacție, această presupusă încălcare flagrantă a "continuității" în jurisdicția Iskra! Cei șapte inițiali au fost singura mântuire și garanție a "continuității" Iskra: bundiștii, Akimov și Brucker, adică tocmai delegații care au votat împotriva motivelor recunoașterii Iskra drept Organ central, erau tocmai delegații cărora oportunismul a fost recunoscut de zeci de ori congres și recunoscut, în special, de către Martov și Plehanov cu privire la problema de înmuiere s despre program "Continuitatea" Iskra, păzită de antiiskra-iști! -ne apropiem de complotul tragicomediei post-Congres * * * Gruparea voturilor în conformitate cu prima Regulă a scos la iveală un fenomen exact de același tip ca și în incidentul cu egalitatea limbilor: îndepărtarea de la majoritatea Iskra a unei patra (aproximativ) părți din aceasta face posibilă -Iskrists, urmat de "Centrul", pentru a câștiga Desigur, și aici există voci individuale care rup armonia completă a imaginii - într-o adunare atât de mare precum congresul nostru, inevitabil se dovedește a fi o parte a celor "sălbatici", care cad accidental pe o parte sau celălalt, mai ales pe o astfel de chestiune precum prima, unde adevărata natură a discrepanței tocmai era subliniată și mulți nu au avut timp să o rezolve direct (în absența unei dezvoltări preliminare a problemei în literatura de specialitate) ) Cinci voturi s-au îndepărtat de iskra-iștii majoritari (Rusov și Karsky, câte două voturi, și Lensky, un vot); dimpotrivă, li s-au alăturat un anti-iskraist (Brucker) și trei din centru (Medvedev, Yegorov și Tsarev); rezultatul a fost o sumă de de voturi ( - + ), cu un vot mai puțin decât gruparea finală după alegeri Majoritatea au fost date lui Martov de către anti-iskristi, dintre care au fost pentru el și unul pentru mine (din "centru" tot șapte au fost pentru Martov, trei pentru mine) Acea coaliție a minorității iskra-iștilor cu anti-iskra-iștii și cu "Centrul" care a format o minoritate compactă la sfârșitul Congresului și după Congres a început să prindă contur Eroarea politică a lui Martov și Axelrod, care au făcut un pas indubitabil spre oportunism și individualism anarhist în formularea primei și mai ales în apărarea acestei formulări, a fost dezvăluită imediat și mai ales clar V I LENIN Datorită arenei libere și deschise a congresului, a fost relevat de faptul că cei mai puțin stabili și cei mai puțin aderenți la principii și-au pus imediat toate forțele pentru a lărgi fisura, gaura care a apărut în concepțiile revoluționarului social-social Democraţie Munca comună la congres a oamenilor care urmăreau în mod deschis diferite scopuri organizaționale (vezi discursul lui Akimov) i-a determinat imediat pe oponenții de principiu ai planului nostru organizațional și ai chartei noastre să susțină eroarea Tovarășilor Martov și Axelrod Iskra-iștii, care au rămas fideli părerilor social-democraților revoluționari și în această chestiune, s-au dovedit a fi în minoritate Aceasta este o împrejurare de o importanță extraordinară, pentru că fără a o înțelege este complet imposibil de înțeles nici lupta pentru detaliile regulamentelor, fie lupta asupra personalului Organului Central și Comitetului Central i) VICTIME NEVIOCE DIN ACUZAREA FALSA DE OPORTUNISM Înainte de a trece la discuții ulterioare despre reguli, este necesar, pentru a clarifica diferențele noastre cu privire la problema personalului instituțiilor centrale, să ne referim la întâlnirile private ale organizației Iskra care au avut loc în timpul congresului Ultima și cea mai importantă dintre aceste patru întâlniri a avut loc imediat după votul primelor Reguli - astfel, scindarea organizației Iskra care a avut loc la acea întâlnire a fost atât cronologic, cât și logic o condiție antecedentă pentru continuarea luptei Întâlnirile private ale organizației Iskra au început la scurt timp după incidentul cu OK, ceea ce a dat naștere unei discuții asupra chestiunii posibililor candidați pentru Comitetul Central Este de la sine înțeles că, datorită desființării mandatelor imperative, aceste ședințe au avut un caracter exclusiv deliberativ, neobligatoriu pe nimeni, dar semnificația lor a fost totuși enormă Alegerea Comitetului Central a prezentat dificultăți considerabile delegaților, care nu cunoșteau nici numele secrete, nici funcționarea interioară a organizației Iskra, organizație care a creat unitatea propriu-zisă a partidului, a exercitat conducerea mișcării practice, care a servit drept unul dintre motivele recunoașterii oficiale a Iskra Am văzut deja că, cu unitatea iskra-iștilor, ei erau destul de des x Eu deja la Congresul Ligii am încercat să contur un cadru cât mai restrâns pentru prezentarea a ceea ce a fost la ședințe private, pentru a evita disputele de nerezolvat Principalele fapte sunt expuse în "Scrisoarea mea către editorul Iskra" (p ) Tov Martov nu a protestat împotriva lor în răspunsul său, PASI INAINTE DOI PASI INApoi A fost un vot mare, până la puncte, majoritatea la congres, iar toți delegații au știut bine acest lucru Toți iskra-iștii au fost cei care așteptau ca organizația Iskra să prezinte o recomandare a unui anumit personal al Comitetului Central și nici un singur membru al acestei organizații nu a obiectat un cuvânt la discuția preliminară a componenței organizației Comitetul Central din el, niciunul nu a făcut aluzie la aprobarea întregii componențe a OK-ului, adică nici unul, adică transformarea acestuia în Comitetul Central, nici măcar nu a făcut aluzie la o conferință cu întreaga componență a OK-ului OK în ceea ce privește candidații pentru Comitetul Central Această împrejurare este, de asemenea, extrem de caracteristică și este extrem de important să o ținem cont, deocamdată martoviții apără cu râvnă OK-ul retrospectiv, dovedind prin aceasta abia pentru a suta și a miea oară lipsa lor politică de spinare alcătuirea centrelor nu-i adunase pe Martov și pe Akimov, pentru că era clar pentru toată lumea la congres ceea ce se vede cu ușurință din procesul-verbal al congresului și din întreaga istorie a Iskra, fiecare persoană imparțială, și anume: că OK-ul a fost în principal o comisie de convocare a unui congres, o comisie compusă deliberat din reprezentanți de diferite nuanțe până la bundist; munca propriu-zisă de creare a unității organizatorice a partidului a fost desfășurată în întregime pe umerii acestuia de către organizația Iskra (de asemenea, trebuie avut în vedere că mai mulți membri Iskra ai Comitetului de Organizare au lipsit din întâmplare de la congres, atât din cauza arestări și pentru alte împrejurări "independente") Compoziția organizației Iskra care a fost la Congres este deja dată în pamfletul tovarășului Pavlovici (vezi Scrisoarea sa despre cel de-al doilea Congres, p ) Rezultatul final al dezbaterilor aprinse din organizația Iskra a fost două voturi, pe care le-am citat deja în Scrisoarea mea către editor Primul vot: "unul dintre candidații susținuți de Martov este respins cu nouă voturi la patru, cu trei abțineri" S-ar părea că ceea ce ar putea fi mai simplu și mai firesc decât următorul fapt: cu acordul general al tuturor celor șaisprezece membri ai organizației Iskra care au fost la congres, se discută chestiunea posibililor candidați, iar majoritatea respinge pe unul de tovarăș Candidaturile lui Martov (și anume, candidatura tovarășului Stein, așa cum a scăpat deja acum, incapabil să reziste, însuși tovarășul Martov, p Imaginați-vă bine această "imagine morală": un delegat al organizației Iskra la congres discută doar cu ea și nici măcar nu se bâlbâie despre o conferință cu Comitetul de organizare După înfrângerea sa atât în această organizație, cât și la congres, începe să regrete neaprobarea Comitetului de Organizare, să o cânte în retrospectivă și să ignore maiestuos organizația care i-a dat mandatul! Putem garanta că nu va exista niciun fapt analog în istoria unui singur partid cu adevărat social-democrat și cu adevărat muncitoresc V I LENIN prevederi")? La urma urmei, ne-am adunat la Congresul Partidului, de altfel, doar pentru a discuta și a decide problema cui să predea "bagheta dirijorului" - și era datoria noastră comună de Partid să-i acordăm cea mai serioasă atenție acest punct de pe ordinea de zi, soluționați această problemă din punctul de vedere al intereselor cauzei și nu "tandreței filistene", așa cum a spus pe bună dreptate tovarășul Rusov mai târziu dezaprobarea*, mai ales într-o întâlnire neoficială și intimă Și eu a avertizat deja la Congresul Ligii că dezaprobarea unui candidat este absurd de considerat ca fiind ceva "rușinos" (p care face parte din îndeplinirea directă a obligației partidului de a alege oficialii în mod conștient și prudent Între timp, până la urmă, pentru minoritatea noastră acest lucru acolo unde tam-tam a luat foc, au început să strige după congres despre "distrugerea reputației lor" (p , prot League) și să asigure publicul larg în tipărit că tovarășul Stein era "figura principală" a fostului OK și că a fost acuzat în mod nejustificat de "un fel de planuri infernale" (p "Starea de asediu") Ei bine, nu este isteric când oamenii strigă despre "distrugerea reputației" despre aprobarea sau dezaprobarea candidaților? Nu este oare o ceartă când, după ce au suferit o înfrângere atât într-o ședință privată a organizației Iskra, cât și în ședința oficială, cea mai înaltă a partidului, la un congres, oamenii ridică apoi plângeri în stradă și recomandă candidații respinși drept "figuri principale? "Către cel mai respectabil public? - când oamenii își impun apoi partidele candidaților prin divizarea și cerând cooptarea? În atmosfera noastră străină mucegăită, conceptele politice s-au amestecat atât de mult, încât tovarășul Martov nu mai știe să deosebească datoria de partid de cercism și nepotism! Trebuie să fie birocrație și formalism să gândești asta bășina Martov s-a plâns amarnic în Liga de duritatea dezaprobarii mele, neobservând că din plângerile sale s-a tras o concluzie împotriva lui Lenin s-a comportat - ca să-și folosească propria expresie - frenetic (p din procesul-verbal al Ligii) Dreapta A trântit ușa Este adevarat I-a revoltat de comportamentul său (la a doua sau a treia ședință a organului Iskra) pe membrii rămași la ședință Adevărul - Dar ce rezultă din aceasta? Doar că argumentele mele asupra fondului problemelor controversate au fost convingătoare și au fost confirmate de cursul congresului Într-adevăr, dacă, până la urmă, nouă din cei șaisprezece membri ai organizației Iskra au ajuns cu mine, este clar că acest lucru s-a întâmplat în ciuda durității răutăcioase, în ciuda lor Așadar, dacă nu ar exista "asprime", atunci poate chiar mai mult de nouă ar fi de partea mea Aceasta înseamnă că, cu cât argumentele și faptele erau mai convingătoare, cu atât "indignarea" pe care trebuiau să le compenseze era mai mare PAS ÎNAINTE DOI PASI INApoi problema candidaților este potrivită pentru a discuta și a decide doar la congrese, unde delegații se adună pentru a discuta, în primul rând, probleme fundamentale importante, unde converg reprezentanți ai mișcării care sunt capabili să trateze problema persoanelor cu imparțialitate, sunt capabili (și sunt obligat) să solicite și să culeagă toate informațiile despre candidații la vot decisiv, acolo unde acordarea unui anumit loc litigiilor cu privire la bagheta unui dirijor este firească și necesară În loc de această viziune birocratică și formalistă, am introdus acum alte moravuri: după congrese, vom vorbi în dreapta și în stânga despre înmormântarea politică a lui Ivan Ivanovici, despre distrugerea reputației lui Ivan Nikiforovici; candidații vor fi recomandați în pamflete de anumiți scriitori și, în același timp, asigură fariseic, bătându-și în piept: nu un cerc, ci o petrecere Publicul cititor, dintre cei dornici de scandaluri, se va delecta cu atâta nerăbdare în acest senzațional știri că un astfel de - a fost figura principală în OK, potrivit lui Martov însuși * Acest public de lectură este mult mai capabil să discute și să rezolve problema decât instituțiile formaliste precum congresele cu deciziile lor grosolan mecanice asupra majorității Da, adevărații noștri lucrători de partid trebuie să elibereze marile grajduri augiene de certuri străine! Un alt vot al organizației Iskra: "Acceptat cu zece voturi pentru două, cu patru abțineri, o listă de cinci (în Comitetul Central), care, la propunerea mea, include un lider al elementelor non-Iskra și un lider al Minoritatea Iskra"** Acest vot este extrem de important, pentru că demonstrează clar și irefutat toată falsitatea poveștilor care au apărut mai târziu, într-o atmosferă de dispute, că am vrut să-i expulzăm pe neiskra-iști din Partid sau să-i înlăturăm, că majoritatea a ales doar o jumătate a congresului dintr-o jumătate etc Toate acestea - complet fals Votul pe care l-am citat arată că nu numai din Partid, ci chiar și din Comitetul Central, nu i-am eliminat pe non-iskraiști, ci am dat oponenților noștri o minoritate foarte semnificativă Era totul despre * Am promovat-o și pe Iskra în organizație și, ca și Martov, nu am promovat nici un candidat în Comitetul Central, despre care să pot vorbi și despre excelenta sa reputație, dovedită de fapte excepționale, înaintea congresului și la începutul congres Dar nu-mi trece prin cap Acest tovarăș se respectă suficient de mult încât să nu permită nimănui să-și propună candidatura în fața Congresului prin tipărire, sau să se plângă de o înmormântare politică, de distrugerea reputației sale etc ** Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , pp Ed V I LENIN că au vrut să aibă o majoritate și, când această dorință modestă nu s-a realizat, au făcut scandal, cu un refuz total de a participa la centre Că tocmai așa a fost, contrar afirmațiilor tovarășului Martov în Liga, reiese din următoarea scrisoare trimisă nouă, majorității iskra-iștilor (și majorității congresului, după plecarea celor șapte) de către minoritatea organizației Iskra la scurt timp după adoptarea Regulamentului la congres (de remarcat că întâlnirea organizației Iskra, despre care am vorbit, a fost ultima: după aceasta, organizația s-a prăbușit efectiv și ambele părți a încercat să-i convingă pe restul delegaţilor la congres de corectitudinea lor) Iată textul scrisorii: "După ce am ascultat explicațiile delegaților Sorokin și Sablina cu privire la chestiunea dorinței majorității redacției și a grupului h "centru" este pur verbal și nu ne urmăresc mai mult de treizeci sau treizeci de voturi recunoaște Liga drept singura organizație străină Antiiskra-iștii și "boloto" iau o poziție directă pe punctul de vedere principial, iar tovarășii Lieber și Egorov o apără, declarând inacceptabilă la vot propunerea tovarășului Rusov, ilegală: "Este ucide toate celelalte organizații din străinătate" (Iegorov) Și vorbitorul, care nu vrea să participe la "mortificarea organizațiilor", nu numai că refuză să voteze, ci chiar părăsește sala Trebuie să facem totuși dreptate liderului "centrul": a dat dovadă de de zece ori mai multă convingere (în principiile sale eronate) și curaj politic, decât tovarășul Martov și Co , a susținut organizația "mortificată" nu numai când era vorba de propriul său cerc, care fusese învins într-o luptă deschisă Propunerea tovarășului Rusov este recunoscută ca admisibilă la vot cu de voturi la , iar apoi adoptată cu la La aceștia se adaugă tovarășul dispărut Yegorov, obținem un set complet ( ) de anti-iskra-iști și "centrul" Întregul s al statutului privind organizarea în străinătate a fost adoptat cu doar de voturi pentru, împotrivă, cu șase abțineri Acest număr, , care ne arată numărul aproximativ de iskraiști la congres, adică oameni care susțin și realizează în mod consecvent punctele de vedere ale Iskra, ne întâlnim nu mai puțin de a șasea oară în analiza voturilor congresului (locul întrebării Bund, incidentul cu OK, dizolvarea grupului Yuzhny Rabochy și două voturi pe programul agrar) Iar tovarășul Martov dorește să ne asigure serios că nu există motive pentru a desemna un astfel de grup "îngust" de iskra-iști! De asemenea, trebuie menționat că adoptarea art din statut a provocat o dezbatere extrem de caracteristică despre declarația lui TT Akimov și Martynov despre "refuzul de a vota" (p ) Biroul Congresului a discutat această declarație și a recunoscut - destul de rezonabil - că nici măcar închiderea totală a Uniunii nu ar da niciun drept delegaților Uniunii să refuze să participe la lucrările Congresului Refuzul de a vota este cu siguranță un lucru anormal și inacceptabil, asta este i V I LENIN punctul de vedere adoptat de întregul congres împreună cu biroul, inclusiv acei iskraiști în minoritate care, la a -a ședință, au condamnat cu ardoare ceea ce făceau ei înșiși în ! Când tovarășul Martynov a început să-și apere declarația (p ), Pavlovici, Troțki, Karski și Martov s-au răzvrătit împotriva lui Tov Martov era deosebit de clar conștient de obligațiile minorității nemulțumite (atâta timp cât el însuși nu rămânea în minoritate!) și a vorbit cu o edificare deosebită despre ele "Fie că sunteți membri ai congresului", a exclamat el adresându-se tovarășilor Akimov și Martynov, "atunci trebuie să participați la toate lucrările acestuia" (subl adăugat; la vremea aceea, tovarășul Martov nu a observat formalismul și birocrația în subordonarea congresului) minoritate la majoritate!), "sau nu sunteți membri, și atunci nu puteți rămâne la ședință Prin declarația lor, delegații Uniunii mă obligă să pun două întrebări: sunt membri ai partidului și sunt membri ai congresului? (pag ) Tov Martov îl instruiește pe tovarășul Akimov cu privire la îndatoririle membrilor de partid! Dar tovarășul Akimov nu a spus degeaba deja că își pune niște speranțe în tovarășul Martov Aceste speranțe erau sortite însă să se împlinească abia după înfrângerea lui Martov la alegeri Când nu era vorba despre el însuși, ci despre ceilalți, tovarășul Martov a rămas chiar surd la teribilul cuvânt "lege excepțională", dat mai întâi în folosință (dacă nu mă înșel) de tovarășul Martynov "Explicațiile care ni s-au dat", răspunde tovarășul Martynov celor care l-au îndemnat să-și retragă declarația, "nu au clarificat dacă decizia a fost o chestiune de principiu sau dacă a fost o măsură excepțională împotriva Uniunii În acest caz, considerăm că Unirea a fost insultată Tovarășul Egorov la fel ca noi, a suportat impresia că aceasta este o lege excepțională (a mea cursive) împotriva Unirii și, prin urmare, s-a retras chiar din sala de ședințe" ( ) Atât tovarășul Martov, cât și tovarășul Troțki se ridică energic, împreună cu Plehanov, împotriva ideii absurde, cu adevărat absurde, de a vedea o insultă în votul Congresului, cât și tovarășul Troțki, apărând rezoluția adoptată de Congres, la propunerea acestuia ( că tovarășii Akimov și Martynov se pot considera destul de mulțumiți), ne asigură că "rezoluția are un caracter principial și nu filistean și nu ne interesează dacă cineva este jignit de ea" (p ) Curând s-a dovedit însă că cercul și filistinismul erau încă prea puternice în partidul nostru, iar cuvintele mândre pe care le-am subliniat s-au dovedit a fi fraze de sunet goale Tt Akimov și Martynov au refuzat să-și retragă declarația și s-au retras din congres, pe fondul exclamațiilor generale ale delegaților: "Absolut în zadar!" PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI l) ALEGERI SFÂRȘIT DE CONGRES După adoptarea statutelor, congresul a adoptat o rezoluție privind organizațiile regionale, o serie de rezoluții privind organizațiile individuale ale partidului și, după o discuție extrem de instructivă despre grupul Yuzhny Rabochy, pe care am analizat-o mai sus, s-a trecut la întrebarea a alegerilor pentru instituţiile centrale ale partidului Știm deja că organizația Iskra, de la care întregul congres aștepta o recomandare cu autoritate, s-a divizat pe această problemă, deoarece o minoritate a organizației dorea să testeze la congres într-o luptă deschisă și liberă dacă ar putea reuși să câștige un majoritate pentru sine Mai știm că cu mult înainte de congres și la congres toți delegații cunoșteau planul de actualizare a redacției prin alegerea a două triouri în Organul Central și Comitetul Central Să ne oprim asupra acestui plan mai detaliat pentru a clarifica dezbaterea de la congres Iată textul exact al comentariului meu la proiectul de Tages-ordnung al congresului, unde se afirma acest plan *: "Congresul alege trei persoane în redacția Organului Central și trei în Comitetul Central Aceste șase persoane împreună , cu majoritate , completează, dacă este cazul, componența redacției Organul Central și Comitetul Central cooptează și fac un raport corespunzător la congres După aprobarea acestui raport de către congres, cooptarea ulterioară se realizează separat de redactorii Organului Central și ai Comitetului Central Din acest text planul reiese cu cea mai mare certitudine și lipsă de ambiguitate: semnifică o reînnoire a comitetului editorial cu participarea celor mai influenți lideri ai muncii practice Ambele caracteristici ale acestui plan pe care le-am notat ies în evidență deodată pentru oricine își face osteneala să citească măcar puțin cu atenție textul de mai sus Dar în vremurile moderne, trebuie să ne oprim pe explicarea chiar și a celor mai elementare lucruri Planul înseamnă tocmai reînnoirea redacției, nu extinderea obligatorie și nu reducerea obligatorie a numărului de membri ai acestuia, ci tocmai reînnoirea, pentru că chestiunea unei eventuale extinderi sau reduceri rămâne deschisă: se prevede cooptarea numai in cazul in care este necesar Printre ipotezele exprimate de diverse persoane cu privire la problema acestei reînnoiri, au existat și planuri pentru o posibilă reducere și creștere a numărului de membri ai redacției la șapte (eu personal am considerat întotdeauna că șapte sunt incomparabil mai oportuni decât șase) și chiar și pentru a crește acest număr la unsprezece (am considerat asta * Vezi "Scrisoarea mea către redactorul Iskra", p , și procesul-verbal al Ligii, p V I LENIN posibil în cazul unei uniuni pașnice cu toate organizațiile social-democrate în general, în special cu Bund-ul și cu social-democrația poloneză) Dar cel mai important lucru pe care oamenii care vorbesc despre o "troika" îl pierd de obicei din vedere este cererea ca membrii Comitetului Central să participe la hotărârea chestiunii cooptării ulterioare în Organul Central Nici un singur tovarăș din întreaga masă a membrilor organizației și a delegaților la congres din "minoritate", care să cunoască acest plan și să-l fi aprobat (aprobat fie printr-o expresie specială a consimțământului, fie prin tăcerea lor), nu a făcut-o nu vă deranjați să explicați semnificația acestei cereri În primul rând, de ce tocmai troica și doar troica a fost luată ca punct de plecare pentru actualizarea redacției? Evident, acest lucru ar fi complet lipsit de sens dacă ar însemna exclusiv, sau, cel puțin, în principal, extinderea colegiului, dacă acest colegiu ar fi recunoscut ca cu adevărat "armonic" Ar fi ciudat să extindem colegiul "armonic" pornind nu de la întregul colegiu, ci doar de la o parte a acestuia Evident, nu toți membrii colegiului au fost recunoscuți ca fiind pe deplin apți pentru a discuta și a decide problema reînnoirii calității de membru, de transformare a vechiului cerc editorial într-o instituţie de partid Este evident că până și cei care doreau personal reînnoirea sub forma unei extinderi au recunoscut vechea compoziție ca fiind nearmonică, neconformă cu idealul unei instituții de partid, căci altfel nu ar fi nevoie să o coborâm mai întâi la trei pentru a se extinde cei sase Repet: acest lucru este de la sine înțeles și doar o înfundare temporară a întrebării cu "personalități" ar putea face să uite de ea În al doilea rând, din textul citat mai sus, reiese clar că nici măcar acordul tuturor celor trei membri ai Organului Central nu ar fi fost suficient pentru extinderea trio-ului Și acest lucru este întotdeauna trecut cu vederea Cooptarea necesită din șase, adică patru voturi; aceasta înseamnă că ar fi necesar doar ca cei trei membri aleși ai Comitetului Central să spună "veto", și nici o extindere a troicii nu ar fi posibilă Dimpotrivă, chiar dacă doi din cei trei membri ai redacției Organului Central s-au împotrivit cooptarii ulterioare, cooptarea ar putea avea loc, cu acordul tuturor celor trei membri ai Comitetului Central Este evident, așadar, că în transformarea vechiului cerc într-o instituție de Partid, s-a dorit să se acorde un vot decisiv conducătorilor muncii practice, aleși de congres Este evident din faptul că redacția l-a ales în unanimitate pe tovarășul Pavlovici ca al șaptelea membru al personalului său înaintea congresului, în cazul în care era necesar să se vorbească în numele colegiului la congres; în afară de tovarășul Pavlovici, unul a fost propus pe locul șapte PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI un vechi membru al organizației Iskra și un membru al OK, ulterior ales membru al Comitetului Central / Astfel, planul de alegere a două triple a fost calculat explicit: ) actualizarea redacției, ) eliminarea din acesta a unor trăsături ale vechiului cercism, nepotrivite într-o instituție de partid (dacă nu ar fi nimic de eliminat, atunci ar exista nu este nevoie să inventăm triplul original!), în cele din urmă, ) să elimine trăsăturile "teocratice" ale colegiului literar (eliminarea prin implicarea unor practicieni de seamă în rezolvarea problemei extinderii troicii) Acest plan, cu care s-au adus la cunoștință toți redactorii, se baza în mod evident pe trei ani de experiență și corespundea destul de consecvent principiilor de organizare revoluționară urmărite de noi: unele manifestări nocive ale cerculismului Crearea partidului presupunea eliminarea astfel de trăsături și au cerut eliminarea lor; participarea practicienilor de seamă la această eliminare a fost necesară, deoarece unii membri ai redacției erau întotdeauna responsabili de treburile organizatorice și nu numai un colegiu literar, ci și un colegiu de lideri politici trebuia să intre în sistemul instituțiilor de partid A da congresului alegerea troicii inițiale a fost la fel de firesc din punctul de vedere al politicii obișnuite a Iskra: am pregătit cu grijă congresul până la ultimul grad, așteptând clarificarea deplină a controversatelor chestiuni fundamentale de program, tactică și organizare; nu aveam nicio îndoială că congresul va fi un congres Iskra în sensul solidarităţii marii majorităţi asupra acestor chestiuni fundamentale (acest lucru a fost evidenţiat parţial de rezoluţiile care recunoşteau Iskra drept organ de conducere); a trebuit așadar să lăsăm în seama camarazilor, care duseseră pe umerii lor toată munca de răspândire a ideilor Iskra și de pregătire pentru transformarea ei în partid, să decidă singuri chestiunea celor mai potriviți candidați pentru noul partid instituţie Numai această naturalețe a planului celor "două troici", doar conformitatea sa deplină cu întreaga politică a Iskra și cu tot ceea ce se știa despre Iskra de către persoane care erau deloc aproape de chestiune, se poate explica generalul aprobarea acestui plan, absența oricăruia, indiferent de planul concurent Și aici la congres, tovarășe Rusov și-a propus în primul rând să aleagă două triple Susținătorii lui Martov, care ne-au sesizat în scris legătura dintre acest plan și acuzația mincinoasă de oportunism, nu s-au gândit însă să reducă disputa despre cei șase V I LENIN iar troica asupra chestiunii corectitudinii sau incorectitudinii acestei acuzaţii Nici unul dintre ei nici măcar nu a menționat asta! Niciunul dintre ei nu a îndrăznit să spună un cuvânt despre diferența fundamentală dintre nuanțele asociate celor șase și trei Ei au preferat o metodă mai populară și mai ieftină - să apeleze la milă, să se refere la o posibilă ofensă, să pretindă că problema redacției fusese deja decisă prin numirea lui Iskra ca Organ central Acest ultim argument invocat de tovarășul Koltsov împotriva tovarășului Rusov, este o minciună directă Nu întâmplător, bineînțeles, două puncte speciale au fost trecute pe ordinea de zi a congresului (vezi pagina a procesului-verbal): punctul - "Organul central al partidului" și punctul - "Alegerile Comitetului Central și ale redactorilor Centralei" Organ " Acesta este primul În al doilea rând, la desemnarea Organului Central, toți delegații au declarat categoric că acesta nu a aprobat redacția, ci doar direcția , nu a urmat niciun protest împotriva acestor declarații Astfel, afirmația că prin aprobarea unui anumit organ, congresul a aprobat deja în esență redacția, este o afirmație repetată de multe ori de susținătorii minorității (Koltsov, p , Posadovsky, ibid , Popov, p ) , etc ) ), a fost direct fals din punct de vedere faptic A fost o manevră, evidentă pentru toți, de a acoperi o retragere față de poziția luată într-un moment în care toată lumea putea încă să trateze cu adevărat imparțial chestiunea componenței centrelor Retragerea nu putea fi justificată nici prin motive de principiu (pentru că la congres a fost prea defavorabil ca minoritatea să ridice problema "falsei acuzații de oportunism", care nici măcar nu a făcut aluzie la aceasta), nici prin referire la fapte date privind performanța efectivă a celor șase sau a troicii (pentru o atingere a acestor date ar da un munte de indicii împotriva minorității) A trebuit să mă desprind cu fraza despre "întreg zvelt", despre "armonios * Vezi pagina a procesului-verbal, discursul lui Akimov "Mi se spune că vom vorbi la final despre alegerile pentru Organul Central", discursul lui Muravyov împotriva lui Akimov, "care ia la inimă chestiunea viitorului comitet editorial al Organului Central" (p ), Discursul lui Pavlovici că, după desemnarea unui organism, am primit "material concret pe care să putem efectua acele operațiuni, de care tovarășul este atât de preocupat Akimov", și că nu poate exista nicio umbră de îndoială cu privire la "subordonarea" Iskra față de "deciziile partidului" (p ); discursul lui Troțki: "Din moment ce nu aprobăm redacția, ce aprobăm în Iskra?" Nu un nume, ci o direcție, nu un nume, ci un banner" (pag ); discursul lui Martynov: "Cred, ca mulți alți camarazi, că atunci când discutăm chestiunea recunoașterii Iskra ca un ziar de tendință cunoscută, Autoritatea noastră Centrală, nu ar trebui să ne atingem acum de metoda de alegere sau aprobare a editorialului său; despre aceasta se va discuta mai târziu, la locul potrivit în ordinea zilei" (p ) PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI despre un "întreg armonios și cristalin-solid" etc Nu este de mirare că astfel de argumente au fost imediat numite cu numele lor adevărat: "cuvinte nenorocite" (p ) ", iar impresiile adunate de delegați în timpul mai mult de o lună de muncă comună, evident, a dat mult material pentru judecata independentă a delegaților Când tovarășul Posadovsky a dat de înțeles (nepăsător și necugetat din punctul său de vedere: vezi pp și despre "condiționalul" folosirea lui a cuvânt "asperitate") pe acest material, tovarășul Muravyov a declarat răspicat: "După părerea mea, pentru majoritatea congresului în prezent este destul de clar că o astfel de denivelare există fără îndoială" ( ) "(lansat de Posadovsky, nu Muravyov) numai în sensul de ceva personal, neîndrăznind să ridice mănușile aruncate de tovarășul Muravyov, neîndrăznind să invoce un singur argument pe fondul cauzei în apărarea celor șase Rezultatul a fost o dispută cât se poate de comică, în inutilitatea ei: majoritatea (prin tovarășul Muravyov) declară că poate vedea clar sensul real al celor șase și trei, în timp ce minoritatea se încăpățânează să nu audă acest lucru și asigură că "nu avem oportunitatea de a intra într-o analiză" Majoritatea nu numai că consideră că este posibil să intre într-o analiză, dar a "intrat deja într-o analiză" și vorbește despre rezultatele acestei analize care îi sunt destul de clare, în timp ce minorității, aparent, se teme de o analiză, ascunzând în spatele "cuvintelor jalnice" Majoritatea sfătuiește "să se țină cont de faptul că Organul nostru Central nu este doar un grup literar", majoritatea "dorește ca în fruntea Organului Central să existe persoane cu totul certe, cunoscute congresului, persoane care întâlnesc cerinţe despre care vorbeam" (adică tocmai cerinţe nu numai literare, p , discursul tovarăşului Lange) Minoritatea, din nou, nu îndrăznește să-și ridice mănușile și nu spune o vorbă despre cine, în opinia lor, este potrivit pentru colegiu, nu doar unul literar, care este o figură "destul de certă și cunoscută de congres" Minoritatea încă se ascunde în spatele expresiei "armonie" Puțin din * Ce fel de "asperitate" se referea la tovarășul Posadovsky, nu am aflat la congres Tov Muravyov, la aceeași ședință (p ), a contestat corectitudinea transmiterii gândirii sale, iar la aprobarea procesului-verbal a declarat direct că "a vorbit despre acele margini aspre care s-au manifestat în dezbaterile congresului de la diverse chestiuni, aspre margini de natură fundamentală, a căror existență în momentul de față este deja, din păcate, un fapt pe care nimeni nu-l va nega" (p ) V I LENIN O minoritate, chiar și în argumentarea lor, introduce argumente care sunt absolut greșite în principiu și, prin urmare, evocă în mod justificat o respingere ascuțită "Congresul, vedeți, nu are nici dreptul moral, nici dreptul politic de a remodela redacția" (Troțki, p ), "aceasta este prea delicată (sic!) Întrebarea" (alias), "cum sunt membrii nealeși" al redacției ar trebui să trateze pentru că congresul nu mai vrea să-i vadă în comitetul editorial?" (Tsarev, pag ) * Astfel de argumente au transferat complet întrebarea pe motivul milei și al resentimentelor, fiind o recunoaștere directă a falimentului pe tărâmul argumentelor cu adevărat principiale, cu adevărat politice Iar majoritatea a caracterizat imediat această prezentare a întrebării într-un cuvânt real: filistean (tovarășul Rusov) "Pe buzele revoluționarilor", a spus pe bună dreptate tovarășul Rusov, "se aud astfel de discursuri ciudate, care sunt în dezarmonie puternică cu conceptul de muncă de partid, de etica de partid (italicele mele peste tot) "Pentru asta, nu este un partid, dar din punct de vedere filistin, la fiecare alegere ne vom confrunta cu întrebarea: oare Petrov va fi jignit că nu el, ci Ivanov a fost ales, dacă așa sau cutare membru OK, că nu el, ci altul a fost ales în Comitetul Central Unde, tovarăși, ne va duce asta? Dacă ne-am adunat aici nu pentru discursuri reciproc plăcute, nu pentru tandrețe filisteană, ci pentru a crea un partid, atunci nu putem în niciun fel să cădem de acord cu privire la astfel de Ne confruntăm cu problema alegerii funcționarilor, iar aici nu se poate pune problema de neîncredere în cutare sau cutare persoană nealesă, ci doar problema utilităţii cauzei şi a potrivirii celui ales cu funcţia în care este ales" (p ) Îi sfătuim pe toți cei care doresc să înțeleagă în mod independent cauzele divizării partidului și să-și găsească rădăcinile la congres, să citească și să recitească discursul tovarășului Rusov, ale cărui argumente minoritatea nu numai că nu le-a respins, dar nici măcar nu le-a contestat Da, și este imposibil să contestați astfel de adevăruri elementare, alfabetice, a căror uitare este deja tovarășă Rusov a explicat-o pe bună dreptate doar prin "excitare nervoasă" Și este într-adevăr cel mai puțin enervant lucru pentru o minoritate * Mier Discursul tovarășului Posadovsky: "Alegând trei dintre cele șase fețe ale ediției vechi, le recunoașteți pe celelalte trei ca fiind inutile, de prisos Și nu aveți nici dreptul și nici temeiul pentru aceasta " PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI o explicație a modului în care s-ar putea, din punct de vedere al partidului, să se reducă la punctul de vedere al filistinului și al cercului Dar minoritatea a fost lipsită într-o asemenea măsură de oportunitatea de a găsi argumente rezonabile și practice împotriva alegerilor încât, pe lângă introducerea filistinismului în treburile Partidului, a mers până la metode cu un caracter direct scandalos De fapt, cum să nu numești cu un asemenea nume recepția Tovarășului Popov, care l-a sfătuit pe tovarăș Muravyov "să nu-și asume sarcini delicate" (p )? Ce este asta, dacă nu "a urca în sufletul altcuiva", așa cum spune pe bună dreptate tovarășul Sorokin (pag )? Ce este asta dacă nu speculații pe "personalitate", în absența argumentelor politice? Adevăr sau neadevăr a spus tovarăș Sorokin, că "am protestat mereu împotriva unor astfel de metode"? "Este permis comportamentul tovarășului Deutsch când * Tov Martov, în starea sa de asediu, a tratat această problemă în același mod în care a tratat celelalte întrebări pe care le-a atins Nu s-a obosit să ofere o imagine completă a disputei A evitat cu modestie singura întrebare cu adevărat fundamentală care a apărut în această dispută: tandrețea filistină sau alegerea funcționarilor? Punctul de vedere al partidului sau resentimentele lui Ivanov Ivanychi? Tov Și aici, Martov s-a limitat la a smulge fragmente separate și incoerente ale incidentului, cu adăugarea de tot felul de blesteme adresate mie Nu destul, tovarăşe Martov! Mai ales se lipește de mine, tovarășe Martov, întrebând de ce nu și-au ales camarazi la congres Axelrod, Zasulich și Starover Punctul de vedere filistin, pe care l-a adoptat, îl împiedică să vadă indecența acestor întrebări (de ce nu-l întreabă pe colegul său de redacție, tovarășul Plehanov?) El vede o contradicție în ceea ce eu consider "fără tact" comportamentul minorității la congres în chestiunea celor șase și că, în același timp, "ceri" glasnost de Partid Nu există nicio contradicție aici, așa cum ar face cu ușurință Martov însuși vezi dacă s-a obosit să facă o prezentare coerentă a tuturor vicisitudinilor întrebării, și nu fragmente din ea A fost lipsit de tact să pună întrebarea din punct de vedere filistin, să apeleze la milă și resentimente, interesele publicității de partid ar necesită o evaluare a meritelor celor șase peste trei, evaluarea candidaților la funcții, evaluarea nuanțelor: minoritare și nu a menționat-o la congres Studiind cu atenție protocoalele, tovarășe Martov ar fi văzut în discursurile delegaților o serie întreagă de argumente împotriva celor șase Iată o selecție a acestor discursuri: în primul rând, în cele șase vechi, rugozitatea în sensul nuanțelor fundamentale este clar vizibilă, în al doilea rând, este de dorit o simplificare tehnică a lucrării editoriale, în al treilea rând, utilitatea cauzei este mai mare decât tandrețea filistină; numai alegerea va asigura că persoanele alese se potrivesc cu funcțiile lor; în al patrulea rând, libertatea de alegere nu trebuie să fie restrânsă de un congres; în al cincilea rând, partidul are nevoie acum nu doar de un grup literar în Organul Central, nu numai de scriitori, ci și de administratori în Organul Central; în al şaselea rând, Organul Central trebuie să aibă persoane bine definite cunoscute congresului; în al șaptelea rând, un colegiu de șase este adesea incompetent, iar munca sa se desfășoară nu datorită unei cartări anormale, dar, în ciuda acestui fapt, în al optulea rând, conducerea unui ziar este o afacere de partid (și nu un cerc) etc - Martov, dacă este atât de interesat de chestiunea motivelor neelegerii, să aprofundeze în fiecare dintre aceste considerente și să infirme măcar una dintre ele Lucrări alese, volumul V I LENIN a încercat în mod demonstrativ să-i pună la pilori pe acei camarazi care nu erau de acord cu el?"* (p ) Să rezumam dezbaterea pe tema editorialului Minoritatea nu a respins (și nu a respins) numeroasele indicații ale majorității că proiectul troicii era cunoscut de delegați chiar la începutul Congresului și înainte de Congres și că, în consecință, acest proiect a plecat din considerații și date independente de evenimentele și disputele de la Congres În apărarea celor Șase, minoritatea a luat o poziție fundamental greșită și inadmisibilă a considerentelor filistene Minoritatea a arătat o uitare completă a punctului de vedere al partidului cu privire la alegerea funcționarilor, neatingând nici măcar evaluarea fiecărui candidat pentru o funcție și conformitatea sau inconsecvența acestuia cu funcțiile acestei funcții Minoritatea s-a ferit să discute problema pe fond, referindu-se la notoria armonie, "vărsând lacrimi" și "căzând în patos" (p , discursul lui Lange), de parcă cineva "ar fi vrut să omoare" O minoritate a mers chiar până la "a pătrunde în sufletul altcuiva", țipând despre "criminalitatea" alegerii și metode similare nepermise, au ajuns sub influența "excitației nervoase" (p ) Lupta celor cu minte îngustă împotriva spiritului de partid, cel mai rău tip de "personalități" împotriva considerațiilor politice, cuvinte jalnice împotriva conceptelor elementare ale datoriei revoluționare - aceasta a fost lupta pentru cei șase și trei la cea de-a treizecea sesiune a Congresului nostru Iar la a -a ședință, când congresul, cu o majoritate de voturi împotrivă, împotrivă, cu trei abțineri, a respins propunerea de aprobare a întregii ediții vechi (vezi p și greșeli de tipar) și când foștii redactori au revenit la ședință cameră, tovarăşe Martov, în "declarația sa în numele majorității fostului comitet editorial" (p - ), a arătat și mai mult * Deci am înțeles cuvintele Tovarășului Deutsch (cf p - "un dialog ascuțit cu Orlov") tovarăș Sorokin la aceeași întâlnire Tov Deutsch explică (p ) că "nu a spus nimic de genul", dar el însuși recunoaște pe loc că a spus ceva foarte, foarte "asemănător" "Nu am spus: cine va decide", explică tovarășul Deutsch, "dar am spus: este interesant pentru mine să văd pe cine susțin acești oameni care decid (sic! Tovarășul Deutsch se recuperează dintr-o pungă într-un preș!) propunere penală (sic!), ca alegerea a trei" (p ) Tov Deutsch nu a infirmat, ci a confirmat cuvintele tovarășului Sorokin Tov Deutsch a confirmat reproșurile tovarășului Sorokin, că "toate conceptele sunt amestecate aici" (în argumentele minorității pentru cei șase) Tov Deutsch a confirmat relevanța reamintirii din partea tovarășului Sorokin un adevăr atât de elementar încât "suntem membri ai partidului și trebuie să acționăm, ghidându-ne exclusiv pe considerente politice" A țipa de criminalitatea alegerilor înseamnă a te umili nu doar la nivel de filistinism, ci direct la nivel de scandal! PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI aceeași precaritate și instabilitate a poziției politice și a conceptelor politice Să analizăm mai detaliat fiecare punct al enunțului colectiv și replica mea (pp - ) la aceasta "De acum înainte", spune tovarășul Martov, după ce vechea ediție nu a fost aprobată, "vechea Iskra nu există și mai consecvent ar fi să-i schimbe numele la una din primele ședințe ale congresului Ts)v Martov și colegii săi ridică o întrebare cu adevărat interesantă și în multe privințe instructivă despre consistența politică Am răspuns deja la aceasta referindu-mă la ceea ce a spus toată lumea când a fost aprobată Iskra (p op cf mai sus, p )* Fără îndoială, avem în fața noastră unul dintre cele mai flagrante cazuri de inconsecvență politică; de partea căruia, fie de partea majorității congresului, fie de partea majorității vechiului comitet editorial, vom lăsa cititorul să judece Vom oferi cititorului soluția altor doi tovarăși foarte oportun livrat Martov și colegii săi: ) Se manifestă punctul de vedere filistin sau de partid în dorința de a vedea "un vot de încredere limitat la Iskra" în decizia congresului de a alege oficiali în redacția Organului Central? ) în ce moment încetează cu adevărat să mai existe vechea Iskra: de la nr , când Plehanov și cu mine am început să-l publicăm împreună, sau de la nr , când a publicat-o majoritatea vechii redacție? Dacă prima întrebare este cea mai interesantă întrebare de principiu, atunci a doua este cea mai interesantă întrebare de fapt "Întrucât acum s-a hotărât", a continuat tovarășul Martov, "să alegem o redacție de trei persoane, declar în numele meu și al altor trei camarazi că niciunul dintre noi nu va lua parte la o astfel de redacție nouă Personal, Adaug că, dacă este adevărat că unii tovarăși au vrut să-mi treacă numele ca unul dintre candidații la această "troică", atunci trebuie să văd în asta o jignire pe care nu o merit (sic!) spun asta în vederea imprejurarile in care s-a hotarat schimbarea redactarii aceasta din cauza unor "frictiuni"**, inoperabilitatea fostei redactii ba mai mult, congresul * Vezi acest volum, pp - Ed Tov Martov are probabil în minte expresia Tovarășului Posadovsky: "asperitate" repet acel tovarăș Posadovsky nu a explicat niciodată congresului ce voia să spună, ci tovarășul Muraviev, care a folosit aceeași expresie, a explicat că vorbește despre marginile aspre fundamentale care s-au manifestat în dezbaterile congresului Cititorii își vor aminti că singurul V I LENIN a rezolvat această problemă într-un anumit sens, fără a întreba redactorii despre aceste fricțiuni și fără a numi măcar o comisie care să introducă problema inoperabilității ei " (Este ciudat că nimeni din minoritate nu a ghicit să propună congresului "să întrebi pe redactori" sau să numești o comisie! Nu s-a întâmplat Oare pentru că după scindarea în organizația Iskra și eșecul negocierilor despre care au scris tovarășul Martov și Starover, ar fi inutil?) , trebuie ia în considerare o pată pe reputația mea politică" * Am scris intenționat acest argument în întregime pentru a arăta cititorului un exemplu și începutul a ceea ce a înflorit atât de magnific după congres și care nu poate fi numit altceva decât un ticălos Am folosit deja această expresie în "Scrisoarea mea către redactorul Iskra" și, în ciuda nemulțumirii redactorilor, trebuie să o repet, pentru că corectitudinea ei este incontestabilă Este o greșeală să credem că certurile presupun "motive de bază" (cum au concluzionat redactorii noii Iskra): fiecare revoluționar care este deloc familiarizat cu exilații și coloniile noastre emigrate a văzut probabil zeci de cazuri de certuri, când cele mai absurde au fost înaintate și mestecate acuzații, suspiciuni, auto-acuzații, "personalitate" etc pe baza "excitației nervoase" și a condițiilor de viață anormale, mucegăite Motive scăzute fără minte un caz de dezbatere cu adevărat principială, la care au participat patru redactori (Plehanov, Martov, Axelrod și eu), a vizat s din Reguli și acel Tovarăș Martov și Starover s-au plâns în scris de "falsa acuzație de oportunism" ca fiind unul dintre argumentele pentru "schimbarea" redacției Tov Martov a văzut în această scrisoare o legătură clară între "oportunism" și planul de schimbare a redacției, în timp ce la congres s-a limitat la o vagă aluzie la "un fel de fricțiune" "Falsa acuzație de oportunism" este deja uitată! Com Martov a mai adăugat: "Numai Ryazanov ar fi de acord cu un astfel de rol, și nu Martov pe care, după cum cred, îl cunoașteți din munca lui" Deoarece acesta este un atac personal asupra lui Riazanov, în măsura în care tovarășul Martov l-a luat înapoi Dar Riazanov s-a figurat la congres ca un nume de familie nu pentru una sau alta din calitățile sale personale (să ating pe care ar fi nepotrivit), ci pentru fizionomia politică a grupului Borba, pentru greșelile sale politice Tov Martov se descurcă foarte bine dacă ia înapoi insultele personale presupuse sau efectiv aduse, dar nu trebuie să uităm de greșelile politice din acest motiv, care ar trebui să servească drept lecție pentru partid Grupul Borba a fost acuzat la congresul nostru că a provocat "haos organizațional" și "despărțire care nu este cauzată de nicio considerație de principiu" (p , discursul tovarășului Martov) Un astfel de comportament politic merită cu siguranță criticat, nu doar când îl vedem într-un grup restrâns în fața Congresului Partidului într-o perioadă de haos general, ci și când îl vedem după Congresul Partidului, în perioada eliminării haosului, îl vedem din partea cel puțin a "majorității editorilor Iskra și a majorității grupului Emanciparea Muncii PAS ÎNAINTE DOI PASI INApoi O persoană bună nu va căuta neapărat în aceste dispute, oricât de bazate ar fi manifestările lor Și doar "excitarea nervoasă" poate explica această încurcătură de absurdități, personalități, orori fantastice, pătrundere în suflet, insulte chinuite și calomnii, care este paragraful pe care l-am scris din discursul Tovarășului Martov Condițiile de viață mucegăite dau naștere la astfel de dispute între noi cu sute, iar un partid politic nu ar merita respect dacă nu ar îndrăzni să-și numească boala pe numele ei adevărat, să pună un diagnostic fără milă și să caute remedii Întrucât din această încurcătură se poate scoate ceva fundamental, este inevitabil să ajungem la concluzia că "alegerile nu au nimic de-a face cu insultarea reputației politice", că "a refuza dreptul congresului la noi alegeri, la orice schimbare a alcătuirea funcționarilor, a sorta colegiile autorizate de acesta" înseamnă a introduce confuzie în chestiune și că "în părerile tovarășului Martov cu privire la admisibilitatea alegerii unei părți din fostul colegiu se manifestă cea mai mare confuzie de concepte politice" (cum am a pus-o la congres, p )* Omit remarca "personală" a tovarășului Martov la întrebarea de la cine vine planul troicii și trec la caracterizarea ei "politică" a semnificației pe care o are dezaprobarea vechii redacție: "Ceea ce s-a întâmplat acum este ultimul act al luptei care a avut loc în timpul a doua jumătate a congresului" (Așa este! Și această a doua jumătate începe din momentul în care Martov, la chestiunea s din Reguli, a căzut în brațele tenace ale tovarășului Akimov ) "Nu-i nimic secret pentru toată lumea că această reformă nu este despre "eficiență", ci despre lupta pentru influență asupra Comitetului Central " (În primul rând, nu este un secret pentru toată lumea că a fost o chestiune de eficiență și o divergență din cauza alcătuirea Comitetului Central, căci planul de "reformă" a fost înaintat când nu putea fi vorba de o a doua divergență când, împreună cu tovarășul Martov, l-am ales pe tovarășul Pavlovici ca al șaptelea membru al redacției! reduced, la fin des fins**, la diferența dintre liste - Glebov-Travinsky-Popov și Glebov-Trotsky-Popov ) "Majoritatea redacției a arătat că nu dorește ca Comitetul Central să devină un instrument de redacția" (începe cântecul lui Akimov: problema influenței, * Vezi Opere, ed a -a, vol , p , ed a IV-a, vol , p Ed * - în sfârșit Ed V I LENIN pentru care fiecare majoritate la fiecare congres de partid luptă mereu și pretutindeni, pentru a consolida această influență de către o majoritate în instituțiile centrale, se trece pe tărâmul bârfei oportuniste despre "instrumentul" redacției, despre "simul anexă" a redacției, după cum spunea același tovarăș Martov ceva mai târziu, p ) "De aceea a fost necesar să se reducă numărul membrilor redacției (!!) Și de aceea nu pot intra într-o astfel de redacție" (Uite mai îndeaproape la acest "pentru că": cum ar putea redacția să transforme Comitetul Central într-un anexă sau într-un instrument? numai așa și dacă ar avea trei voturi în Soviet și ar abuza de acest avantaj? ar putea preveni orice abuz și distruge cu unul exprima vreo preponderență a redacției în Soviet? Ideea, așadar, se reduce tocmai la personalul Comitetului Central, iar discursurile despre o armă și un anexă se dovedesc imediat a fi bârfe ) "Împreună cu majoritatea vechiului comitet editorial, credeam, că congresul va pune capăt "stății de asediu" din cadrul partidului și va introduce ordinea normală în cadrul acestuia De fapt, starea de asediu cu legi excepționale împotriva grupurilor individuale a fost continuată si chiar agravata Numai ca parte a intregii redactii vechi putem garanta ca drepturile acordate redactiei prin regulament nu vor servi in detrimentul partidului " Iată întreg pasajul din discursul Tovarășului Martov, în care a aruncat pentru prima dată faimosul slogan "starea de asediu" Și acum uită-te la răspunsul meu la el: "În corectarea afirmației lui Martov despre natura particulară a planului a două troici, nu cred, totuși, să ating afirmațiile aceluiași Martov despre "semnificația politică" a demersului pe care l-am făcut fără să aprobăm versiunea veche Dimpotrivă, sunt complet și necondiționat de acord cu tovarășul Martov că acest pas are o mare semnificație politică, numai că nu cel pe care i-l atribuie Martov El a spus că acesta a fost un act de luptă pentru influență asupra Comitetului Central în Rusia Voi merge mai departe decât Martov Lupta pentru influență a fost Până acum, întreaga activitate a Iskra ca grup privat, iar acum vorbim despre ceva mai mult, despre consolidarea organizațională a influenței, și nu doar despre lupta pentru aceasta că mă învinovăţeşte pentru această dorinţă de a influenţa Comitetul Central, în timp ce eu îmi asum meritul pentru efortul şi străduinţa mea de a consolida această influenţă prin mijloace organizatorice Se pare că vorbim chiar şi limbi diferite Care ar fi toată munca noastră, toate eforturile noastre , dacă coroana PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI era încă aceeași veche luptă pentru influență și nu dobândirea și consolidarea completă a influenței? Da, tov Martov are perfectă dreptate: pasul făcut este, fără îndoială, un pas politic major, care demonstrează alegerea uneia dintre direcțiile care se conturează acum în activitatea ulterioară a partidului nostru Și nu mă sperie deloc cuvintele groaznice despre "o stare de asediu în Partid", despre "legi excepționale împotriva indivizilor și grupurilor", etc În raport cu elementele instabile și șocante, nu numai că putem, suntem obligați să creăm o "stare de asediu", iar întregul nostru partid guvernează, întregul nostru centralism aprobat de acum înainte de congres, nu este altceva decât o "stare de asediu" pentru atâtea surse de vag politic Tocmai împotriva vagului sunt necesare legi speciale, deși excepționale, iar pasul făcut de congres a conturat corect direcția politică, creând o bază solidă pentru astfel de legi și astfel de măsuri În acest rezumat al discursului meu de la congres, am subliniat fraza pe care tovarășul Martov în "Starea de asediu" (p ) a preferat să omite Nu este de mirare că nu i-a plăcut această frază și că nu a vrut să-i înțeleagă sensul clar Ce înseamnă expresia: "cuvinte groaznice", tovarăș Martov? Înseamnă o batjocură, o batjocură a celor care aplică nume mari lucrurilor mărunte, care confundă o întrebare simplă cu fraze pretențioase Un fapt mărunt și simplu pe care doar unul l-a putut da și a dat naștere la "excitare nervoasă" tovarăș Martov, a constat doar în faptul că tovarășul Martov a fost învins la congres pe problema personalului centrelor Semnificația politică a acestui simplu fapt a constat în faptul că majoritatea Congresului Partidului, după ce a câștigat, și-a consolidat influența prin plasarea majorității în conducerea partidului, prin crearea unei baze organizatorice pentru lupta cu ajutorul Regulamentului împotriva a ceea ce această majoritate a considerat precaritate, instabilitate și vag** Să vorbesc despre această "luptă pentru influență" cu un fel de groază în ochi și * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ; Ed a IV-a, vol , p Ed ** Cum s-au manifestat la congres instabilitatea, tremuratul și neclaritatea minorității Iskra? În primul rând, în fraze oportuniste despre s din cartă; în al doilea rând, într-o coaliție cu tovarășii Akimov și Lieber, care a crescut rapid în a doua jumătate a congresului; în al treilea rând, în capacitatea de a reduce problema alegerii funcționarilor din Organul Central la nivelul filistinismului, a cuvintelor mizerabile și chiar până la punctul de a intra în sufletul altcuiva După congres, toate aceste calități minunate s-au copt din muguri în flori și fructe de pădure V SI LENIN a te plânge de "starea de asediu" nu era altceva decât cuvinte pretențioase, îngrozitoare, de frază Tov Martov nu este de acord cu asta? Nu va încerca să ne arate că a existat un asemenea congres de partid în lume, că în general ne putem gândi la un congres de partid în care majoritatea să nu consolideze influența dobândită: ) prin conducerea majorității către centre, ) dându-i puterea de a paraliza precaritatea, instabilitatea și vagul? Înainte de alegeri, congresul nostru trebuia să decidă întrebarea: o treime din voturile din organul central și din Comitetul central să fie acordate majorității de partid sau minorității de partid? Șase și o listă de tovarăș Martov a însemnat să ne dea o treime nouă, două treimi suporterilor săi O troică în Organul Central și lista noastră însemna să ne dăm două treimi nouă, o treime susținătorilor tovarășului Martov Tov Martov a refuzat să încheie o înțelegere cu noi sau să cedeze și ne-a provocat în scris la o luptă înaintea congresului; suferind o înfrângere înaintea congresului, a izbucnit în plâns și a început să se plângă de "starea de asediu"! Ei bine, nu este o ceartă? Nu este aceasta o nouă manifestare a slăbănogului intelectualității? Este imposibil să nu reamintim în această privință strălucita caracterizare socio-psihologică a acestei ultime calități, care a fost dată recent de K Kautsky Partidele social-democrate din diferite țări trebuie acum de multe ori să treacă prin aceleași boli și ne este foarte, foarte util să învățăm diagnosticul corect și tratamentul corect de la tovarăși mai experimentați Caracterizarea de către K Kautsky a anumitor intelectuali nu va fi deci decât o aparentă digresiune de la tema noastră "În prezent, suntem din nou profund interesați de problema antagonismului dintre intelectualitate * și proletariat Colegii mei" (Kautsky însuși este intelectual, scriitor și editor) "se vor indigna foarte des că recunosc acest lucru antagonism Dar, de fapt, există de fapt și ar fi cea mai nepotrivită tactică (aici, ca și în alte cazuri) să încercăm să scăpăm de ea negând faptul Acest antagonism este un antagonism social care se manifestă în clase , şi nu la indivizi individuali Atât capitalistul individual cât şi intelectualul individual pot intra complet în lupta de clasă a proletariatului În acele cazuri în care aceasta are loc, intelectualul îşi schimbă caracterul Iar în cele ce urmează ne vom ocupa în principal de nu acest tip de intelectuali, care până în ziua de azi sunt încă o excepție în rândul clasei lor, dacă nu se specifică altfel, Traduc cu cuvântul intelectual, expresiile germane Literat, Literatentum, cuprinzând nu numai scriitori, ci toți oamenii educați, reprezentanți ai profesiilor libere în general, reprezentanți ai muncii mentale (brain worker, cum spun englezii) în contrast cu reprezentanții fizicii muncă PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI ? Prin intelectual înțeleg doar intelectualul obișnuit, care stă pe terenul societății burgheze și este un reprezentant caracteristic al clasei intelectualității Această clasă este într-un anumit antagonism față de proletariat Acest antagonism este de alt fel decât antagonismul dintre muncă și capital Un intelectual nu este capitalist Adevărat, nivelul său de trai este burghez și este forțat să mențină acest nivel până se transformă într-un vagabond, dar în același timp este forțat să vândă produsul muncii sale, și de multe ori puterea de muncă, suferă adesea exploatare de către capitalist și o anumită umilire socială Astfel, intelectualul nu este în niciun antagonism economic față de proletariat Însă poziţia lui în viaţă, condiţiile sale de muncă, nu sunt proletare, iar de aici rezultă un anumit antagonism de dispoziţie şi de gândire Proletarul nu este nimic atâta timp cât rămâne un individ izolat Își trage toată puterea, toată capacitatea de a progresa, toate speranțele și aspirațiile sale din organizare, din activitatea comună planificată cu tovarășii săi Se simte grozav și puternic atunci când face parte dintr-un organism mare și puternic Acest organism este totul pentru el, dar individul separat înseamnă, în comparație cu el, foarte puțin Proletarul își duce lupta cu cel mai mare sacrificiu de sine, ca parte a unei mase anonime, fără nicio perspectivă de câștig personal, glorie personală, îndeplinindu-și datoria în fiecare post în care este plasat, supunându-se de bună voie unei discipline care îi pătrunde în tot sentimentele, toată gândirea lui Situația este destul de diferită la intelectual Luptă nu cu cutare sau cutare folosire a forței, ci cu ajutorul argumentelor Arma lui sunt cunoștințele personale, capacitatea personală, convingerea lui personală El poate dobândi o anumită semnificație numai datorită calităților sale personale Libertatea deplină de manifestare a personalității sale, așadar, i se pare prima condiție a muncii de succes Numai cu greu se supune unui anumit întreg ca o parte de serviciu a acestui întreg, se supune din necesitate și nu din propriul impuls El recunoaște necesitatea disciplinei doar pentru mase, și nu pentru sufletele alese El, desigur, se clasează printre sufletele alese Filosofia lui Nietzsche, cu cultul ei al supraomului, pentru care scopul este de a asigura dezvoltarea deplină a propriei personalități, față de care orice subordonare a persoanei sale față de orice mare scop social pare vulgară și disprețuitoare, această filozofie este viziunea reală asupra lumii a unui intelectual, îl face complet inapt să participe la lupta de clasă a proletariatului Alături de Nietzsche, Ibsen este un reprezentant remarcabil al viziunii asupra lumii a intelectualității, corespunzătoare stării sale de spirit Doctorul său Shtokman (în drama "Dușmanul poporului") nu este un socialist, așa cum credeau mulți, ci un tip de intelectual care trebuie inevitabil să intre în conflict cu mișcarea proletariană, în general cu orice mișcare populară, dacă încearcă să acţioneze în ea Aceasta pentru că baza mișcării proletare, ca și a oricărei mișcări democratice*, este respectul față de majoritatea camarazilor Un intelectual tipic, Ia Shtokman, vede în "majoritatea compactă" un monstru care trebuie răsturnat Un exemplu ideal de intelectual care a fost complet impregnat de starea de spirit proletar, care, fiind un scriitor genial, Caracteristic confuziei pe care martoviții noștri au introdus-o în toate chestiunile organizatorice este că, întorcându-se spre Akimov și spre democrație nepotrivită, sunt în același timp amărâți de alegerea democratică a redacției, alegerea la congres, aranjată dinainte de toată lumea ! Și acesta este, poate, principiul dumneavoastră, domnilor? V SI LENIN și-a pierdut trăsăturile specifice intelectuale ale psihicului, care a mers la rând și la rând fără să mormăiască, a lucrat la fiecare post în care a fost numit, s-a subordonat în întregime marii noastre cauze și a disprețuit acel scâncet flasc (weichliches Gewinsel) despre suprimarea personalității sale , pe care o auzim adesea de la intelectualii educați pe Ibsen și Nietzsche, când se întâmplă să fie în minoritate, Liebknecht a fost exemplul ideal al unui astfel de intelectual de care are nevoie mișcarea socialistă Aici poate fi numit și Marx, care nu și-a strâns niciodată drumul pe primul loc și s-a supus în mod exemplar disciplinei de partid în Internațională, unde a rămas de mai multe ori în minoritate A fost doar un scâncet atât de flasc al unui intelectual care a rămas în minoritate, și nimic mai mult - a fost refuzul lui Martov și al colegilor săi de mandat după simpla neaprobare a vechiului cerc, au existat plângeri privind starea de asediu și excepționale legi "împotriva anumitor grupuri", care nu i-au fost dragi lui Martov în timpul dizolvării "Muncitorului din Sud" și "Afacerilor de muncă", dar s-au scumpit când colegiul său a fost dizolvat A fost doar o plângere atât de flăcătoare a intelectualilor care au rămas în minoritate, încât toate aceste nesfârșite plângeri, reproșuri, aluzii, reproșuri, bârfe și insinuări despre "majoritatea compactă" care curgea ca un râu la congresul partidului nostru** (și chiar mai mult) dupa ea) cu o usoara maini lui Martov Minoritatea s-a plâns amar de faptul că majoritatea compactă a avut propriile întâlniri private: era într-adevăr necesar ca minoritatea să acopere cu ceva faptul neplăcut pentru ea că acei delegați pe care i-a invitat la ședințele sale private au refuzat să meargă la ei, iar cei care ar merge de bunăvoie (Egorovii, Makhovii, Bruckeri) nu au putut fi invitați de minoritate după toate luptele congresului dintre unul și celălalt S-au plâns cu amărăciune de "falsa acuzație de oportunism": era cu adevărat necesar să se acopere cu ceva faptul neplăcut că tocmai oportuniștii erau cei care îi urmau mult mai des pe anti-iskra-iști și, într-o oarecare măsură, aceștia anti-iskra-iști Iskra-iștii înșiși, care constituiau o minoritate compactă, s-au agățat cu ambele mâini pentru susținerea cercismului în instituții, oportunismului în raționament, filistinismului în afacerile de partid, șocuri și fragilitate intelectuală Vom arăta în paragraful următor care este explicația acelui fapt politic cel mai interesant care în ' Karl Kautsky: "Franz Mehnng", "Neue Zeit", XXii, i, S - , , nr , , No Ed ) Vezi p , , , și alte procese-verbale ale congresului PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI La sfârșitul congresului, s-a format o "majoritate compactă" și de ce minoritatea ocolește atât de atent, cu atenție, în ciuda tuturor provocărilor, chestiunea cauzelor și istoriei formării sale Dar mai întâi să terminăm analiza dezbaterii de la congres În timpul alegerilor pentru Comitetul Central, tovarășul Martov a introdus o rezoluție extrem de caracteristică (p ), ale cărei trei trăsături principale le numeam "șahmat în trei mișcări" Aceste caracteristici sunt: ) liste de candidați pentru postul de comitet central, nu candidați individuali; ) după citirea listelor se omit două întâlniri (pentru discuție, evident); ) în lipsa majorității absolute, al doilea tur de scrutin este considerat definitiv Această rezoluție este o strategie bine gândită (trebuie să-i facă dreptate și inamicului!), cu care tovarășul Egorov nu este de acord (p ), dar care cu siguranță i-ar fi asigurat lui Martov o victorie completă dacă cei șapte bundiști iar rabochedeliştii nu părăsiseră congresul Strategia se explică tocmai prin faptul că minoritatea Iskra nu a avut și nu putea avea un "acord direct" (pe care majoritatea Iskra a avut) nu doar cu Bund și Brucker, ci și cu Tovarășii Egorovs și Makhovs Amintiți-vă că tovarășul Martov s-a plâns la Congresul Ligii că "falsa acuzație de oportunism" presupune acordul său direct cu Bund-ul Repet, tovarășului Martov i s-a părut de frică și tocmai dezacordul tovarășului Egorov cu votarea listelor (tovarășul Egorov "nu-și pierduse încă principiile", trebuie să fie acele principii care l-au obligat să se contopească cu Goldblat în aprecierea semnificației absolute a garanțiilor democratice) arată ilustrativ pentru faptul de o importanță enormă că nici cu Egorov nu putea fi vorba de un "acord direct" Dar putea exista și a existat o coaliție atât cu Egorov, cât și cu Brucker, o coaliție în sensul că martoviților li se garanta sprijinul ori de câte ori martoviții intrau în conflict serios cu noi și când Akimov și prietenii lui trebuiau să aleagă răul cel mai mic Nu a fost și nu este supus nici cea mai mică îndoială că, în calitate de rău mai mic, ca și cel care atinge scopurile Iskra, mai rău (vezi discursul lui Akimov despre s și "speranța" lui despre Martov), vols Akimov și Lieber i-ar fi ales cu siguranță atât pe cei șase din Organul Central, cât și pe lista de martie din Comitetul Central Votarea listelor, omiterea a două ședințe și revotarea au fost concepute tocmai pentru a obține acest rezultat cu o corectitudine aproape mecanică fără niciun acord direct Dar din moment ce majoritatea noastră compactă a rămas o majoritate compactă, ocolul tovarășului Martov a fost V I LENIN doar prin sârmă și nu ne-am putut abține să-l respingem Minoritatea în scris (într-o declarație, p ) și-a revărsat plângerile cu privire la acest lucru, refuzând, după exemplul lui Martynov și Akimov, de la vot și alegeri în Comitetul Central "avand în vedere condițiile în care au fost desfășurate " După congres, aceste plângeri privind anormalitatea condițiilor alegerilor (vezi "Os pol", p ) s-au revărsat în dreapta și în stânga în fața sutelor de bârfe de partid Dar ce a fost în neregulă aici? În votul secret, care fusese deja prevăzut în prealabil de regulamentul de procedură al congresului (s , p prop ) și în care era ridicol să vezi "ipocrizie" sau "nedreptate"? În formarea unei majorități compacte, acest "monstru" pentru intelectualii fragili? Sau în dorința anormală a acestor venerabili intelectuali de a încălca cuvântul pe care l-au dat înaintea congresului despre recunoașterea tuturor alegerilor acestuia (p , s din regulamentul congresului)? Tovarășul Popov a sugerat subtil această dorință atunci când s-a adresat congresului în ziua alegerilor cu o întrebare directă: "Este biroul sigur că decizia congresului este valabilă și legală dacă jumătate dintre participanți au refuzat să voteze?" Biroul a răspuns, desigur, că sunt siguri și și-a amintit incidentul cu camarazii Akimov și Martynov Tov Martov s-a alăturat biroului și a declarat răspicat că tovarășul Popov s-a înșelat, că "hotărârile congresului sunt legale" (p ) Lăsați cititorul să judece el însuși această secvență politică - în mare măsură, trebuie să fie normală -, care se dezvăluie comparând această declarație în fața partidului cu comportamentul de după congres și cu fraza "Stării de asediu" despre " o revoltă a jumătate din partid care a început la congres" (pag ) Speranțele pe care le-a pus pe tovarăș Martov, tovarășul Akimov, a depășit intențiile trecătoare bune ale lui Martov însuși "Ai câștigat", tovarăș Akimov! eu? * Pentru a caracteriza măsura în care "cuvântul teribil" a fost expresia notorie despre "starea de asediu", căreia i s-a dat acum pentru totdeauna un sens tragicomic - pot exista unele trăsături mici în aparență, dar foarte importante în esență, ale sfârşitul congresului, sfârşitul care a avut loc după alegeri, tovarăşe Martov merge acum cu asta * Pagina Vorbim despre alegerea celui de-al cincilea membru în Consiliu Au fost depuse de note ( de voturi în total), dintre care două au fost goale PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI "stare de asediu" tragicomică, asigurându-se serios atât pe sine, cât și pe cititorii săi că această sperietoare inventată de el a însemnat un fel de persecuție anormală, momeală, împingere peste "minoritate" de către "majoritate" Vom arăta acum cum au fost lucrurile după congres Dar chiar și sfârșitul congresului, și veți vedea că, după alegeri, "majoritatea compactă" nu numai că nu îi persecută pe martoviții nefericiți, vizitatori, jigniți și duși la execuție, ci, dimpotrivă, le oferă ea însăși ( prin Lyadov) două locuri din trei în comisia de protocol (p ) Luați rezoluții cu privire la întrebări tactice și de altă natură (p și urm ) și veți vedea o discuție pur de afaceri pe fond, când semnăturile camarazilor care au introdus rezoluțiile arată adesea intercalate reprezentanți ai monstruoasei "majorități" compacte și susținătorii "minorităților" "umilite și insultate" (p , , , , prot ) Nu este adevărat, cum se aseamănă cu "suspendarea de la serviciu" și orice altă "oprire"? Singura dispută interesantă, dar, din păcate, prea scurtă, de fond a apărut cu privire la rezoluția Old Believer asupra liberalilor A fost adoptată de congres, după cum se poate judeca din semnăturile de sub el (p și ), deoarece cei trei susținători ai "majorității" (Brown, Orlov, Osipov) au votat pentru ea și pentru rezoluția lui Plehanov, nevăzând o contradicție ireconciliabilă între cele două La prima vedere, nu există nicio contradicție ireconciliabilă între ele, pentru Plehanov cel stabilește un principiu general, exprimă o anumită atitudine principială și tactică față de liberalismul burghez din Rusia, în timp ce cel vechi credincios încearcă să determine condițiile specifice pentru admisibilitatea " acorduri temporare" cu "tendențe liberale sau liberal-democratice" Subiectele ambelor rezoluții sunt diferite Dar Vechii Credincioși tind să fie tocmai vagitate politică, fiind deci meschini și meschini Nu definește conținutul de clasă al liberalismului rus, nu indică curente politice definite care îl exprimă, nu explică proletariatului principalele sale sarcini de propagandă și agitație în raport cu aceste curente definite, confundă (din cauza vagului său) ) lucruri atât de diferite precum mișcarea studențească și "Eliberarea", prea meschină ea, prescrie cazuistic trei condiții specifice în care sunt permise "acordurile temporare" Vagul politic în acest caz, ca și în multe altele, duce la cazuistică Lipsa unui principiu general și încercarea de a enumera "condiții" V I LENIN conduce la o indicare meschină și, strict vorbind, incorectă a acestor condiții Într-adevăr, uitați-vă la aceste trei condiții Old Believer: ) "tendințele liberale sau liberal-democratice" trebuie "să declare clar și fără ambiguitate că în lupta lor împotriva guvernului autocrat sunt decisiv de partea social-democrației ruse" Care este diferența dintre tendințele democratice liberale și liberale? Rezoluția nu oferă niciun material pentru a răspunde la această întrebare Nu cumva curentele liberale exprimă poziţia secţiilor cel mai puţin progresiste din punct de vedere politic ale burgheziei, în timp ce cele liberal-democratice exprimă poziţia secţiunilor cele mai progresiste ale burgheziei şi a micii burghezii? Dacă da, tovarășul Starover chiar consideră posibil ca cele mai puțin progresiste (dar tot progresiste, căci altfel ar fi imposibil să vorbim de liberalism) ale burgheziei "să ia hotărât de partea social-democrației"? Acest lucru este absurd și chiar dacă reprezentanții unei astfel de tendințe chiar ar "afirma acest lucru clar și fără ambiguitate" (o presupunere absolut imposibilă), atunci noi, partidul proletariatului, am fi obligați să nu credem afirmațiile lor A fi liberal și a lua cu hotărâre de partea social-democraților - unul îl exclude pe celălalt Mai departe Să presupunem că "tendinţele liberale sau liberal-democratice" declară clar şi fără ambiguitate că în lupta lor împotriva autocraţiei sunt decisiv de partea socialiştilor-revoluţionari decât asumarea tovarăşului Starover După sensul rezoluției sale, datorită vagului și cazuisticii sale, rezultă că într-un astfel de caz acordurile temporare cu astfel de liberali sunt inadmisibile Între timp, această concluzie inevitabilă din rezoluția tovarășului Starover duce la o situație de-a dreptul greșită Acordurile temporare sunt permise și cu socialiști-revoluționarii (vezi rezoluția Congresului asupra lor) și, în consecință, și cu liberalii care ar lua partea socialiștilor-revoluționari A doua condiție este dacă aceste curente "nu propun în programele lor cereri care contravin intereselor clasei muncitoare și ale democrației în general sau le ascund conștiința" Și iată aceeași greșeală: nu au existat și nu pot exista astfel de tendințe liberal-democratice care să nu prezinte în programele lor revendicări contrare intereselor clasei muncitoare și să nu ascundă conștiința acesteia (proletariatului) Chiar și unul dintre cei mai democratici PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI fracțiuni ale tendinței noastre liberal-democratice, fracțiunea socialist-revoluționară, în programul său, confundând, ca toate programele liberale, revendicări care contravin intereselor clasei muncitoare și îi întunecă conștiința Din acest fapt trebuie dedusă necesitatea "demascării limitărilor și insuficienței mișcării de eliberare a burgheziei", dar în niciun caz inadmisibilitatea acordurilor temporare În fine, a treia "condiție" tovarășă Starover (pentru ca liberal-democrații să facă din votul universal, egal, secret și direct sloganul luptei lor) este greșit în formularea generală care i se dă: ar fi nerezonabil să se declare în orice caz acorduri temporare și private inadmisibile cu astfel de tendințe liberal-democratice, care ar pune în avans sloganul unei constituții calificate, o constituție "șpățuită" în general În esență, tocmai aici s-ar potrivi "curentul" anilor "eliberat", dar a se lega de mâini, interzicând dinainte "înțelegerile temporare", chiar și cu cei mai timizi liberali, ar fi miopie politică, incompatibilă cu principiile marxismului Rezultatul: rezoluția tovarășului Starover, semnat și vol Martov și Axelrod este eronat, iar cel de-al treilea Congres va acționa cu înțelepciune dacă va fi anulat Ea suferă de neclaritatea politică a poziției sale teoretice și tactice, de cazuistica "condițiilor" practice pe care le cere Ea confundă două probleme ) expunerea trăsăturilor "antirevoluționare și antiproletare" ale oricărei tendințe liberal-democratice și obligația de a combate aceste trăsături și ) condiția acordurilor temporare și private cu oricare dintre aceste tendințe Nu dă ceea ce este necesar (o analiză a conținutului de clasă al liberalismului) și dă ceea ce nu este necesar (prescripția "condițiilor") În general, este absurd la un congres de partid să se stabilească "condiții" specifice pentru acorduri temporare atunci când nu există nici măcar o contraparte definită, subiectul unor astfel de posibile acorduri; și chiar dacă un astfel de "subiect" ar fi prezent, ar fi de o sută de ori mai rațional să lăsăm definiția "condițiilor" acordului provizoriu în seama instituțiilor centrale ale partidului, așa cum a făcut congresul în legătură cu "trend" al domnilor Socialiști-revoluționari (vezi modificarea lui Plehanov a sfârșitului rezoluției tovarășului Axelrod, p și din procesul-verbal) În ceea ce privește obiecțiile "minorității" la rezoluția lui Plehanov, singurul argument al tovarășului Martov a fost că rezoluția lui Plehanov "se încheie cu o concluzie slabă: trebuie V I LENIN expune un scriitor Nu ar fi "a merge la muscă cu fundul"?" (p ) Acest argument, în care lipsa de gândire este acoperită de un cuvânt mușcător - "o concluzie mizerabilă" - ne oferă un nou exemplu de o frază pretențioasă În primul rând, rezoluția lui Plehanov vorbește despre "demascarea în fața proletariatului a limitării și insuficienței mișcării de eliberare a burgheziei oriunde se manifestă această limitare și insuficiență " Prin urmare, afirmația tovarășului Martov (la Congresul Ligii, p al procesului verbal) că "toată atenția trebuie să fie pe un singur Struve, un liberal" În al doilea rând, a-l compara pe domnul Struve cu "muscă", când vine vorba de posibilitatea unor înțelegeri temporare cu liberalii ruși, înseamnă sacrificarea evidenței politice elementare Nu, domnul Struve nu este o muscă, ci o valoare politică, și nu este așa pentru că personal ar fi fost o figură foarte mare Semnificația amplorii politice îi este dată de poziția sa, poziția de singurul reprezentant al liberalismului rus, cel puțin liberalismului oarecum capabil și organizat, în lumea ilegală De aceea, a vorbi despre liberalii ruși și despre atitudinea partidului nostru față de ei, și să nu-l avem în vedere tocmai pe domnul Struve, și anume Osvobozhdenie, înseamnă vorbește pentru a nu spune nimic Sau poate tovarăș Martov va încerca să ne evidențieze cel puțin o singură "tendință liberală sau liberal-democratică" în Rusia, care în prezent s-ar putea compara chiar de departe cu tendința "Ovobozhdeniye"? - Ar fi interesant să privim o astfel de încercare ! * * La Congresul Tovarăşului Ligii Martov a adus un alt argument împotriva rezoluției Tovarășului Plehanov* "Principalul considerent împotriva ei, principalul dezavantaj al acestei rezoluții, este că ignoră complet faptul că este de datoria noastră să nu ne abatem de la o alianță cu elemente liberal-democratice în lupta împotriva autocrației Tovarășul Lenin ar chema o asemenea tendință a lui Martynov "această tendință se manifestă deja" (p ) Acest passus este o colecție rară de "perle" în bogăția sa ) Cuvintele despre o alianță cu liberalii sunt o confuzie pură Nimeni nu a vorbit despre o alianță, tovarășe Martov, ci doar despre acorduri temporare sau private Aceasta este o mare diferență ) Dacă Plehanov în rezoluția sa ignoră incredibila "alianță" și vorbește doar despre "sprijin" în general, atunci aceasta nu este un neajuns, dar meritul rezoluției sale ) Tovarășul Martov nu își va lua osteneala să ne explice ce caracterizează "tendințele lui Martyn" în general? Ne va spune despre relația acestor tendințe cu oportunismul? Ar urma el relația acestor tendințe cu primul paragraful din statut? ) Arde pozitiv de nerăbdare să aud de la tovarășul Martov, în ce fel s-au manifestat "tendințele lui Martynov" în "noua" Iskra? Vă rog să mă scutiți de agonia așteptării, tovarășe Martov! PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI "Numele Struve nu spune nimic muncitorilor", l-a susținut tovarășul Kostrov Martov Acesta este deja un argument, nu în mânie se spune tovarășului Kostrov și tovarășului Martov - Akimovsky Acesta este deja ca proletariatul în cazul genitiv Celor muncitori "nu spune nimic numele Struve" (și numele Osvobozhdenie, numit în rezoluția tovarășului Plehanov alături de numele domnului Struve)? Cei care, în ultimul grad, sunt puțin sau complet nefamiliarizați cu "tendințele liberale și liberal-democratice" din Rusia Întrebarea este, care ar trebui să fie atitudinea Congresului nostru de Partid față de astfel de muncitori: este de a instrui membrii Partidului să îi familiarizeze pe acești muncitori cu singura tendință liberală clară din Rusia? sau tăcând despre un nume puțin cunoscut muncitorilor cu ocazia propriei lor puține cunoștințe cu politica? Dacă tovarășul Kostrov, după ce a făcut primul pas după tovarășul Akimov, nu vrea să facă al doilea pas după el, atunci probabil că va decide această întrebare în primul sens Și după ce a rezolvat-o în primul sens, va vedea cât de insuportabil a fost argumentul său În orice caz, cuvintele "Struve" și "Osvobozhdenie" din rezoluția lui Plehanov le pot oferi muncitorilor de multe ori mai mult decât cuvintele "tendință liberală și liberal-democratică" din rezoluția lui Starover În prezent, muncitorul rus nu poate cunoaște în practică nicio tendință politică deschisă a liberalismului nostru decât prin Osvobozhdenie Literatura juridică liberală este inutilă aici tocmai din cauza vagului ei Și trebuie să îndreptăm cât mai sârguincios (și în fața celor mai largi mase de muncitori) arma criticii noastre împotriva eliberațiștilor, astfel încât, în momentul viitoarei revoluții, proletariatul rus să paralizeze încercările inevitabile ale domnilor Eliberaționiștii au redus caracterul democratic al loviturii de stat Pe lângă "nedumerirea" remarcată de mine mai sus, tovarăşe Egorov cu privire la problema "sprijinului" nostru al opoziției și mișcării revoluționare, dezbaterea asupra rezoluțiilor nu a oferit niciun material interesant și aproape că nu au existat dezbateri Congresul s-a încheiat cu o scurtă reamintire din partea președintelui că deciziile congresului sunt obligatorii pentru toți membrii partidului Lucrări alese Volumul V I LENIN m) IMAGINEA GENERALĂ A LUPTEI DE LA CONGRS ARIPA REVOLUTIONARA SI OPORTUNISTA A PARTIDULUI După ce am terminat analiza dezbaterilor și a voturilor de la congres, trebuie acum să însumăm rezultatele pentru a răspunde la întrebare pe baza întregului material al congresului: ce elemente, grupuri și nuanțe au format majoritatea și minoritatea finală pe care am văzut-o în alegeri și care era destinat de ceva vreme să devină principala noastră divizie de partid? Este necesar să rezumam tot materialul privind nuanțele fundamentale, teoretice și tactice, care este prezentat într-o asemenea bogăție în procesul-verbal al Congresului Fără un "rezumat" general, fără o imagine generală a întregului congres și a tuturor grupurilor principale în timpul votării, acest material rămâne prea fragmentat, împrăștiat, astfel încât la prima vedere una sau alta grupări individuale par aleatorii, mai ales celor care o fac să nu-și dea osteneala de a studia independent și cuprinzător procesul-verbal al congresului (și câți astfel de cititori și-au dat această lucrare?) În rapoartele parlamentare engleze, se găsește adesea diviziunea caracteristică a cuvintelor Camera "s-a "împărțit" în cutare sau cutare majoritate și o minoritate - spun ei despre votul la o chestiune binecunoscută "Diviziunea" Camerei noastre social-democrate în funcție de diversele întrebări discutate la congres oferă o imagine unică a luptei interne în Partid, o imagine a nuanțelor și grupărilor sale, care este indispensabilă în completitudine și acuratețe Pentru a face această imagine vizuală, pentru a obține imaginea reală, și nu o grămadă de fapte și fapte incoerente, fracționate, izolate, pentru a pune capăt disputelor nesfârșite și stupide despre voturile individuale (cine a votat pentru cine și cine a susținut pe cine?), Am decis să încerc să înfățișez toate tipurile principale de "diviziuni" ale congresului nostru sub forma unei diagrame Un astfel de dispozitiv probabil va părea ciudat pentru foarte, foarte mulți, dar mă îndoiesc că este posibil să găsesc un alt mod de prezentare care să generalizeze și să rezuma cu adevărat, poate mai complet și mai precis Indiferent dacă acest sau acel delegat a votat pentru sau împotriva unei anumite propuneri, aceasta poate fi stabilită cu acuratețe necondiționată în voturi nominale, iar pe baza anumitor votări importante nenumite, aceasta poate fi determinată, pe baza protocoalelor, cu un enorm grad de probabilitate, cu un grad suficient de aproximare a adevărului Dacă luăm în calcul toate voturile nominale şi toate acele nenominale în care Numerele cu + și cu - înseamnă numărul total de voturi exprimate pe probleme cunoscute pro sau contra Numerele din partea de jos a barelor indică numărul de voturi din fiecare dintre cele patru grupuri Ce fel de voturi sunt acoperite de tipurile A - D, se precizează în text Denumirea grupului: O - MAI MULTI ISKRATS s - ISKRATS MINORITARI g - CENTRU - ANTIISCROVOTURI V I LENIN întrebări de orice importanță (judecând, de exemplu, după minuțiozitatea și pasiunea dezbaterii), atunci vom obține o imagine a luptei noastre intrapartide, care se distinge prin cea mai realizabilă, având în vedere materialul disponibil, obiectivitatea Mai mult, în loc de o reprezentare fotografică, adică o imagine a fiecărui vot separat, vom încerca să dăm o imagine, adică să oferim toate tipurile principale de vot, ignorând digresiunile și variațiile relativ neimportante care nu ar putea decât să încurce lucrurile În orice caz, pe baza protocoalelor, oricine va putea să verifice fiecare lovitură din poza noastră, să o completeze cu orice vot separat îi place, într-un cuvânt, să o critice nu numai prin considerații, îndoieli și indicații individuale incidente, ci prin intocmirea unui tablou diferit pe baza aceluiasi material Reprezentând pe diagramă fiecare delegat care a luat parte la vot, vom marca cu nuanțe speciale acele patru grupuri principale pe care le-am trasat în detaliu pe parcursul dezbaterii de la congres, și anume: ) iskra-iștii majoritari; ) iskraiștii minoritari; ) "centru" și ) anti-iskraiști Am văzut diferența de nuanțe fundamentale dintre aceste grupuri într-o mulțime de exemple, iar dacă cuiva nu-i plac numele grupurilor, care amintesc prea mult iubitorilor de zig-zag despre organizarea Iskra și direcția Iskra, atunci vom observă-le că punctul nu este în nume Acum că am trasat nuanțele în toate dezbaterile de la congres, este ușor să înlocuim poreclele de partid deja consacrate și obișnuite (taierea urechii cuiva) cu o caracterizare a naturii nuanțelor dintre grupuri Cu o astfel de înlocuire, am fi primit următoarele nume pentru aceleași patru grupuri: ) social-democrați revoluționari consecvenți; ) mici oportuniști; ) oportuniști medii și ) oportuniști mari (mari după scara noastră rusă) Să sperăm că aceste nume vor fi mai puțin șocante pentru cei care de ceva vreme au început să se asigure și pe alții că "Iskra" este un nume care cuprinde doar un "cerc" și nu o direcție Să trecem la o prezentare detaliată a ce tipuri de voturi sunt "retrase" în diagrama atașată (vezi diagrama: "Tabloul de ansamblu al luptei de la congres") Primul tip de vot (A) cuprinde acele cazuri când "Centrul" a mărșăluit împreună cu iskra-iștii împotriva anti-iskra-iștilor sau împotriva unei părți a acestora Aceasta include votul asupra programului în ansamblu (doar tovarășul Akimov s-a abținut, restul sunt pentru), votul unei rezoluții de principiu împotriva federației PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI (toți pentru, cu excepția a cinci bundiști), votând din statutele Bundului (cinci bundiști au fost împotriva noastră, cinci s-au abținut: Martynov, Akimov, Brucker și Makhov cu două voturi, restul cu noi); acest vot este reprezentat în diagrama A În continuare, au existat trei voturi de același tip în chestiunea aprobării partidului Iskra de către Organul Central; redactorii (cinci voturi) s-au abținut, în toate cele trei voturi două au fost împotrivă (Akimov și Brucker) și, în plus, cinci bundiști și tovarăș s-au abținut la vot pe motivul afirmării Iskra Martynov * Tipul de vot luat în considerare oferă un răspuns la o întrebare extrem de interesantă și importantă: când a defilat "centrul" congresului alături de iskra-iști? Fie când anti-iskristii erau alături de noi, cu puține excepții (adoptarea programului, aprobarea Iskra, indiferent de motive), fie când era vorba de astfel de afirmații care nu obligă încă direct la o politică definită poziție (recunoașterea muncii organizatorice "Iskra încă nu o obligă să-și ducă în practică politica organizatorică în ceea ce privește grupurile private; respingerea federației nu ne împiedică încă să ne abținem în chestiunea unui proiect concret de federații, întrucât am văzut cu exemplul tovarăşului Makhov) Am văzut deja mai sus, vorbind despre semnificația grupărilor la congres în general, în ce măsură această întrebare este denaturată în expunerea oficială a Iskra-ului oficial, care (prin tovarășul Martov) șterge și ascunde diferența dintre iskra-iști și "Centrul", între social-democrați revoluționari consecvenți și oportuniști, prin referire la cazuri în care antiiskra-iștii au mers cu noi! Nici cea mai "dreaptă" dintre oportuniștii germani și francezi din partidele social-democrate nu votează împotriva unor puncte precum recunoașterea programului în ansamblu Al doilea tip de vot (B) cuprinde acele cazuri în care iskra-iștii, consecvenți și inconsecvenți, au mărșăluit împreună împotriva tuturor anti-iskra-iștilor și a întregului "Centr" Aceste cazuri se referă în principal la acele aspecte când era vorba de realizarea unor planuri concret definite De ce tocmai votul pe s din Regulile Bund este ales pentru imaginea din diagramă? Pentru că voturile privind recunoașterea Iskra sunt mai puțin complete, iar voturile asupra programului și asupra federației privesc decizii politice mai puțin specifice În general, alegerea unuia sau altuia dintr-o serie de voturi omogene nu va schimba principalele trăsături din imagine cel puțin, așa cum toată lumea poate vedea cu ușurință făcând modificările corespunzătoare V I LENIN Politica Iskra, când a fost vorba de recunoașterea Iskra în fapte și nu doar în cuvinte Acestea au inclus incidentul cu OK*, punerea pe primul loc a întrebării privind poziția Bund-ului în partid, dizolvarea grupului Yuzhny Rabochiy, două voturi pentru un program agrar și, în cele din urmă, în al șaselea rând, un vot împotriva Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate (Rabocheye Dyelo "), adică recunoașterea Ligii ca singura organizație de partid în străinătate Cercurile vechi, pre-partid, interesele organizațiilor oportuniste sau ale grupurilor mici, înțelegerea îngustă a marxismului au luptat aici cu politica principială și consecventă a social-democrației revoluționare; Minoritatea Iskra a mărșăluit încă cu noi cu o serie întreagă de ocazii, cu o serie întreagă de voturi extrem de importante (din punctul de vedere al Comitetului de Organizare, Yuzhny Rabochy, Rabocheye Dyelo), până când s-a ajuns la propriul lor cercism, propria inconsecvență "Diviziunile" de tipul luat în considerare arată în mod clar că într-o serie de întrebări referitoare la punerea în aplicare a principiilor noastre, centrul a fost alături de anti-iskraiștii, s-a dovedit a fi mult mai aproape de ei decât de noi, care de fapt erau mult mai înclinați spre oportunist decât către aripa revoluționară a social-democrației "Iskra-iștii" în nume, rușinați că sunt iskra-iști, și-au dezvăluit natura, iar inevitabila luptă a introdus multă iritare, care a ascuns celor mai puțin gânditoare și mai impresionabile persoane semnificația nuanțelor fundamentale dezvăluite în acest lucru lupta Dar acum că ardoarea luptei s-a domolit oarecum și protocoalele au rămas extrasul obiectiv al unei serii de bătălii aprinse, acum doar oamenii care închid ochii nu reușesc să vadă că combinația dintre Makhov și Yegorov cu Akimov și Lieber nu a fost un accident și nu putea fi un accident Lui Martov și Axelrod le mai rămâne doar să se abțină de la o analiză cuprinzătoare și precisă a protocoalelor sau să încerce retroactiv să-și schimbe comportamentul la congres prin tot felul de expresii de regret Exact Tocmai acest vot este reprezentat în diagrama B: iskra-iștii au avut de voturi, iar rezoluția bundistului Remarcăm că din acest tip de vot nu există un singur vot nominal președinții ambelor grupuri de iskra- iștii vorbesc în favoarea, vorbitorii anti-iskra-iștilor și centrul sunt împotrivă, ) numărul de voturi "pentru" se apropie întotdeauna de cazuri când "centrul" a mers cu anti-iskra-iștii (cu oportuniștii) împotriva noastră Acestea includ întrebări despre valoarea absolută a revendicărilor democratice, despre susținerea elementelor de opoziție, despre restrângerea centralismului etc PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI regretul poate elimina diferența de opinie și diferența de politică! este ca și cum alianța actuală a lui Martov și Axelrod cu Akimov, Brucker și Martynov ar putea face ca partidul nostru, restaurat la cel de-al Doilea Congres, să uite de lupta purtată de iskra-iști împotriva anti-iskra-iștilor pe parcursul aproape întregului Congres ! Al treilea tip de vot la congres, care acoperă ultimele trei părți ale diagramei din cinci (și anume, C, D și E), se caracterizează prin faptul că o mică secțiune a iskra-iștilor se desprinde și trece peste de partea anti-iskraiștilor, care deci câștigă (atâta timp cât rămân la congres) Pentru a urmări cu deplină acuratețe dezvoltarea acestei celebre coaliții a minorității Iskra cu antiiskraiștii, simpla mențiune a căreia l-a determinat pe Martov la mesaje isterice la congres, toate cele trei tipuri de bază de voturi nominale de acest fel sunt citat B - acesta este un vot pe problema egalității limbilor (ultimul dintre cele trei voturi nominale la acest punct a fost considerat cel mai complet) Toți anti-iskra-iștii și întregul centru stau ca un zid împotriva noastră, în timp ce o parte a majorității și o parte a minorității s-au separat de iskra-iști Nu este încă clar ce fel de iskra-iști sunt capabili de o coaliție finală și de durată cu congresul oportunist "Dreapta" În plus, un vot de tip D se referă la primul paragraf din statut (din cele două voturi, s-a luat cel mai hotărât, adică atunci când nimeni nu s-a abținut) Coaliția se conturează mai clar și se conturează mai ferm*: iskraiștii din minoritate sunt deja toți de partea lui Akimov și Lieber, printre iskraiștii majoritari există un număr foarte mic, compensând pentru cei trei din "centru" și unul dintre anti-Iskra care au trecut de partea noastră O simplă privire asupra diagramei este suficientă pentru a ne asigura ce elemente au trecut accidental și temporar într-o parte, apoi în cealaltă și care au mers cu o forță de neoprit spre o coaliție stabilă cu Akimov La ultimul vot (D-alegeri pentru organul central, pentru Comitetul central și pentru Consiliul de partid), care reprezintă tocmai împărțirea finală în majoritate și minoritate, se vede clar fuziunea completă a minorității Iskra cu întregul "centru" și cu rămășițele anti-iskra-iștilor "* Se pare că au mai fost patru voturi de același tip conform cartușului, pp - pentru Fomin împotriva a de-al nostru; pp - pentru Martov împotriva pentru noi, pp - împotriva mea, pentru și în același loc - pentru Martov față de noi Acestea sunt voturile pe care le-am atins deja în chestiunile de cooptare la centre Nu există voturi nominale (unul a fost, dar a pierdut) Bundiștii (toți sau parțial), aparent, îl salvează pe Martov Afirmațiile eronate ale lui Martov (în Liga) cu privire la acest tip de vot sunt corectate mai sus V SI LENIN Din cei opt anti-iskra-iști, până atunci la congres rămânea doar tovarășul Brucker (căruia tovarășul Akimov i-a explicat deja greșeala și care și-a luat locul de drept în rândurile martoviților) Plecarea celor mai "dreapte" șapte oportuniști a decis soarta alegerilor împotriva lui Martov* Și acum să rezumam rezultatele congresului, bazându-ne pe date obiective privind votul de toate tipurile S-au spus multe despre natura "accidentală" a majorității la congresul nostru Tov Martov s-a consolat în "Încă o dată în minoritate" numai cu acest argument Din diagramă reiese clar că într-un sens, dar numai într-unul, majoritatea poate fi numită întâmplătoare, tocmai în sensul în care cele mai oportuniste șapte elemente ale "Dreaptei" au lăsat întâmplător În măsura în care această plecare este accidentală, majoritatea noastră este (nu mai) întâmplătoare O simplă privire asupra diagramei arată mai bine decât argumente lungi de partea cui ar fi fost, ar fi trebuit să fie acești șapte Dar, se întreabă, din moment ce plecarea acestor șapte poate fi considerată într-adevăr accidentală? Aceasta este întrebarea pe care oamenilor nu le place să și-o pună, vorbind de bunăvoie despre "accidentul" majorității Aceasta este o întrebare proastă pentru ei Este întâmplător ca cei mai înflăcărați reprezentanți ai aripii de dreapta, și nu de stânga, a partidului nostru să plece? Este întâmplător că oportuniștii au plecat și nu social-democrații revoluționari consecvenți? Nu merită această demisie "întâmplătoare" vreo legătură cu lupta împotriva aripii oportuniste care s-a dus pe tot parcursul congresului și care reiese atât de clar în diagrama noastră? Este suficient să puneți aceste întrebări, care sunt neplăcute pentru minoritate, pentru a afla singuri ce fapt este acoperit de discuția despre accidentul majorității Este faptul incontestabil și incontestabil că minoritatea era formată din membrii partidului nostru cei mai înclinați spre oportunism Minoritatea era formată din cele mai puțin stabile din punct de vedere teoretic, cele mai puțin susținute în principiu, elemente ale Partidului Minoritatea formată tocmai din aripa dreaptă a partidului Separare * Cei șapte oportuniști care au părăsit Congresul II sunt cinci bundiști (Bund-ul s-a retras din Partid la Congresul II după respingerea principiului federativ) și doi "muncitori muncitori", tovarășii Martynov și tovarășul Akimov Aceștia au părăsit congresul după ce doar Liga Iskra a fost recunoscută ca organizație străină a partidului, adică după dizolvarea Uniunii străine a social-democraților din Rusia Raboceie Dielo (Nota autorului la ediția din Ed ) ** Vom vedea mai jos că după congres atât tovarășul Akimov, cât și Comitetul Voronej, cei mai mulți înrudiți cu tovarășul Akimov, și-au exprimat direct simpatia pentru "minoritate" PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Majoritatea și minoritatea sunt o continuare directă și inevitabilă a acelei împărțiri a social-democrației în revoluționar și oportunist, în Munte și Gironda, care nu a apărut doar ieri, nu numai în Partidul Muncitoresc din Rusia și care, probabil, nu va să dispară mâine Acest fapt este de o importanță capitală în clarificarea cauzelor și întorsături ale diferențelor A încerca să ocoliți acest fapt prin negarea sau întunecarea luptei de la congres și a nuanțelor fundamentale care s-au manifestat în el înseamnă a vă da dovada completă a sărăciei intelectuale și politice Și pentru a respinge acest fapt, este necesar, în primul rând, să arătăm că imaginea generală a votării și "diviziunilor" la Congresul nostru de Partid nu a fost aceeași cu cea pe care am dat-o; este necesar, în al doilea rând, să arătăm că în esenţa tuturor acelor chestiuni asupra cărora congresul a fost "împărţit" s-au înşelat acei mai consecvenţi social-democraţi revoluţionari care s-au asociat în Rusia cu numele iskra-iştilor domnilor! Faptul că minoritatea este alcătuită din cele mai oportuniste, mai puțin stabile și mai puțin autocontrolate elemente ale Partidului indică, printre altele, răspunsul la multe nedumeriri și obiecții adresate majorității de către oameni care sunt puțin familiarizați cu problema sau au gândit prost întrebarea Nu este oare mărunt, ni se spune, să explicăm discrepanța ca pe o mică greșeală a tovarășului Martov și tov Axelrod? Da, domnilor, greșeala tovarășului Martov nu a fost grozav (și am notat acest lucru la congres, în plină luptă), dar mult rău a putut (și a făcut) să rezulte din această mică greșeală datorită faptului că tovarășul Martov a fost cucerit alături de ei de către delegați, care au făcut o serie întreagă de greșeli, iar la o serie întreagă de întrebări au manifestat o înclinație spre oportunism și o lipsă fundamentală de reținere Individual și neimportant x Notă pentru com Martov Dacă tov Martov a uitat acum că un iskraist înseamnă un susținător al unei direcții, și nu un membru al unui cerc, îl sfătuim să citească explicația tovarășului Troțki cu privire la această întrebare în procesul-verbal al congresului Akimov Trei cercuri au fost cercuri Iskra la congres (în relație cu Partidul): grupul Emanciparea Muncii, redacția Iskra și organizația Iskra Două dintre aceste trei cercuri erau atât de rezonabile încât s-au dizolvat; al treilea a dat dovadă de insuficientă partizanitate pentru a face acest lucru și a fost dizolvat de congres Cel mai larg cerc Iskra, organizația Iskra (care cuprindea atât redacția, cât și grupul Emanciparea Muncii), număra doar persoane la congres, dintre care doar unsprezece au avut un vot decisiv Pe de altă parte, erau de iskra-iști, care nu aparțineau niciunui "cerc" iskra, conform numărării mele, cu de voturi Aceasta înseamnă că mai puțin de jumătate dintre iskra-iști aparțineau cercurilor Iskra V I LENIN faptul a fost manifestarea instabilității din partea tovarășului Martov și tov Axelrod, dar nu un individ, ci un partid și un fapt nu cu totul lipsit de importanță, a fost formarea unei minorități foarte, foarte semnificative din toate elementele cele mai puțin stabile, din toți cei care fie nu au recunoscut deloc direcția Iskra și au luptat direct împotriva ei, sau recunoscut în cuvinte, dar, de fapt, a fost alături de anti-iskraiștii tot timpul Nu este ridicol să explici divergența prin dominația cercurilor întărite și a filistenilor revoluționari în cercul restrâns al vechii redacție a Iskra? Nu, nu e amuzant, pentru că tot ce în Partidul nostru a luptat pe tot parcursul congresului pentru tot felul de cercuri, tot ce nu s-a putut ridica deasupra filistinului revoluționar în general, tot ce se referea la "istoric "natura filistinului și a cercului răul pentru a justifica și păstra acest rău Poate că ar putea fi considerat un accident faptul că interesele cercului îngust au prevalat asupra partizaniei într-un cerc restrâns al redacției Iskra Soții Akimov și Brucker, care prețuiau nu mai puțin (dacă nu mai mult) "succesiunea istorică" a celebrului Comitet Voronej și a celebrei "Organizații Muncitorilor" din Sankt Petersburg , s-au ridicat Egorovii, care au plâns "uciderea" lui Raboceye Dielo la fel de amar (dacă nu chiar mai amar^) ca "crima" din vechea ediție, s-au ridicat tovarășii Makhovs etc , etc Spuneți-mi pe cine cunoașteți și Eu îți voi spune cine ești, spune înțelepciunea lumească Spune-mi cine este aliatul tău politic, cine te votează și îți voi spune cum este fizionomia ta politică Greșeală minoră tovarăș Martov și tov Akselroda a rămas și ar putea rămâne meschină, atâta timp cât nu a servit drept punct de plecare pentru alianța lor fermă cu întreaga aripă oportunistă a Partidului nostru, atâta timp cât nu a condus, în virtutea acestei alianțe, la o renaștere a oportunismului , spre răzbunarea tuturor celor împotriva cărora a luptat Iskra și care sunt gata a fost acum cu cea mai mare bucurie să-și frânge inima pe susținătorii consecvenți ai social-democrației revoluționare Evenimentele post-Congres au dus tocmai la faptul că în noua Iskra vedem tocmai izbucnirea oportunismului, răzbunarea Akimovilor și Brukerilor (vezi prospectul Comitetului Voronezh*), entuziasmul * Vezi acest volum, pp - Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Martynovs, cărora le-a fost în sfârșit (în sfârșit!) permis în ura Iskra să-l lovească pe urâtul "inamic" pentru tot felul de nemulțumiri din trecut Aceasta ne arată mai ales clar în ce măsură a fost necesară "restaurarea vechii ediții a Iskra" (din ultimatumul tovarășului Starover din noiembrie ) pentru a păstra "continuitatea" Iskra În sine, faptul că congresul (și partidul) a fost împărțit în stânga și dreapta, aripa revoluționară și oportunistă, nu reprezenta încă nu numai nimic teribil și nimic critic, ci chiar absolut nimic anormal Dimpotrivă, tot ultimul deceniu din istoria social-democrației ruse (și nu numai ruse) a condus inevitabil și inevitabil la o astfel de divizare Că baza divizării a fost o serie de erori foarte mici ale aripii drepte, mai degrabă diferențe (comparativ) foarte neimportante - această împrejurare (care pare șocantă pentru un observator superficial și pentru o minte filisteană) a însemnat un mare pas înainte pentru întregul nostru partid ca un intreg, per total Anterior, eram în dezacord asupra unor probleme majore care uneori puteau justifica chiar o scindare, acum ne-am pus deja de acord asupra a tot ceea ce este major și important, acum suntem despărțiți doar de nuanțe asupra cărora putem și trebuie să ne certăm, dar ar fi absurd și copilăresc să nu fim de acord (cum a spus pe bună dreptate tovarășul Plehanov în articolul său interesant "Ce să nu faci", la care vom reveni mai târziu) Acum, când comportamentul anarhist al minorității după congres aproape a dus partidul la o scindare, se pot întâlni adesea înțelepți care spun: a meritat măcar să ne luptăm la congres pentru fleacuri precum incidentul cu OK-ul, dizolvarea Grupul Muncitoresc de Sud, sau Afacerile Muncitorilor", s , dizolvarea ediției vechi etc ? Cine argumentează astfel* introduce tocmai punctul de vedere al cercului în treburile Partidului: o luptă de nuanțe în Partid este inevitabilă și necesară, atâta timp cât lupta nu duce la anarhie și o scindare, > Nu pot să nu amintesc cu această ocazie una dintre conversațiile mele de la congres cu unul dintre delegații "tsentra" "Ce atmosferă grea domnește la congresul nostru!" - mi-a plâns el - "Această luptă acerbă, această agitație unii împotriva altora, această polemică ascuțită, această atitudine fără tovărășie! " "Ce lucru minunat - congresul nostru!" - i-am răspuns eu - "Luptă deschisă, liberă Opinii exprimate Nuanțe conturate Grupuri conturate Mâinile ridicate Hotărâre luată Etapa trecută Înainte! - asta înțeleg Asta e viața Asta nu este ca nesfârșit, mai plictisitor dispute verbale inteligente care se termină nu pentru că oamenii au rezolvat problema, ci pur și simplu pentru că s-au săturat să vorbească " Tovarășul de la "centru" s-a uitat la mine cu ochi perplex și a ridicat din umeri Vorbeam limbi diferite V I LENIN atâta vreme cât lupta se desfăşoară în cadrul aprobat de comun acord de toţi camarazii şi membrii partidului Iar lupta noastră cu aripa dreaptă a partidului la congres, cu Akimov și Axelrod, cu Martynov și Martov, nu a depășit în niciun caz aceste limite Este suficient să amintim două fapte care mărturisesc acest lucru în cel mai incontestabil mod: Martynov și Akimov au părăsit congresul, eram cu toții gata să lăsăm deoparte ideea de "insultare" în toate modurile posibile, toți am adoptat ( de voturi) rezoluția Tovarășului Troţki, invitând aceşti camarazi să se mulţumească cu explicaţii şi să-şi retragă declaraţia; ) când a venit vorba de alegerea centrelor, am dat minorității (sau aripii oportuniste) a congresului o minoritate în ambele centre: Martov în Organul Central, Popov în Comitetul Central Din punctul de vedere al Partidului, nu am fi putut să acţionăm altfel, din moment ce s-a hotărât de noi chiar înainte de congres să alegem două troici Dacă diferența de nuanțe dezvăluită la congres nu a fost mare, atunci nu este mare, până la urmă, a existat și o concluzie practică trasă de noi din lupta acestor nuanțe: această concluzie s-a rezumat exclusiv la faptul că două treimi în ambele triouri ar trebui lăsate în seama majorității Congresului Partidului Numai dezacordul minorității la congresul partidului de a fi o minoritate în centre a dus mai întâi la "shocâitul" al intelectualilor învinși, iar apoi la fraze anarhiste și acțiuni anarhiste În concluzie, să aruncăm o altă privire asupra diagramei din punctul de vedere al chestiunii compoziției centrelor Este destul de firesc ca, pe lângă problema nuanțelor, delegații s-au confruntat și cu chestiunea adecvării, eficienței etc a uneia sau aceleia persoane în timpul alegerilor Acum o minoritate este foarte dispusă să confunde aceste probleme Și că aceste întrebări sunt diferite este de la sine înțeles și evident, fie și numai din simplul fapt că alegerea troicii originale din Organul Central a fost planificată chiar înainte de congres, când nici o persoană nu ar fi putut prevedea alianța dintre Martov și Axelrod și Martynov și Akimov La diferite întrebări trebuie să se răspundă în moduri diferite: răspunsul la întrebarea nuanțelor trebuie căutat în procesul-verbal al congresului, în discuție deschisă și la vot asupra tuturor și diverselor puncte Problema adecvării persoanelor a fost decisă de toată lumea la congres prin vot secret De ce a adoptat în unanimitate întregul congres o astfel de decizie? - aceasta este o întrebare atât de elementară, asupra căreia ar fi ciudat să ne oprim Dar minoritatea a început să uite (după înfrângerea la alegeri) chiar și alfabetul Am auzit torente de discursuri aprinse, pasionale, entuziasmate aproape până la nebunie, în apărarea vechiului comitet editorial, dar nu am auzit un PAS ÎNAINTE, DOUA SHAT ÎNAPOI nimic despre acele nuanțe de la congres care aveau legătură cu lupta pentru cei șase și pentru cei trei Din toate colțurile auzim zvonuri și povești despre incapacitatea, inaptitudinea, răutatea etc ale persoanelor alese în Comitetul Central, dar nu auzim absolut nimic despre acele nuanțe de la congres care au luptat pentru predominarea în Comitetul Central Mi se pare că în afara congresului, poveștile și bârfele despre calitățile și acțiunile persoanelor sunt indecente și nedemne (căci aceste acțiuni, în de cazuri din , constituie un secret organizatoric care este dezvăluit doar celei mai înalte autorități a partidului) ) A duce o luptă în afara congresului prin intermediul unor astfel de povești ar însemna, după părerea mea, să acționezi în bârfă Și singurul răspuns pe care l-aș putea da publicului despre aceste zvonuri ar fi să atrag atenția asupra luptei congresului: spuneți că Comitetul Central a fost ales cu o mică majoritate E corect Dar această mică majoritate era formată din toți cei care, în modul cel mai consistent, nu în cuvinte, ci în fapte, au luptat pentru punerea în aplicare a planurilor Iskra Autoritatea morală a acestei majorități trebuie, așadar, să fie încă incomparabil mai mare decât autoritatea ei formală - mai mare pentru toți cei care prețuiesc mai mult continuitatea direcției Iskra decât continuitatea unui sau altuia cerc Iskra Cine ar putea fi mai competent în a judeca adecvarea anumitor persoane pentru a duce la îndeplinire politica Iskra? Sunt cei care au urmat această politică la congres sau cei care, într-o serie întreagă de ocazii, au luptat împotriva acestei politici și au apărat orice fel de înapoiere, orice fel de gunoaie, orice fel de cercism? o) DUPA CONGRES Două mișcări de luptă Analiza dezbaterilor și voturilor de la congres, cu care am încheiat, explică de fapt in nuce (din început) tot ceea ce s-a întâmplat după congres și putem fi succinti să notăm etapele ulterioare ale crizei partidului nostru Refuzul lui Martov și Popov de a vota a introdus imediat o atmosferă de ceartă în lupta de partid a umbrelor de partid Tov Glebov, considerând că este de necrezut că editorii nealeși au decis serios să se îndrepte către Akimov și Martynov și explicând problema în primul rând ca iritare, a sugerat că Plehanov și cu mine, chiar a doua zi după congres, am pus capăt păcii, "co -optați" toți patru sub condiția asigurării reprezentării în Soviet de la redactori (adică cea a celor doi reprezentanți, unul trebuie neapărat să aparțină majorității de partid) Această condiție i s-a părut lui Plehanov și mie rațională, pentru că a fi de acord cu ea însemna tacit V I LENIN recunoașterea unei greșeli la congres, dorința de pace, nu de război, dorința de a fi mai aproape de Plehanov și de mine decât de Akimov și Martynov, de Egorov și Makhov Concesiunea din partea "cooptației" și-a asumat astfel un caracter personal și nu a meritat refuzul unei concesii personale, care ar trebui să elimine iritația și să restabilească pacea De aceea am fost de acord cu Plehanov Majoritatea editorială a respins condiția Glebov a plecat Am început să așteptăm consecințele: dacă Martov va rezista pe terenul loial pe care a stat (împotriva reprezentantului centrului, tovarășul Popov) la congres, sau dacă elementele instabile și scindatoare pe care le-a urmat vor câștiga avantajul Ne-am confruntat cu o dilemă: ar fi tovarășul Martov consideră "coaliția" congresului său ca fiind un singur fapt politic (precum coaliția dintre Bebel și Vollmar din a fost un caz izolat - si licet parca comp-ponere magnis*), sau dorește să consolideze această coaliție, direcționează toate eforturile pentru a dovedi greșeala mea cu Plehanov la congres, va deveni adevăratul lider al aripii oportuniste a partidului nostru Cu alte cuvinte, această dilemă a fost formulată astfel: ceartă sau luptă de partide politice? Dintre noi trei, care a doua zi după congres eram singurii membri disponibili ai instituțiilor centrale, Glebov a fost cel mai înclinat spre prima soluție a dilemei și a încercat cel mai mult să-i împace pe copiii care se certau A doua soluție era cea mai înclinată spre tovarăș Plehanov, căruia, după cum se spune, nu a fost atacat De data aceasta m-am prefăcut că sunt "centru" sau "mlaștină" și am încercat să fac recurs cu convingeri În prezent, încercarea de a restabili convingerile verbale ar fi o întreprindere iremediabil de confuză și nu voi urma exemplul prost al Tovarășului Martov și tov Plehanov Consider însă că este necesar să reproduc câteva pasaje dintr-o convingere scrisă adresată de mine uneia dintre scânteile "minoritare": "Refuzul de a edita pe Martov, refuzul de a coopera cu el și cu alți scriitori de partid, refuzul de a lucra pentru Comitetul Central al unui număr de oameni, propaganda ideii de boicot sau rezistență pasivă - toate acest lucru va duce inevitabil, chiar și împotriva voinței lui Martov și a prietenilor săi, va duce la, chiar dacă Martov se menține pe un teren loial (pe care a stat atât de hotărât la congres), ceilalți nu vor rezista - și rezultatul pe care îl am indicat va fi inevitabil - dacă este permisă compararea micului cu marele Roșu PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Și așa mă întreb: de ce, de fapt, ne vom împrăștia? Trec peste toate evenimentele și impresiile congresului, îmi dau seama că de multe ori am acționat și am acționat într-o iritare teribilă, "furioasă", sunt gata de bunăvoie să admite această vinovăție de către oricine, dacă este necesar să se numească vinovăție ceea ce a fost cauzat în mod natural de atmosferă, reacție, replică, luptă etc Dar, privind acum, fără furie, la rezultatele obținute, la ceea ce s-a realizat printr-o luptă frenetică, nu văd absolut nimic în rezultate, absolut nimic dăunător Partidului și absolut nimic ofensator sau insultător pentru minoritate Desigur, nu putea decât să fie jignitor că a trebuit să rămânem în minoritate, dar protestez categoric împotriva ideii că "pătăm" pe cineva, că vrem să jignim sau să umilim pe cineva Nimic de genul asta Și nu există niciun motiv să permită ca o divergență politică să conducă la o interpretare a evenimentelor acuzând cealaltă parte de rea-credință, ticăloși, intrigi și alte lucruri drăguțe pe care le auzi din ce în ce mai des în atmosfera unei scindari iminente Nu există nicio urmă de a permite acest lucru, pentru că este, cel puțin până la punctul de câine plus ultra, nerezonabil Am fost în dezacord politic (și organizațional) cu Martov, așa cum am fost în dezacord cu el de zeci de ori După ce am fost învins în chestiunea statutului s , nu am putut decât să mă străduiesc cu toată energia mea să mă răzbun pe ceea ce mi-a lăsat eu (și congresul) Nu m-am putut abține să depun eforturi, pe de o parte, pentru un Comitet Central strict Iskra, iar pe de altă parte, pentru o troică editorială Consider această troică singura capabilă să fie o instituție oficială, și nu un colegiu bazat pe în care fiecare ar prezenta și apăra întotdeauna propriul său punct de vedere de partid, nici măcar un păr în plus și indiferent ** din tot ceea ce este personal, din toate considerentele de ofensare, despre plecare etc Această troică, după evenimentele de la congres, a legitimat fără îndoială linia politică și organizatorică, care, într-o privință, era îndreptată împotriva lui Martov Fara indoiala Din cauza acestei lacrimi? Din cauza asta, rupe petrecerea?? Dar nu erau Martov și Plehanov împotriva mea în chestiunea demonstrațiilor? Dar eu și Martov nu ne-am opus lui Plehanov la problema programului? Nu fiecare trio își întoarce întotdeauna una dintre părți împotriva fiecărui participant? * - până la ultimul grad Ed - independent Ed V I LENIN Dacă majoritatea iskra-iștilor, atât în organizația Iskra, cât și la congres, au considerat această nuanță specială a liniei martie eronată din punct de vedere organizatoric și politic, nu sunt oare chiar nebunești încercările de a explica acest lucru printr-un fel de "tuning" sau " incitare" și așa mai departe ? Nu ar fi o nebunie să descurajăm acest fapt înjurând această majoritate drept "punks"? Repet: eu, ca și majoritatea iskra-iștilor de la Congres, sunt profund convins că Martov a luat o linie greșită și că ar fi trebuit corectat Este nerezonabil să se construiască resentimente din cauza acestui amendament, să se tragă insultă din aceasta etc Nu am "pătat" pe nimeni și cu nimic, nu "pătăm" și nu scoatem de la muncă, Și din cauza scoaterii din centru, ar fi o nebunie de neînțeles să ridicăm o despicare Am considerat că este necesar să refac acum aceste declarații scrise ale mele, pentru că ele arată clar dorința majorității de a trage imediat o anumită linie între posibilele (și inevitabile într-o luptă fierbinte) insulte personale și iritația personală datorată durității și "furiei" "de atacuri etc , pe de o parte, pe de altă parte, și o binecunoscută greșeală politică, o linie politică (coaliție de dreapta), pe de altă parte Aceste declarații demonstrează că rezistența pasivă a minorității a început imediat după congres și a provocat imediat un avertisment din partea noastră că acesta a fost un pas către o scindare a partidului; - că asta contrazice direct declarațiile loiale de la congres; - că ar fi o scindare doar din cauza scoaterii din instituțiile centrale (si-discurs din cauza neelegerii), pentru că nimeni nu s-a gândit vreodată să scoată de la muncă vreunul dintre membrii partidului; - că divergența politică dintre noi (inevitabil, întrucât întrebarea nu a fost încă lămurită și nerezolvată dacă Martov sau noi am greșit în linia noastră la congres) începe să fie din ce în ce mai denaturată în dispute cu înjurături, suspiciuni etc , etc Avertismentele nu au ajutat Comportamentul minorității a arătat că cele mai puțin stabile și mai puțin apreciate ale elementelor de partid dintre ele câștigau avantajul Acest lucru ne-a forțat pe Plehanov și pe mine să ne retragem acordul față de propunere * Această scrisoare a fost scrisă în septembrie (și v ) (Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - Ed ) Omisă din asta mi se pare irelevant Dacă destinatarul scrisorii consideră că exact ceea ce a fost omis a fi important, atunci îi va fi ușor să umple golul Apropo, profit de această ocazie pentru a acorda odată pentru totdeauna tuturor oponenților mei publicarea tuturor scrisorilor mele private, dacă o consideră utilă cauzei PASI INAINTE DOI PASI INApoi Glebova: de fapt, dacă minoritatea prin faptele lor și-a dovedit instabilitatea politică nu numai în domeniul principiilor, ci și în domeniul loialității elementare de partid, atunci ce sens ar putea avea cuvintele despre notoria "continuitate"? Nimeni nu a ridiculizat la fel de duhovnic ca Plehanov întreaga absurditate a cererii de "cooptare" în redacția partidului pe majoritatea acestor oameni care își declară deschis dezacordurile noi și tot mai mari! Dar unde în lume se vede că înainte ca noi dezacorduri să fie clarificate în presă, în fața Partidului, majoritatea partidului în instituțiile centrale se va transforma ea însăși într-o minoritate? Să fie mai întâi conturate diferențele, să discute Partidul despre profunzimea și semnificația lor, să fie însuși Partidul să-și corecteze greșeala pe care a făcut-o la Congresul II, dacă se dovedește cutare sau cutare greșeală! Simpla prezentare a unei astfel de cereri în numele unor neînțelegeri încă necunoscute a arătat instabilitatea totală a celor care pretenționează, înăbușirea completă a divergențelor politice prin dispute, lipsă totală de respect atât față de întregul partid, cât și față de propriile convingeri Nu au existat niciodată, și nu vor exista niciodată, astfel de oameni fundamental convinși care să refuze să convingă înainte de a obține (în privat) o majoritate în instituția pe care urmează să o convingă În sfârșit, pe octombrie, Com Plehanov anunță că va face o ultimă încercare de a pune capăt acestei absurdități O ședință a tuturor celor șase membri ai vechiului comitet editorial este convocată în prezența noului membru al Comitetului Central* Trei ore întrerupte demonstrează nerezonabilul cererii tovarășului Plehanov de a "coopta" patru din "minoritate" în două din "majoritate" El propune să-i cooptăm pe cei doi pentru, pe de o parte, să eliminăm toate temerile pe care vrem să le "chemam", să zdrobim, să asediăm, să executăm și să îngropăm pe cineva, iar pe de altă parte, pentru a proteja drepturile și poziția a partidului "majoritate" Se respinge și cooptarea a doi Pe octombrie, eu și Plehanov scriem o scrisoare oficială tuturor vechilor redactori ai Iskra și unui colaborator, tovarășul Troțki, cu următorul conținut: "Dragi tovarăși! Editorii Organului Central consideră că este de datoria lor să-și exprime oficial regretul pentru îndepărtarea voastră de la participarea la Iskra și Zarya În ciuda faptului că * Mai mult, acest membru al Comitetului Central a organizat în mod deliberat o serie de conversații private și colective cu minoritatea, infirmând poveștile absurde și făcând apel la datoria de partid Lucrări alese, volumul i V I LENIN invitațiile repetate de a coopera, pe care le-am făcut imediat după cel de-al Doilea Congres al Partidului și le-am repetat de multe ori după, nu am primit nici măcar o singură literatură de la dumneavoastră Redactorii Organului Central declară că consideră că îndepărtarea dumneavoastră de la cooperare nu este cauzată de nimic din partea lor Orice iritare personală nu trebuie, desigur, să servească drept obstacol în calea lucrului în Organul Central al Partidului Dacă, totuși, demiterea dumneavoastră se datorează uneia sau alteia diferențe de opinie dintre dumneavoastră și noi, atunci am considera că este extrem de util în interesul părții să facem o relatare detaliată a acestor diferențe În plus Am considera că este foarte de dorit ca natura și profunzimea acestor dezacorduri să fie clarificate cât mai curând posibil în fața întregii părți în paginile publicațiilor pe care le edităm După cum vede cititorul, ne-a rămas complet neclar dacă iritația personală predomină în acțiunile "minorității" sau dorința de a da organului (și partidului) un nou curs, care, exact în ce Cred că și acum, dacă ai întemnița de interpreți pentru munca de lămurire a acestei probleme pe baza oricărui fel de literatură și de orice fel de mărturii, atunci nu ar rezolva niciodată această confuzie Este puțin probabil ca o ceartă să poată fi dezlegată vreodată: trebuie fie să o tăiați, fie să vă îndepărtați de ea * ** La o scrisoare din octombrie, Axelrod, Zasulich, Starover, Trotsky și Koltsov ne-au răspuns cu câteva rânduri în sensul că subsemnatul nu a acceptat nicio participare la Iskra din momentul în care aceasta a fost preluată de noul comitet editorial Tov Martov a fost mai vorbăreț și ne-a onorat cu acest răspuns: "Către redactorii Organului Central al RSDLP Stimați tovarăși! Ca răspuns la scrisoarea dumneavoastră din octombrie, afirm următoarele: Consider toate explicațiile noastre cu privire la problema lucrului comun într-un singur organism finalizate după conferința care a avut loc în prezența unui membru al Comitetului Central pe octombrie, la care ați refuzat să răspundeți la întrebarea despre motivele care v-au determinat să retrageți propunerea care ne-a fost făcută cu privire la intrarea lui Akselrod, Zasulich, Starover și a mea în redacție cu condiția să dăm obligația de a-l alege pe tovarășul Lenin drept "reprezentant" nostru la Soviet * Într-o scrisoare către tovarăș Martov a mai adăugat un pasaj cu o întrebare despre un pamflet și următoarea frază: "În sfârșit, în interesul cauzei, vă facem încă o dată să vi se pară că suntem gata în prezent să vă cooptăm ca membri ai redacția Organului Central pentru a vă oferi o oportunitate deplină de a vă declara și apăra în mod oficial toate punctele de vedere în cea mai înaltă instituție a partidului (Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p Ed ) ** Tov Plehanov ar adăuga probabil aici: fie pentru a satisface toate și orice pretenții ale inițiatorilor disputei Vom vedea de ce acest lucru nu a fost posibil PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI La ședința menționată mai sus, ați evitat în repetate rânduri să formulați propriile declarații, făcute în fața martorilor, nu consider necesar într-o scrisoare adresată dumneavoastră să explic motivele refuzului meu de a lucra la Iskra în circumstanțele actuale Dacă va fi nevoie, voi vorbi despre asta în detaliu în fața întregului Partid, care va ști deja din procesul-verbal al Congresului II de ce am refuzat propunerea pe care o repetați acum de a ocupa un loc în redacție și în Soviet L Martov" Această scrisoare, împreună cu documentele anterioare, oferă o explicație de nerefuzat a problemei boicotului, dezorganizarii, anarhiei și pregătirii pentru o scindare, pe care tovarășul Martov o evită cu atâta asiduitate (prin semne de exclamare și puncte) în starea sa de asediu - problema mijloacelor de luptă loiale și neloiale Tov Martov și ceilalți sunt rugați să-și afirme dezacordurile, li se cere să spună sincer care este problema și care sunt intențiile lor, sunt convinși să nu mai fie capricioși și să rezolve cu calm eroarea din s (care este indisolubil legată de eroarea de a întoarce la dreapta), în timp ce tovarășul Martov refuză să vorbească cu K și strigând: mă asediază, mă sună! Batjocorirea "cuvântului îngrozitor" nu a atenuat ardoarea acestor strigăte comice Dar cum poți asedi pe cineva care refuză să lucreze împreună? l-am întrebat pe tovarășul Martov Cum poți să jignești, să "chemi" și să asuprești minoritatea atunci când refuză să fie în minoritate? Până la urmă, orice rămânere în minoritate înseamnă în mod necesar anumite dezavantaje pentru cei care rămân în minoritate Aceste dezavantaje constau fie în faptul că va trebui să intri în colegiu, care va majora pe anumite probleme, fie va trebui să stai în afara colegiului, atacându-l și, în consecință, expus la focul unor baterii bine fortificate Strigăte despre "starea de asediu" tovarăș Martov a vrut să spună că ei, care au rămas în minoritate, sunt luptați sau sunt conduși pe nedrept și neloialitate? Doar o astfel de teză ar avea (în ochii lui Martov) măcar o umbră de raționalitate, căci, repet, există anumite dezavantaje în a fi în minoritate fără greșeală și fără greșeală Dar acolo se află comicul, că tovarășul Martov nu putea fi luptat în niciun fel atâta timp cât refuză să vorbească! minoritatea nu putea fi controlată în niciun fel atâta timp cât refuza să fie în minoritate! Tovarășul Martov nu a dovedit un singur fapt de exces de putere sau abuz de putere în raport cu redacția * Omit răspunsul despre pamfletul lui Martov, care se reedita pe atunci V I LENIN Organul central când Plehanov și cu mine eram în redacție Nici un singur fapt nu a fost dovedit de practicile minorității din partea Comitetului Central Martov, în "Starea de asediu" a sa, rămâne absolut de necontestat că în strigătele despre starea de asediu nu a existat absolut nimic altceva decât "shochete flasc" Absența completă a argumentelor rezonabile împotriva redacției desemnate de congres printre tovarășii Martov și Co este cel mai bine ilustrată de propriul lor slogan: "Nu suntem iobagi!" ("Starea de asediu", p ) Psihologia intelectualului burghez, care se consideră printre "sufletele alese" care stau deasupra organizării și disciplinei de masă, se remarcă aici remarcabil de distinct A explica refuzul de a lucra în partid prin faptul că "nu suntem iobagi" înseamnă a te trăda cu capul cap, a admite absența completă a argumentelor, incapacitatea totală de a motiva, absența completă a motivelor rezonabile de nemulțumire Plehanov și cu mine declarăm că considerăm că refuzul nu este cauzat de nimic din partea noastră, cerem o explicație a dezacordurilor noastre și ei ne răspund: "nu suntem iobagi" (cu adăugarea: încă nu ne-am târguit despre co -optare) Individualismului intelectual, care s-a arătat deja în polemica de la s , arătându-și înclinația către raționamentul oportunist și frazele anarhiste, fiecare organizație și disciplină proletare pare a fi iobăgie Publicul cititor va afla în curând că până și noul Congres de Partid li se pare acestor "membri de Partid" și "oficiali" ai Partidului a fi o instituție de iobag, teribilă și insuportabilă pentru "sufletele alese" Această "instituție" este într-adevăr teribilă pentru cei cărora vreau să folosesc titlul de partizanat, dar simt că acest titlu este în contradicție cu interesele partidului și voința partidului Rezoluțiile comisiilor, pe care le-am enumerat într-o scrisoare către redactorul noii Iskra și publicată de tovarășul Martov în Statul de asediu, dovedesc de fapt că comportamentul minorității a fost nesupunere totală față de hotărârile congresului, o dezorganizarea muncii practice pozitive Minoritatea, formată din oportuniști și urâtori ai Iskra, a sfâșiat partidul, a stricat și a dezorganizat munca, dorind să răzbune înfrângerea de la congres și simțind că prin mijloace oneste și loiale (prin explicarea chestiunii în presă sau la congres) ) nu ar putea niciodată să infirme ceea ce le-a fost înaintat la cel de-al doilea congres acuzații de oportunism și instabilitate intelectuală Conștienți de neputința lor de a convinge partidul, ei PASI INAINTE DOI PASI INApoi acuzat că a dezorganizat Partidul și a împiedicat orice lucru Li s-a reproșat că au făcut (făcând o greșeală la congres) o fantă în vasul nostru; au răspuns reproșului încercând cu toată puterea să spargă complet vasul crăpat Conceptele au fost confundate până la punctul în care boicotul și suspendarea de la muncă au fost declarate "mijloace cinstite* de luptă" Tov Martov se învârte acum în jurul acestui punct gâdilat în toate felurile posibile Tov Martov este atât de "principiat" încât apără boicotul atunci când este efectuat de minoritate și condamnă boicotul atunci când îl amenință pe însuși Martov, care a căzut în majoritate Cred că putem lăsa întrebarea dacă aceasta a fost o ceartă sau un "dezacord de principii" cu privire la mijloacele oneste de luptă în Social-Dem partidul muncitoresc După încercări nereușite ( și octombrie) de a obține o explicație de la tovarășii care au început istoria din cauza "cooptației", instituțiile centrale nu au rămas decât să vadă care va fi în realitate loialitatea față de lupta pe care au promis-o în cuvinte La octombrie, Comitetul Central se adresează Ligii printr-o circulară (vezi Prop Ligi, pp - ), în care anunță regulile pe care le elaborează și invită membrii Ligii să asiste Congresul Ligii de la acea vreme a fost respins de administrația sa (cu două voturi la unu, vezi p ibid ) Răspunsurile susținătorilor minorității la această circulară au arătat imediat că notoria loialitate și recunoaștere a deciziilor congresului au fost doar o frază, că de fapt minoritatea a decis să nu se supună necondiționat instituțiilor centrale ale partidului, răspunzând la apelurile lor la muncă unită cu răspunsuri pline de sofisme și fraze anarhiste La notoria scrisoare deschisă a unui membru al administrației, Deutsch (p ), noi, împreună cu Plehanov și alți susținători ai majorității, am răspuns cu o expresie hotărâtă de "protest împotriva acelor încălcări grave ale disciplinei de partid prin care un oficial al Ligii își permite să împiedice activitatea organizatorică a unei instituții de partid și solicită aceeași încălcare a disciplinei și a regulilor celorlalți camarazi participați" sau "tovarăși! nu trebuie sub nicio formă să-l lăsăm pe (Comitetul Central) să elaboreze o nouă regulă pentru Ligă", etc , aparțin tipului de metode de propagandă care poate Rezoluția Grrnozavodskaya (p "Starea de asediu") V I LENIN doar indignarea fiecărei persoane care înțelege în cea mai mică măsură ce înseamnă conceptele: partid, organizare, disciplină de partid Recepțiile de acest fel sunt cu atât mai revoltătoare cu cât sunt folosite în raport cu instituția de partid nou creată, reprezintă, prin urmare, o încercare neîndoielnică de subminare a încrederii în ea a tovarășilor de partid și, în plus, intrarea este permisă sub denumirea fermă de un membru al administrației Ligii și pe spatele Comitetului Central" (p ) Congresul Ligii, în asemenea condiții, promitea să nu fie decât un scandal Tov Martov și-a continuat încă de la început tactica de congres de "a pătrunde în suflet", de data aceasta tovarăș Plehanov, prin distorsionarea conversațiilor private Asta^ Plehanov protestează, iar tovarășul Martov trebuie să ia înapoi (p și Prot Liga) reproșurile frivole sau iritate E timpul pentru raport Am fost delegatul Ligii la Congresul Partidului Un simplu rezumat al raportului meu (p și urm )* va arăta cititorului că am dat o schiță a aceleiași analize a votului la congres, care, în formă elaborată, formează conținutul acestui pamflet Întregul subiect al raportului a constat tocmai în a demonstra că Martov și Co , din cauza greșelilor pe care le-au făcut, au ajuns în aripa oportunistă a partidului nostru În ciuda faptului că raportul a fost făcut în fața majorității celor mai amărâți oponenți, aceștia nu au putut descoperi nimic în el care să se abate de la metodele loiale de luptă de partid și polemici Raportul lui Martov, pe lângă "corecțiile" minore și parțiale la prezentarea mea (am arătat mai sus incorectitudinea acestor amendamente), a fost, dimpotrivă, un produs al nervilor bolnavi Deloc surprinzător, majoritatea a refuzat să lupte într-o astfel de atmosferă Tov Plehanov a protestat împotriva "scenei" (p ) - a fost într-adevăr o adevărată "scenă"! - şi a părăsit congresul, nevrând să expună obiecţiile pe care le pregătise deja asupra fondului raportului Aproape toți ceilalți susținători ai majorității au părăsit și ei congresul, depunând un protest scris împotriva "comportamentului nedemn" al tovarășului Martov (p a Prot Ligi) Metodele de luptă ale minorității au venit înaintea tuturor cu o claritate deplină Am acuzat minoritatea de politi * Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI într-o întorsătură spre oportunism, într-o coaliție cu bundiștii, akimovii, bruckerii, iegorovii și mahovii Minoritatea a fost învinsă la congres și acum a "elaborat" două metode de luptă, îmbrățișând întreaga varietate infinită de ieșiri individuale, atacuri, asalturi etc Prima metodă este dezorganizarea întregii lucrări de partid, stricarea treburilor, străduința de a încetini totul și totul "fără a explica motivele" A doua tehnică este aranjarea "scenelor", etc , etc * Această "a doua metodă de luptă" afectează și notoriile rezoluții "principiale" ale Ligii, la discuția cărora "majoritatea", desigur, nu a participat Să aruncăm o privire mai atentă la aceste rezoluţii, pe care tovarăşe Martov l-a retipărit acum în starea sa de asediu Prima rezoluție, semnată de tovarășii Troțki, Fomin, Deutsch și alții, conține două teze îndreptate împotriva "majorității" Congresului Partidului: Cu politica anterioară a Iskra, în elaborarea Regulamentului Partidului, nu s-a acordat atenția cuvenită crearea unor garanţii suficiente pentru protejarea independenţei şi autorităţii Comitetului Central" (p Prot Ligi) Această teză "principială" se rezumă, după cum am văzut deja, la fraza lui Akimov, a cărei caracter oportunist a fost expus chiar și la Congresul Partidului de către tovarăș Popov! De altfel, asigurările că "majoritatea" nu se gândește să apere independența și autoritatea Comitetului Central au rămas întotdeauna nimic altceva decât bârfe Este suficient să subliniem că atunci când Plehanov și cu mine eram în redacție, nu aveam o preponderență a Organului Central asupra Comitetului Central din Soviet, dar când martoviții au intrat în redacție, Organul Central a prevalat asupra Centralului Comitetul în Soviet! Când eram în comitetul editorial, practicanții ruși au prevalat în Soviet asupra scriitorilor străini; martoviţii s-au dovedit a fi contrariul Când eram în comitetul editorial, sovieticul nu a încercat niciodată să se amestece în vreo chestiune practică; din momentul cooptarii unanime a inceput o astfel de ingerinta * Am subliniat deja că ar fi nerezonabil să reducem formele cele mai josnice de manifestare a acestor dispute, frecvente într-o atmosferă de emigrare și exil, la motive de bază Acesta este un fel de boală care se răspândește epidemic în anumite condiții anormale de viață, cu o oarecare tremurare a nervilor etc A trebuit să redau aici adevăratul caracter al acestui sistem de luptă, pentru că tovarășe Martov a repetat-o în întregime în starea sa de asediu V I LENIN o proprietate pe care publicul cititor o va recunoaște temeinic în scurt timp Următoarea teză a rezoluției luate în considerare: " congresul, la stabilirea centrelor oficiale ale partidului, a ignorat legătura succesivă cu centrele efectiv constituite " Această teză se rezumă în întregime la problema personalului centrelor "Minoritatea" a preferat să ocolească faptul că centrele vechi de la congres și-au dovedit nepotrivirea și au făcut o serie de greșeli Dar cel mai comic este referirea la "continuitate" în raport cu Comitetul de Organizare La congres, după cum am văzut, nici o persoană nu a făcut aluzie la aprobarea întregii componențe a OK-ului La congres, Martov a strigat chiar și în nebunie că a fost dezonorat de o listă cu trei membri ai Comitetului de Organizare La congres, "minoritatea" și-a propus ultima listă cu un membru OC (Popov, Glebov sau Fomin și Troțki), în timp ce "majoritatea" deținea o listă cu doi membri OC din trei (Travinsky, Vasiliev și Glebov) Întrebarea este dacă această referire la "continuitate" poate fi numită într-adevăr "dezacord fundamental"? Să trecem la o altă rezoluție semnată de patru membri ai vechiului comitet de redacție condus de tovarășul Axelrod Aici întâlnim toate acuzațiile principale la adresa "majorității", repetate de mai multe ori în presă Cel mai convenabil este să le luăm în considerare în formularea membrilor cercului editorial Acuzațiile sunt îndreptate împotriva "sistemului de conducere autocratic-birocratică a partidului", împotriva "centralismului birocratic", care, spre deosebire de "centralismul cu adevărat social-democrat", este definit astfel: "pune în prim-plan nu intern" unificare, ci unitate externă, formală realizată și protejată prin mijloace pur mecanice, prin suprimarea sistematică a inițiativei individuale și a inițiativei publice"; este deci "incapabil să unească organic elementele constitutive ale societăţii" prin însăşi natura sa Despre ce fel de "societate" vorbesc aici tovarășul Axelrod și K , numai Allah știe Tov În mod evident, Axelrod însuși nu știa prea bine dacă scria un discurs zemstvo despre reformele dezirabile în administrație sau dacă revarsă plângerile unei "minorități" Ce poate însemna "autocrație" în partid, despre care strigă "editorii" nemulțumiți? Autocrația este puterea supremă, necontrolată, iresponsabilă, nealeasă a unei singure persoane Din literatura "minorității" se știe foarte bine că mă consideră un astfel de autocrat, și pe nimeni altcineva Când a fost scris și acceptat analizat PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI rezoluție, am fost la Orga Centrală cu Plehanov Prin urmare, com Akselrod și Co își exprimă convingerea că atât Plehanov, cât și toți membrii Comitetului Central "au condus partidul" nu după părerile lor asupra binelui cauzei, ci după voința autocratului Lenin Acuzația de guvernare autocratică duce în mod necesar și inevitabil la recunoașterea tuturor celorlalți participanți la guvernare, cu excepția autocratului, ca simple instrumente în mâinile altora, pioni, executori ai voinței altcuiva Și ne întrebăm iar și iar: este acesta cu adevărat un "dezacord fundamental" al celui mai venerabil tovarăș Axelrod? Mai departe Despre ce unitate exterioară, formală, vorbim aici, "membrii noștri de partid" care tocmai s-au întors de la Congresul Partidului, ale căror decizii le-au recunoscut solemn drept legale? Nu cunosc ei o altă modalitate de a realiza unitatea într-un partid organizat pe o bază fermă, în afară de un congres de partid? Dacă da, atunci de ce nu au curajul să spună direct că nu mai recunosc al doilea congres ca fiind un congres legitim? De ce nu încearcă ei să ne prezinte noile lor gânduri și noi modalități de a realiza unitatea într-un presupus partid organizat? Mai departe Despre ce fel de "suprimare a inițiativei individuale" vorbesc intelectualii noștri individualiști, pe care Organul Central al Partidului i-a îndemnat cu puțin timp înainte să-și afirme diferențele și care, în schimb, s-au tocat cu "cooptarea"? Cum am putut Plehanov și cu mine sau Comitetul Central, în general, să suprimăm inițiativa și inițiativa oamenilor care au renunțat la orice "activitate" cu noi! Cum poate cineva să fie "reprimat" într-o astfel de instituție sau într-un astfel de consiliu în care reprimații au refuzat să participe? Cum se pot plânge editorii neselectați de "sistemul de management" atunci când au refuzat "să fie guvernați"? Nu puteam greși în conducerea tovarășilor noștri din simplul motiv că acești camarazi nu au lucrat deloc sub conducerea noastră Pare clar că strigătele despre renumita birocrație sunt o simplă acoperire a nemulțumirii față de personalul centrelor, există o frunză de smochin care înveselește încălcarea cuvântului dat solemn la congres Ești birocrat, pentru că ai fost numit de congres nu după voința mea, ci contrar acesteia; sunteți un formalist, pentru că vă bazați pe deciziile formale ale congresului, și nu pe acordul meu; acționezi grosolan mecanic, pentru că te referi la majoritatea "mecanică" a congresului partidului și nu ții cont de dorința mea de a fi V SI LENIN cooptat; sunteți un autocrat pentru că nu doriți să predați puterea companiei vechi și călduțe, care își apără "succesiunea" cercului cu atât mai energic, cu atât dezaprobarea directă a congresului față de acest cerc este mai dezagreabilă Nu a existat și nu există un conținut real în afară de ceea ce s-a indicat în aceste strigăte despre birocrație* Și tocmai această metodă de luptă demonstrează doar încă o dată instabilitatea intelectuală a minorității A vrut să convingă partidul de alegerea nefericită a centrelor Conving cu ce? Critica acelei "Iskra" pe care Plehanov și cu mine am condus-o? Nu, nu puteau să-l dea Au vrut să convingă, refuzând o parte din partid să lucreze sub conducerea centrelor urate Dar nici o instituție centrală a niciunui partid din lume nu va putea să-și demonstreze capacitatea de a-i conduce pe cei care nu vor să se supună conducerii Refuzul de a se supune conducerii centrelor este egal cu refuzul de a fi în Partid, egal cu distrugerea partidului, aceasta nu este o măsură de convingere, ci o măsură de contriție Și această înlocuire a convingerii cu contriția este cea care arată lipsa de consistență principială, lipsa credinței în ideile cuiva Vorbiți despre birocrație Birocrația poate fi tradusă în rusă cu cuvântul localism Birocrația înseamnă subordonarea intereselor afacerii intereselor carierei, acordarea unei atenții deosebite locurilor și ignorarea muncii, răpirea pentru cooptare în loc să lupte pentru idei O astfel de birocrație este, într-adevăr, absolut nedorită și dăunătoare Partidului și voi lăsa cu calm la latitudinea cititorului să judece care dintre cele două părți care luptă acum în Partidul nostru este vinovată de o asemenea birocrație Desigur, metodele grosolan mecanice sunt dăunătoare, dar din nou voi lăsa cititorul să judece dacă este posibil să ne imaginăm o modalitate mai crudă și mai mecanică de a lupta împotriva noului curent împotriva celui vechi, cum ar fi introducerea persoanelor în instituțiile Partidului , înainte ca Partidul să se convingă de corectitudinea noilor puncte de vedere, înainte cum și-au exprimat părțile aceste opinii? Dar s-ar putea ca sloganele îndrăgite de minoritate să aibă și o semnificație fundamentală, ele exprimă o anumită gamă specială de idei, indiferent de prilejul mărunt și privat care a servit, fără îndoială, drept inițial - Este suficient să subliniem că Com Plehanov a încetat, în ochii unei minorități, să mai fie un susținător al "centralismului birocratic" după ce a efectuat o cooptare binefăcătoare PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI punctul de "întorsătură" în acest caz? Poate, dacă ignorăm groapa din cauza "cooptației", aceste cuvinte se vor dovedi totuși a fi o reflectare a unui alt sistem de vederi? Să privim problema din acest unghi Procedând astfel, va trebui să remarcăm în primul rând că a fost tovarășul Plehanov în Ligă, care a subliniat întorsătura minorității către anarhism și oportunism, și asta tocmai tovarăș Martov (care acum este foarte jignit că nu toată lumea vrea să-și recunoască poziția ca poziție de principiu *) a preferat să ocolească complet acest incident în starea sa de asediu La Congresul Ligii s-a pus întrebarea generală: statutul întocmit pentru sine de către Ligă sau de un comitet este valabil fără aprobarea acestui statut de către Comitetul Central? contrar aprobării Comitetului Central? S-ar părea că întrebarea este mai clară: regulile sunt o expresie formală a organizării, iar dreptul de a organiza comitete este acordat în mod categoric de a șasea dintre regulile partidului nostru Comitetului Central; Carta definește limitele autonomiei comitetului, iar instituția centrală, și nu cea locală, a partidului are un vot decisiv în stabilirea acestor limite Acesta este ABC-ul, iar raționamentul atent că "organizarea" nu înseamnă întotdeauna "aprobarea regulilor" (de parcă Liga însăși nu și-ar fi exprimat în mod independent dorința de a fi organizată tocmai pe baza unei reguli oficiale) a fost pură copilărie Dar tov Martov chiar a uitat (pentru o vreme, sperăm) ABC-ul social-democrației În opinia sa, cererea de aprobare a statutelor exprimă doar că "fostul centralism revoluționar Iskra este înlocuit cu unul birocratic" (p a Prot Ligi), de altfel, tovarășul Martov în același discurs declară că este tocmai aici vede "latura principială" a problemei ( p ), ce latură principială a preferat să ocolească în "Starea de asediu" sa! Nu este nimic mai comic decât această resentimente a noii Iskra față de faptul că Lenin nu vrea să vadă diferențe de principiu sau le neagă Cu cât erai mai principial în această chestiune, cu atât mai devreme ai lua în considerare indicațiile mele repetate ale unei întorsături către oportunism Cu cât poziția ta este mai principială, cu atât ai putea reduce lupta ideologică la conturi parohiale Învinovățiți-vă dacă ați făcut totul pentru a nu fi considerați oameni cu principii Aici, de exemplu, tovarăș Martov, vorbind în Starea de asediu despre Congresul Ligii, a tăcut disputa cu Plehanov despre anarhism, dar, pe de altă parte, spune că Lenin este un super-centru, că este suficient ca Lenin să facă cu ochiul pentru centru să ordone ca Comitetul Central să intre în Liga pe un cal alb etc P Sunt departe de a mă îndoi că tocmai această alegere a subiectului a fost acel tovarăș Martov și-a dovedit angajamentul ideologic profund și aderarea la principii V I LENIN Tov Plehanov îi răspunde imediat lui Martov, cerându-i să se abțină de la expresii precum "încălcarea demnității congresului" precum birocrația, pompadour etc (p ) Are loc un schimb de replici cu tovarășul Martov, care vede în aceste expresii "o caracteristică fundamentală a unui trend binecunoscut" Tov Plehanov, ca toți susținătorii majorității, a considerat atunci aceste expresii în sensul lor concret, înțelegându-le clar nu în principiu, ci exclusiv "cooptarea", ca să spunem așa, sensul El face, totuși, o concesie la insistența Martovs și Deutsches (pp - ) și trece la o examinare principială a presupuselor opinii principiale "Dacă ar fi așa", spune el (adică, dacă comitetele ar fi autonome în a-și crea propria organizație, în a-și elabora regulile), atunci ar fi autonome în raport cu întregul, față de partid punctul de vedere bundist, dar direct anarhist De fapt, anarhiștii susțin astfel: drepturile indivizilor nu sunt limitate; ele pot intra în conflict; fiecare individ își determină limitele drepturilor sale Limitele autonomiei ar trebui să fie determinate nu de grupul în sine, dar de întregul din care face parte "Un exemplu clar de încălcare a acestui principiu poate fi Bund Aceasta înseamnă că limitele autonomiei sunt determinate fie de congres, fie de cea mai înaltă autoritate pe care congres creat Puterea instituţiei centrale trebuie să se bazeze pe autoritatea morală şi intelectuală Cu aceasta, desigur, sunt de acord Fiecare reprezentant al organizaţiei trebuie să se asigure că instituţia are autoritate morală Dar nu rezultă din aceasta că dacă este nevoie de autoritate, atunci nu este nevoie de putere A opune autoritatea ideilor autorităţii puterii este o frază anarhistă care nu ar trebui să aibă loc aici" ( ) Aceste propoziții sunt cu totul elementare, sunt cu adevărat axiome, pe care a fost chiar ciudat să le supun la vot (p ) și care au fost puse sub semnul întrebării doar pentru că "în prezent conceptele s-au confundat" (ibid ) Dar individualismul inteligenței a condus inevitabil minoritatea până la punctul de a dori să perturbe congresul, nu să se supună majorității; această dorinţă nu putea fi justificată decât prin fraze anarhiste Este curios că minoritatea nu i-a putut exprima nimic lui Plehanov în afară de o plângere cu privire la folosirea unor expresii excesiv de puternice, cum ar fi oportunismul, anarhismul și așa mai departe Plehanov a ridiculizat pe bună dreptate aceste plângeri când a întrebat de ce este "este incomod să folosiți jorezismul și anarhismul, în timp ce lese-majeste (lèse majeste) și pompadourismul sunt convenabile"? Raspunde la aceste intrebari PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI nu a fost dat Acest qui pro quo original se întâmplă tot timpul cu TT Martov, Axelrod și Co : noile lor cuvinte poartă amprenta clară a "inimii"; un indiciu al acestui lucru îi jignește - suntem oameni de principiu; dar dacă respingi în principiu subordonarea părții față de întreg, atunci ești anarhiști, li se spune O nouă ofensă pentru o expresie puternică! Cu alte cuvinte; vor să lupte cu Plehanov, dar cu condiția să nu-i atace serios! De câte ori tovarăşe Martov și tot felul de alți "menșevici" s-au angajat într-o expunere nu mai puțin copilărească a mea în următoarea "contradicție" Un citat este luat din "Ce să faci?" sau din "Scrisoarea către un tovarăș", care vorbește despre influență ideologică, lupta pentru influență etc , și contrastează influența "birocratică" prin cartă, dorința "autocratică" de a se baza pe putere etc Oameni naivi! Au uitat deja că înainte partidul nostru nu era un tot organizat formal, ci doar suma de grupuri parțiale și, prin urmare, nu puteau exista alte relații între aceste grupuri, cu excepția influenței ideologice Acum am devenit un partid organizat, iar asta înseamnă crearea puterii, transformarea autorităţii ideilor în autoritatea puterii, subordonarea autorităţilor inferioare ale partidului faţă de autorităţile superioare Într-adevăr, este chiar și jenant să mesteci un astfel de ABC vechilor tăi camarazi, mai ales când simți că problema se reduce pur și simplu la lipsa de dorință a minorității de a se supune majorității în privința alegerilor! Dar, fundamental, toate aceste expunere nesfârșite ale mele în contradicție pot fi reduse în întregime la fraze anarhiste Noua Iskra nu este contrariată să se bucure de titlul și dreptul unei instituții de partid, dar nu vrea să se supună majorității partidului Dacă există un principiu în frazele despre birocrație, dacă nu este o negare anarhistă a obligației părții de a se supune întregului, atunci avem în fața noastră principiul oportunismului, care urmărește să slăbească responsabilitatea intelectuali individuali la partidul proletariatului, să slăbească influența instituțiilor centrale, să întărească autonomia celei mai mici atitudini față de o recunoaștere pur platonice a acestora în cuvinte Am văzut asta la Congresul Partidului, unde Akimov și Lieber au rostit exact aceleași discursuri despre centralismul "monstruos" care au izvorât din gura lui Martov și Co la Congresul Ligii Ce - o neintelegere Ed V I LENIN oportunismul, nu întâmplător, ci prin însăși natura sa, și nu numai în Rusia, ci în toată lumea, duce la "viziunile" organizatorice ale lui Martov și Axelrod, vom vedea asta mai jos, când vom analiza articolul tovarășului Lenin Axelrod în noua "Iskra" o) MICILE PROBLEME NU TREBUIE A INTERFERE CU MAREA PLACERE Respingerea de către Ligi a rezoluției privind necesitatea aprobării regulamentului său de către Comitetul Central (pagina din procesul-verbal al Ligii) a fost, după cum a remarcat imediat întreaga majoritate a congresului partidului, "o încălcare flagrantă a regulilor partidului " O astfel de încălcare, dacă era privită ca un act al oamenilor de principiu, a fost cel mai pur anarhism, dar în condițiile luptei post-Congres a dat inevitabil impresia de "reglare de conturi" între minoritatea de partid și majoritatea de partid (p din Prot fie în partid Refuzul Ligii de a adopta o rezoluție privind declarația Comitetului Central cu privire la necesitatea modificării regulilor (p - ) a dus inevitabil la recunoașterea adunării ilegale, care dorea să fie înscrisă ca o ședință a organizare de partid şi în acelaşi timp nesubordonată instituţiei centrale a partidului Susținătorii majorității de partid au părăsit imediat această întâlnire de cvasi-partid pentru a nu participa la o comedie nedemnă Individualismul inteligent, cu recunoașterea lui platoniciană a relațiilor organizaționale, care s-a relevat în șovăiala gândirii asupra chestiunii statutului s , astfel, în practică, și-a atins nivelul logic, încă din septembrie, adică în an luni , sfârșitul pe care l-am prezis - spre distrugerea organizației de partid Și în acel moment, în seara aceleiași zile când s-a încheiat Congresul Ligii, tovarășe Plehanov le-a declarat colegilor săi din ambele instituții centrale ale partidului că nu este în măsură să "împuște în propriul popor", că "un glonț în frunte este mai bine decât o despicare", că pentru a evita un rău mai mare , trebuie făcute maxime concesii personale, din cauza cărora, în esență, (incomparabil mai mult decât din cauza principiilor trecute cu vederea în poziție greșită la s ), se duce această luptă zdrobitoare Pentru a caracteriza mai exact această tură Tovarăşe Plehanov, care a dobândit o anumită semnificație pentru toate partidele, consider că este mai oportun să se bazeze nu pe conversații private și scrisori private (acesta este un refugiu în caz de extreme), ci pe propria prezentare a problemei de către Plehanov în fața întregului partid, despre articolul său "Ce să nu faci" din nr "Iskra", scris imediat după congres PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Ligă, după plecarea mea din redacţia Organului Central ( noiembrie ) şi înainte de cooptarea martoviţilor ( noiembrie ) Ideea principală a articolului "Ce să nu faci" este că nu trebuie să fii direct în politică, nepotrivit de dur și nepotrivit de necompromis, ceea ce este uneori necesar, pentru a evita o scindare, să cedezi ambilor revizioniști (dintre cei care ne sunt apropiați sau ale celor inconsecvenți) și individualiști anarhiști Este destul de firesc că aceste propoziții generale abstracte au stârnit nedumerirea generală a cititorilor lui Iskra Este imposibil fără râs să citești declarațiile magnifice și mândre ale Tovarășului Plehanov (în articolele ulterioare), că nu a fost înțeles din cauza noutății gândurilor sale, din cauza nefamiliarizării cu dialectica De fapt, articolul "Ce să nu faci" atunci când a fost scris nu putea fi înțeles decât de vreo zece persoane din două suburbii din Geneva, ale căror nume încep cu două primele litere identice Necazul este tovarăș Plehanov a fost că a pus în circulație în fața a zeci de mii de cititori o sumă de aluzii, reproșuri, semne algebrice și ghicitori care erau adresate doar acestor zece persoane care au participat la toate vicisitudinile luptei post-Congres împotriva minorității Tov Plehanov a căzut în această nenorocire pentru că a încălcat principiul de bază al dialecticii pe care a menționat-o atât de fără succes: nu există adevăr abstract, adevărul este întotdeauna concret Tocmai de aceea a fost nepotrivit să îmbrăcăm într-o formă abstractă ideea foarte concretă a concesiunilor către martoviți după Congresul Ligii Conformitatea, prezentată ca un nou cuvânt de luptă de tovarășul Plehanov, este legitimă și necesară în două cazuri: fie atunci când concesionarul este convins că cei care caută concesie au dreptate (politicienii cinstiți în acest caz își recunosc direct și deschis greșeala), fie când concesionarea se face o cerere nerezonabilă și vătămătoare pentru a evita un rău mai mare Din articolul luat în considerare reiese perfect că autorul are în vedere cel de-al doilea caz: el vorbește direct de o concesie către revizioniști și individualiști anarhiști (adică către martoviți, așa cum știu acum toți membrii de partid din procesul-verbal al Ligii), o concesiune care este obligatorie pentru a evita o scindare După cum puteți vedea, ideea presupusă nouă a tovarășului Plehanov este redus în întregime la o înțelepciune lumească nu foarte nouă: micile necazuri nu ar trebui să interfereze cu o mare plăcere, puțină prostie oportunistă și puțină frază anarhistă sunt mai bune decât o mare scindare de partid Tov Plehanov a văzut clar când a scris acest articol că minoritatea era V I LENIN aripa oportunistă a partidului nostru și că luptă cu anarhist înseamnă Tov Plekhanov a venit cu un proiect de a lupta împotriva acestei minorități prin concesii personale, așa cum (din nou și licet parva componere magnis) social-democrația germană a luptat public cu Bernstein Bebel la congresele partidului său a declarat că nu cunoaște o persoană mai sensibilă la influența mediului decât tovarășul Bernstein (nu domnul Bernstein, cum spunea tovarășul Plehanov, ci tovarășul Bernstein), îl vom lua în mijlocul nostru , îl vom duce la delegații Reichstag, vom lupta împotriva revizionismului, fără a lupta cu asprime nepotrivită (un Ia Sobakevici-Parvus) împotriva revizionistului, îl vom "ucide pe acest revizionist prin blândețe" (ucide cu bunătate), ca Tovarășul, îmi amintesc, l-a caracterizat M Behr (M Veer) la o întâlnire social-democrată engleză, apărând conformitatea germană, liniștea, blândețea, flexibilitatea și circumspecția împotriva atacurilor englezului Sobakevici-Hyndman Tovarășul Plehanov a dorit "să ucidă prin blândețe" " puțin anarhism și puțin oportunism tt Axelrod și Martov Pravda, alături de aluzii perfect clare la tovarășul "individualiști anarhiști" Plehanov s-a exprimat în mod deliberat vag despre revizioniști, s-a exprimat ca și cum i-ar fi gândit pe Raboche-democrați care treceau de la oportunism la ortodoxie, și nu pe Axelrod și Martov, care începuseră să se întoarcă de la ortodoxie la revizionism, dar acesta era un nevinovat stratagemă militară *, era o fortificație slabă, incapabil să reziste focului de artilerie al partidului glasnost Și acum, cine se va familiariza cu conjunctura specifică a momentului politic descris, cine va pătrunde în psihologie "Nu s-a pus problema de concesii în raport cu tovarășii Martynov, Akimov și Brucker după congresul partidului Nu am auzit că aceștia ar fi cerut și "cooptare" mă îndoiesc chiar dacă tovarășul Starover sau tovarășul Martov s-au consultat cu tovarășul Brucker când au scris pentru noi lucrările și "însemnările" sale în numele "jumătății de partid" La Congresul Ligilor, Martov, cu profundă indignare a unui luptător politic neclintit, a respins însăși ideea "asocierii cu Riazanov sau Martynov" ," a posibilității unei "înțelegeri" cu ei, sau chiar a unei comun (în calitate de redactor) de "serviciu de partid" (p împotriva Ligii) Tovarășul Martov a condamnat sever "tendințele lui Martynov" la Congresul Ligii ( p ), iar când tovarășul Ortodox a sugerat subtil că poate Axelrod și tt Akimov, Martynov și alții să se întâlnească, să-și elaboreze ei înșiși o carte și să acționeze conform ei după cum doresc" (p ), atunci martoviții au început să se lepede de Hristos, așa cum a făcut Petru (p d" "nu au niciun temei") PASI INAINTE DOI PASI INApoi tovarăşe Plehanov va înţelege că nu aş fi putut să acţionez altfel decât am procedat Spun asta acelor susţinători ai majorităţii care mi-au reproşat că am trădat redacţia de aceea am fost obligat să interpretez această întorsătură în cel mai bun sens Poate Tovarășul Plehanov a vrut să dea în articolul său un program pentru o pace bună și cinstită? Orice astfel de program echivalează cu o recunoaștere sinceră a greșelilor de către ambele părți Ce greșeală a arătat tovarășul Plehanov majorității? - Nepotrivit, demn de So-bakevici, asprime față de revizioniști Nu se știe ce a vrut să spună tovarășul Plehanov prin aceasta, fie că ascuțimea lui cu privire la măgari, fie că, sub Axelrod, pomenirea extrem de neglijentă despre anarhism și oportunism, tovarășul Plehanov a preferat să se exprime "abstract" și, mai mult, cu un semn din cap către Petru este o chestiune de gust, desigur, dar am mărturisit deschis în asprimea lui personală atât într-o scrisoare către un sclipitor, cât și la un congres al Ligii; cum aș putea să nu recunosc o asemenea "greșeală" în majoritate? În ceea ce privește minoritatea, tovarășul Plehanov și-a arătat clar greșeala: revizionismul (cf observațiile sale despre oportunism la Congresul Partidului și despre iaureism la Congresul Ligii) și anarhism, care a dus la o scindare "(curoazie, blândețe etc ) pentru a realiza recunoașterea acestor erori și a paraliza prejudiciul cauzat de ele? Aș fi putut împiedica o astfel de încercare, când tovarășul Plehanov în articolul său "Ce să nu faci" îndemna direct "să-i cruțe pe oponenți" în rândul revizioniștilor, care sunt revizioniști "doar din cauza unor inconsecvențe"? Și dacă nu credeam în această încercare, puteam să fac altceva decât să fac o concesie personală Organului Central și să trec la Comitetul Central pentru a apăra poziția majorității? Negați absolut posibilitatea unor astfel de încercări și * Tovarășul Martov a pus-o foarte bine pe acest punct de vedere, spunând că m-am mutat avec armes et bagages (cu arme și bagaje roșu) Tovarășul Martov folosește de bunăvoie campania de comparații militare împotriva Ligii, luptă, răni incurabile etc , etc Sincer, eu au şi o mare slăbiciune pentru comparaţiile militare, mai ales la ora actuală, când urmăriţi ştirile din Oceanul Pacific cu un interes atât de interesant Congresul Ligii După prima uşoară încăierare, colegul meu, comandantul unei cetăţi, deschide porţile către inamicul Eu bineinteles imi adun mica artilerie si plec la un alt fort, aproape nefortificat - "de a sta afara" din numarul coplesitor al inamicului Ofer chiar pace unde sa lupt cu doua puteri? Dar noi aliați, de lucrări alese, volumul V I LENIN Nu puteam să-mi asum singur responsabilitatea pentru despărțirea iminentă, doar pentru că eu însumi eram înclinat, într-o scrisoare din octombrie, să explic cearta drept "iritare personală" Și am considerat și consider că este de datoria mea politică să apăr poziția majorității Bazează-te pe tovarăș în acest sens Plehanov a fost dificil și riscant, pentru că totul arăta că fraza lui: "conducătorul proletariatului nu are dreptul să cedeze înclinațiilor sale militante atunci când acestea contrazic calculul politic" al tovarășului Plehanov era gata să interpreteze dialectic în sensul că, dacă era deja necesar să tragă, atunci ar fi mai prudent (după vremea de la Geneva din noiembrie) să tragă în majoritate Era necesar să se apere poziția lui majoritar, pentru că tovarăşe Plehanov, într-o batjocură a dialecticii, care necesită o considerație concretă și cuprinzătoare, atingând chestiunea bunei (?) voințe a revoluționarului, a ocolit cu modestie problema încrederii în revoluționar, a credinței într-un astfel de "conducător al revoluționarului" proletariat" care conducea o anumită aripă a partidului Vorbind despre individualismul anarhist și sfătuind "uneori" să închidă ochii la încălcări ale disciplinei, "uneori" să cedeze libertății intelectuale, care "are rădăcini într-un sentiment care nu are nimic de-a face cu devotamentul față de ideea revoluționară" Camarad Plehanov a uitat evident că trebuie luată în considerare și bunăvoința majorității Partidului, că practicanții sunt cei care trebuie să dea măsura concesiilor individualiștilor anarhiști La fel de ușoară este lupta literară împotriva prostiei anarhiste copilărești, la fel de dificilă este munca practică cu un individualist anarhist în aceeași organizație Un scriitor care și-ar asuma responsabilitatea de a determina amploarea posibilelor concesii aduse anarhismului în practică nu va dezvălui decât îngâmfarea sa literară exorbitantă, cu adevărat doctrinară Tov Plehanov a remarcat maiestuos (de dragul importanței, așa cum a spus Bazarov ) că, în cazul unei noi divizări, muncitorii ar înceta să ne înțeleagă și, în același timp, el însuși a pus bazele unei serii nesfârșite de astfel de articole în noua Iskra, care în sensul lor prezent, concret, a rămas inevitabil de neînțeles nu numai pentru muncitori, ci pentru întreaga lume în general Nu este de mirare că un membru al Comitetului Central , care a citit articolul "Ce să nu faci" din dovadă, l-a avertizat pe tovarăș Plehanov că planul său de reducere a unora ca răspuns la o ofertă de pace, mi-au bombardat fortul "rămas" Trag înapoi Atunci fostul meu coleg, comandantul, exclamă cu o indignare magnifică: uite, oameni buni, ce lipsă de liniște are acest Camelan! PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI un roi de publicații (din procesele-verbale ale Congresului Partidului și al Congresului Ligii) este distrus chiar de acest articol, care stârnește curiozitatea, aduce ceva picant și în același timp complet obscur judecății străzii* și ridică inevitabil nedumerire întrebări: "ce s-a întâmplat?" Nu este surprinzător că acest articol special al tovarășului Plehanov, din cauza abstractizării raționamentului său și a vagului aluziilor sale, a provocat bucurie în rândurile dușmanilor social-democrației: atât can-can-ul de pe paginile Rusiei revoluționare , cât și laudele entuziaste ale revizioniștilor consecvenți din Osvobozhdenie Sursa tuturor acestor neînțelegeri amuzante și triste, de la care tovarășul Plehanov, , se află tocmai în încălcarea principiului fundamental al dialecticii: întrebările concrete trebuie analizate în toată concretetatea lor În special, entuziasmul domnului Struve era cu totul firesc: nu-i păsa de acele scopuri "bune" (ucide cu bunătate) pe care tovarășul tovarăș le urmărea (dar poate că nu le-ar fi atins) Plehanov; Domnul Struve a salutat, și nu a putut decât să salută, întoarcerea către aripa oportunistă a Partidului nostru, care a început în noua Iskra, așa cum vede acum toată lumea Nu numai democrații burghezi ruși sunt cei care salută fiecare, chiar și pe cele mai mici și temporare, îndreptări către oportunism în toate partidele social-democrate În evaluarea unui inamic inteligent, rareori există o neînțelegere completă: spune-mi cine te laudă și îți voi spune ce ai greșit Și tovarășul numără degeaba Plehanov asupra cititorului neatent, gândindu-se să prezinte chestiunea în așa fel încât majoritatea s-a răzvrătit necondiționat împotriva unei concesii personale privind cooptarea, și nu împotriva unei tranziții de la aripa stângă a partidului la dreapta Nu este deloc punctul în care tovarăşe Plehanov, pentru a evita o scindare, a făcut o concesie personală (aceasta este foarte lăudabilă) și că, după ce a recunoscut pe deplin necesitatea de a se certa cu revizioniștii inconsecvenți și individualiștii anarhiști, a preferat să se certe cu majoritatea, de care s-a despărțit din cauza amplorii posibilelor concesii practice aduse anarhismului Nu asta este deloc ideea * Ne-am certat fervent și pasional într-o cameră închisă Deodată unul dintre noi sare în sus, deschide fereastra în stradă și începe să strige împotriva sobakevicilor, individualiștilor anarhiști, revizioniștilor etc Firește, o mulțime de privitori curioși s-a adunat în stradă și că dușmanii noștri au început să se laude Disputele celorlalți participanți vin și ele la fereastră, exprimând dorința de a spune cazul în mod rațional de la bun început și fără indicii despre ceea ce nimeni nu știe Apoi fereastra se închide trântind: nu merită să vorbim despre dispute ("Iskra" nr , p , coloana , rândul de jos) Nu a meritat să începem o conversație despre "cercălele" în Iskra, tovarășe Plehanov - acesta ar fi adevărul! V I LENIN acel tovarăș Plehanov a schimbat personalul redacției și, prin faptul că și-a schimbat poziția în disputa cu revizionismul și anarhismul, a încetat să mai apere această poziție în Organul central al partidului Cât despre Comitetul Central, care a acționat apoi ca unic reprezentant organizat al majorității, apoi cu el (Comitetul Central) tovarăș Plehanov s-a despărțit în acel moment numai din cauza posibilelor concesii practice aduse anarhismului A trecut aproape o lună de la noiembrie, când eu, odată cu plecarea mea, am dezlegat mâinile uciderii cu politica de bunătate Tov Plehanov a avut cea mai mare oportunitate de a testa caracterul adecvat al acestei politici prin tot felul de contacte Tovarășul Plehanov a publicat pe atunci articolul "Ce să nu faci", care a fost - și rămâne - singurul bilet, ca să spunem așa, de intrare al martoviților în redacție Sloganurile: revizionismul (care trebuie contestat prin cruțarea inamicului) și individualismul anarhist (care trebuie curtat prin uciderea prin moliciune) sunt imprimate pe acest bilet într-o cursivă impresionantă Vă rog, domnilor, sunteți bineveniți, vă omor prin blândețe - așa spune tovarășul Plehanov cu această invitație către noii săi colegi de redacție Fireşte, Comitetul Central nu trebuia decât să-şi spună ultimul cuvânt (un ultimatum, adică ultimul cuvânt asupra unei lumi posibile) cu privire la amploarea concesiilor practice, din punctul său de vedere, la individualismul anarhist Fie vrei liniște, și atunci aici ai așa și așa un număr de locuri mici care ne dovedesc blândețea, liniștea, flexibilitatea etc (nu mai putem da, garantând pacea în partid, pacea nu în sensul absenței disputelor, ci în sensul nedistrugerii partidului de către individualismul anarhist), să luăm aceste locuri și să ne întoarcem încetul cu încetul de la Akimov la Plehanov Fie că vrei să-ți aperi și să-ți dezvolți punctul de vedere, să te îndrepți complet (fie doar în domeniul problemelor organizaționale) la Akimov, să convingi partidul că ai dreptate împotriva lui Plehanov - apoi să iei un grup literar pentru tine, să obții reprezentare la Congresul și începem cu o luptă cinstită, polemicile deschise, câștigați majoritatea Această alternativă, pusă destul de clar în fața martoviților în ultimatumul Comitetului Central din noiembrie (vezi "Starea de asediu" și "Comentariul la protocoalele Ligii"*), este * Bineînțeles, las fără discernământ încurcătura pe care a amestecat-o Martov în "Starea de asediu" despre acest ultimatum al Comitetului Central, referitor la conversații private etc Aceasta este "a doua metodă de luptă" pe care am caracterizat-o în secolele precedente, care, cu speranța succesului, ar putea fi analizată PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI este deplin de acord cu scrisoarea lui Plehanov și a mea din octombrie , către foștii redactori: fie iritare personală (și atunci, în cel mai rău caz, poți "coopta"), fie o divergență fundamentală (și atunci trebuie mai întâi să convingi partidul, iar apoi vorbim deja despre reorganizarea personalului centrelor) Comitetul Central le-ar putea oferi martoviților înșiși soluția acestei delicate dileme, mai ales că pe atunci era tovarășul Martov a scris în profesie de foi * ("Încă o dată în minoritate") următoarele rânduri: "Minoritatea își revendică o singură onoare - să dăm primul exemplu din istoria partidului nostru că este posibil, fiind "învins", să nu se formeze un nou partid Această poziție a minorității rezultă din toate punctele de vedere asupra organizației dezvoltare a partidului, rezultă din conștiința legăturii sale puternice cu Minoritatea nu crede în puterea mistică a "revoluțiilor de hârtie" și vede în vitalitatea profundă a aspirațiilor lor o garanție că prin propaganda pur ideologică în cadrul partidului vor să obțină triumful principiilor lor organizaționale" (Italicile mele ) Ce cuvinte frumoase, mândre! Și cât de amar a fost să experimentezi că acestea sunt doar cuvinte Va trebui să mă scuzi, tovarășă Martov, dar acum fac o revendicare în numele majorității pentru această "onoare" pe care nu ai meritat-o Această onoare va fi cu adevărat mare, din cauza căreia merită să luptăm, pentru că tradițiile cercurilor ne-au fost lăsate doar un specialist în neuropatologie Este suficient să spunem că Com Martov insistă acolo asupra unui acord cu Comitetul Central privind nepublicarea negocierilor, acord care, în ciuda tuturor căutărilor, nu a fost încă găsit Tov Travinsky, care negocia în numele Comitetului Central, m-a informat în scris că mă considera îndreptățit să-mi tipărim scrisoarea către redactorul din afara Iskra Un singur cuvânt tovarăș Mi-a plăcut mai ales Martov Acest cuvânt este "bonapartism de cel mai rău fel" Îl găsesc pe tovarășul ăla Martov a prezentat această categorie foarte oportun Să aruncăm o privire cu sânge rece la ce înseamnă acest concept În opinia mea, înseamnă dobândirea puterii într-un mod formal legal, dar în esență contrar voinței poporului (sau a partidului) Nu-i așa, tovarășe Martov? Și dacă da, atunci cu calm las publicului să judece de partea cui a fost acest "bonapartism de cea mai proastă clasă", dacă a fost de la Lenin și Igrek, care și-ar putea folosi dreptul formal de a nu-i lăsa pe martoviți să intre, bazându-se în plus pe vointa Congresului al II-lea, dar nu a folosit aceasta lege; - sau din partea celor care au preluat în mod formal corect redacția ("cooptarea unanimă"), știind că aceasta nu corespunde în esență voinței celui de-al -lea Congres și temându-se că aceasta voință va fi testată de al -lea Congres? * - un simbol al credinței, un program, o declarație a viziunii asupra lumii Ed V I LENIN ca o moștenire despărțiri neobișnuit de ușor și aplicarea neobișnuit de zeloasă a regulii: fie în dinți, fie în stilou, vă rog Marea plăcere (de a avea un partid unit) ar fi trebuit să depășească și să depășească micile supărări (sub formă de dispute pentru cooptare) Am demisionat din Organul Central, tovarășul Ygrek (delegat de mine și Plehanov la Consiliul Partidului de la redactorii Organului Central) a demisionat din Consiliu Martoviții au răspuns ultimului cuvânt al Comitetului Central despre pace printr-o scrisoare (vezi publicațiile citate), echivalentă cu o declarație de război Atunci, și numai atunci, scriu o scrisoare redactorului (Iskra, nr ) despre glasnost* Dacă, spun ei, vorbim despre revizionism, ne certăm despre inconsecvență și individualism anarhist, despre înfrângerea diverșilor lideri, atunci haideți, domnilor, să spunem totul, fără ascunde, cum s-a întâmplat - acesta este conținutul acestei scrisori despre glasnost Redactorii îi răspund cu o mustrare mânioasă și o înștiințare magnifică: să nu îndrăznești să scoți în discuție "fleecuri și dispute ale vieții de cerc" (Iskra, nr ) Ah, așa e, mă gândesc în sinea mea: "fleecuri și dispute ale vieții de cerc" es ist mir recht, domnilor, sunt de acord cu asta La urma urmei, asta înseamnă că tam-tam cu "cooptarea" este direct legată de tine de certuri în cerc Asta este adevărat Dar ce fel de disonanță este aceasta, dacă în articolul principal al aceluiași nr , aceeași (presupus aceeași) redacție ridică discuții despre birocrație, formalism și așa mai departe ** Nu îndrăznești să ridici problema luptei pentru cooptație în Organul Central, pentru că asta sunt dispute Și vom pune problema cooptației în Comitetul Central și o vom numi nu o ceartă, ci un dezacord fundamental despre "formalism " Nu, cred că da, dragi tovarăși, permiteți-mi să nu o permit Vrei să tragi în fortul meu, dar vrei să-ți dau artilerie Jokeri! Și scriu și imprimez, separat de Iskra, o Scrisoare către redactor ("De ce am părăsit redacția Iskra?"), ***, vă spun pe scurt cum merg lucrurile și întreb din ce în ce mai mult dacă pacea este posibilă pe baza unei astfel de distribuții: pentru tine Organul Central, pentru noi Comitetul Central Nicio parte nu va fi tu însuți * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed După cum sa dovedit mai târziu, "disonanța" poate fi explicată destul de simplu prin disonanță în redacția Organului Central Plehanov a scris despre "dispute" (vezi mărturisirea sa în Trista neînțelegere, nr ), iar Martov a scris editorialul Congresului nostru (Starea de asediu, p ) Cine este în pădure, cine e pentru lemne de foc *** Vezi Opere, ed a -a, vol , p - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI a te simți "străin" în propriul partid și vom argumenta despre o întoarcere la oportunism, vom argumenta mai întâi în literatură și apoi, poate, la Congresul al treilea al Partidului Ca răspuns la mențiunea de pace a urmat deschiderea focului din toate bateriile inamice, până la și inclusiv Consiliu Acuzațiile au plouat Autocrat, Schweitzer, birocrat, formalist, super-centru, unilateral, direct, încăpățânat, ascuțit, suspicios, certăreț Foarte bine, prieteni! Ai terminat? Mai ai ceva in stoc? Taxele tale sunt proaste Acum cuvântul este al meu Să ne uităm la conținutul noilor viziuni organizatorice ale noii Iskra și la relația acestor opinii cu acea împărțire a partidului nostru în "majoritate" și "minoritate", a cărei adevărată natură am arătat-o analizând dezbaterile și voturi ale celui de-al doilea Congres p) NOU "ISKRA" OPORTUNISM ÎN ÎNTREBĂRI ORGANIZAȚIONALE Cele două foiletonuri ale tovarășului Axelrod ar trebui, fără îndoială, să fie luate ca bază pentru o analiză a poziției de principiu a noii Iskra Am arătat deja în detaliu mai sus semnificația specifică a câtorva dintre cuvintele lui preferate și acum trebuie să încercăm să ne abstragem de la acest sens specific, să ne adâncim în trenul de gândire care a forțat "minoritatea" (pentru cutare sau cutare rațiune meschină și meschină) să ajungem la acestea, și nu la orice alte sloganuri, să luăm în considerare semnificația fundamentală a acestor sloganuri, indiferent de originea lor, indiferent de "cooptare" Trăim acum sub semnul conformității: să-i facem o concesie tovarășului Axelrod și să-i "luăm în serios" "teoria" Teza principală a tovarășului Axelrod (nr din Iskra) că "de la început mișcarea noastră a ascuns în sine două tendințe opuse, al căror antagonism reciproc nu a putut decât să se dezvolte și să se reflecte în ea în paralel cu propria sa dezvoltare" Și anume: "în principiu, scopul proletar al mișcării (în Rusia) este același cu cel al social-democrației occidentale" Dar în țara noastră influența asupra maselor muncitoare vine "de la un element social străin lor" - inteligența radicală Deci, tov Axelrod constată antagonismul dintre tendințele proletare și cele radical-intelectuale din partidul nostru * Aceste feuilletonuri au fost incluse în colecția Iskra în doi ani, partea a II-a, p și urm (SPB , ) (Nota autorului la ediția din Ed ) V I LENIN În acest tovarăș Axelrod are cu siguranță dreptate Existența acestui antagonism (și nu numai în Partidul Social-Democrat Rus) este fără îndoială Puțin din Toată lumea știe că tocmai acest antagonism explică în mare măsură împărțirea social-democrației moderne în revoluționară (și ortodoxă) și oportunistă (revizionistă, ministerială, reformistă), care a fost pe deplin dezvăluită în Rusia în ultimele zece ani ai mișcării noastre De asemenea, toată lumea știe că tocmai tendințele proletare ale mișcării sunt exprimate de ortodocși, în timp ce tendințele democrat-intelectuale sunt exprimate de social-democrația oportunistă Dar tov Axelrod, apropiindu-se de acest fapt binecunoscut, începe să se retragă timid El nu face nici cea mai mică încercare de a analiza modul în care această diviziune s-a manifestat în istoria social-democrației ruse în general și la Congresul nostru de partid în special - deși tovarășul Axelrod scrie în mod special despre Congres! Asemenea întregului comitet editorial al noii Iskra, tovarășului Axelrod îi este frică de moarte de procesul-verbal al acestui congres Acest lucru nu ar trebui să ne surprindă, după tot ce s-a spus mai sus, dar din partea unui "teoretician" care investighează tendințe presupuse diferite din mișcarea noastră, acesta este un caz original de frică de adevăr Lăsând deoparte, în virtutea acestei proprietăți, cel mai nou și mai exact material despre tendințele mișcării noastre, tovarășe Axelrod caută mântuirea în tărâmul viselor plăcute "La urma urmei, legal sau semimarxismul le-a dat liberalilor noștri un lider literar", spune el Referitor la asta, plăcut pentru tovarăș Axelrod, visează, nu putem spune decât că dacă istoria se întâmplă să facă farse, atunci asta nu justifică răutatea gândirii la cineva care se angajează să analizeze această istorie Când un liberal s-a uitat la liderul semi-marxismului, oamenii care au dorit (și au putut) să-i urmărească "tendințele" nu s-au referit la posibilele farse ale istoriei, ci la zeci și sute de mostre din psihologia și logica acestui fenomen conducător, la acele trăsături ale întregii sale fizionomii literare care au trădat reflectarea marxismului în literatura burgheză Dacă Tovarăşe Axelrod, care s-a angajat să analizeze "tendințele generale revoluționare și proletare din mișcarea noastră", a fost incapabil să demonstreze nimic, ei bine, deloc, și să arate anumite tendințe la cutare sau cutare reprezentanți ai aripii ortodoxe a partidului, pe care îi ura, apoi PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI a eliberat astfel numai el însuşi un certificat solemn de sărăcie Trebuie să fie că treburile tovarășului sunt deja destul de proaste Axelrod, dacă rămâne să ne referim doar la posibila lepră a istoriei! Un alt link tovarăș Axelrod - despre "iacobini" - este și mai instructiv Tov Axelrod nu este necunoscut, probabil, că împărțirea social-democrației moderne în revoluționară și oportunistă a dat naștere cu mult timp în urmă, și nu numai în Rusia, la "analogii istorice ale epocii marii revoluții franceze" Tov Axelrod nu este străin, probabil, că girondinii social-democrației moderne de pretutindeni recurg mereu la termenii "iacobinism", "blanquism" etc pentru a-și caracteriza adversarii Să nu-l imităm pe tovarășul temător de adevăr Axelrod și uită-te la procesele verbale ale congresului nostru: conțin materiale pentru analiza și verificarea tendințelor pe care le luăm în considerare și a analogiilor pe care le analizăm Primul exemplu Disputa despre program la congresul partidului Tov Akimov ("care este deplin de acord" cu tovarășul Martynov) declară: "Paragraful despre cucerirea puterii politice (despre dictatura proletariatului) a primit, în comparație cu toate celelalte programe social-democrate, o astfel de ediție încât poate să fie interpretată și într-adevăr a fost interpretată de Plehanov în sensul în care rolul organizației conducătoare va trebui să împingă clasa pe care o conduce și să o separe pe prima de cea din urmă Tov Akimov este obiectat de tovarăș Plehanov și alți iskra-iști, reproșându-i oportunism Tovarășul Axelrod nu crede că această dispută ne arată (în practică, și nu în farsele imaginare ale istoriei) antagonismul dintre iacobinii moderni și girondinii moderni în social-democrația? Și nu de asta a vorbit tovarășul Axelrod despre iacobini, că a ajuns (din cauza greșelilor pe care le-a făcut) în compania girondinilor social-democrației? Al doilea exemplu Tov Posadovsky ridică problema unui "dezacord serios" cu privire la "problema de bază" a "valorii absolute a principiilor democratice" (p ) Împreună cu Plehanov, el neagă valoarea lor absolută Conducătorii "centrului" sau mlaștinii (Iegorov) și anti-iskraiștii (Goldblat) se revoltă hotărât împotriva acestui lucru, văzând la Plehanov "imitarea tacticii burgheze" (p ) - tocmai aceasta este ideea tovarășului Lenin Axelrod despre legătura ortodoxiei cu tendința burgheză, cu singura diferență că la Axelrod aceasta V I LENIN ideea este în aer, iar în Goldblat este asociată cu anumite dezbateri Întrebăm din nou: tovarășul Axelrod nu constată că și această dispută ne arată cu ochii noștri, la Congresul nostru de partid, antagonismul dintre iacobini și girondini ai social-democrației moderne? Nu de asta sunt strigătele tovarășului Axelrod împotriva iacobinilor, că a ajuns în compania girondinilor? Al treilea exemplu Litigii despre s statut Cine apără "tendințele proletare din mișcarea noastră", care subliniază că muncitorului nu se teme de organizare, că proletarul nu simpatizează cu anarhia, că prețuiește stimulentul "organizare!" Iacobinii social-democrației Și cine introduce intelectualitatea radicală în partid, cui îi pasă de profesori, de liceeni, de singuratici și de tinerii radicali? Girondinul Axelrod împreună cu Girondinul Lieber Tovarășul Axelrod se apără cu stângăcie împotriva "falsei acuzații de oportunism" care a fost răspândită deschis la Congresul nostru de Partid împotriva majorității grupului Emancipare a Muncii! El se apără în așa fel încât să confirme acuzația prin reluarea unei melodii bernsteiniene hazlițe despre iacobinism, blanquism și așa mai departe! El strigă despre pericolul intelectualității radicale pentru a-și îneca propriile discursuri la congresul partidului, respirând îngrijorare pentru această intelectualitate Aceste "cuvinte îngrozitoare" nu exprimă nimic altceva decât oportunism: iacobinism și așa mai departe Girondistul care tânjește după profesori și liceeni, care se teme de dictatura proletariatului, care suspină de valoarea absolută a revendicărilor democratice, acesta este oportunistul Doar oportuniștii pot vedea și astăzi pericolul în organizațiile conspiraționale, când ideea de a restrânge lupta politică la o conspirație a fost respinsă de mii de ori în literatură, infirmată și înlocuită cu mult timp în urmă de viață, când importanța cardinală a politicii de masă agitația a fost clarificată și mestecată până la greață Adevăratul motiv al fricii de conspirație, de blanquism, nu este cutare sau cutare trăsătură a mișcării practice care a ieșit la iveală (cum au încercat de mult și zadarnic să arate Bernstein și Co ), ci timiditatea girondină a intelectualului burghez , a cărui psihologie străpunge atât de des printre social-democrații contemporani Nu este nimic PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI mai comice decât aceste încercări ale noii Iskra de a spune un cuvânt nou (spus de sute de ori la vremea sa) sub forma unui avertisment împotriva tacticii revoluționarilor-conspiratori francezi din anii patruzeci și șaizeci (Nu Democrațiile vor probabil subliniază-ne un astfel de grup de conspiratori francezi din anii patruzeci, pentru care semnificația agitației politice în rândul maselor muncitoare, semnificația ziarelor muncitorești ca bază pentru influențarea clasei din partea partidului ar fi un alfabet demult învăţat şi învăţat pe de rost Efortul noii Iskra, sub masca unor cuvinte noi, de a bârfi și de a mesteca ABC-ul nu este, însă, nicidecum un accident, ci o consecință inevitabilă a situației în care s-au aflat Axelrod și Martov, căzuți în aripa oportunistă a partidului nostru Poziția este obligatorie Trebuie să repeți fraze oportuniste, trebuie să dai înapoi pentru a încerca în trecutul îndepărtat să găsești măcar o justificare pentru poziția proprie, care este de neapărat din punctul de vedere al luptei congresului și al nuanțelor și diviziunilor partidului care s-au conturat la congres La profunzimea lui Akimov despre iacobinism și blanquism, tovarășul Axelrod adaugă lamentele lui Akimov despre faptul că nu numai "economiștii", ci și "politicienii" erau "unilaterali", prea "duși" etc , etc Citind argumente înalte pe acest subiect din noua Iskra, care se pretinde snob a fi mai presus de toate aceste unilateralități și hobby-uri, ne întrebăm nedumerit: cui pictează ei portrete? unde aud aceste conversații? Dar cine nu știe că împărțirea social-democraților ruși în economiști și politicieni a supraviețuit de mult timp? Revizuiți Iskra în ultimii ani sau doi înainte de Congresul Partidului și veți vedea că lupta împotriva "economismului" se potolește și încetează complet încă din ; veți vedea că, de exemplu, în iulie (No Economism" este se spune că este "în sfârșit supraviețuit", se spune că economismul este "în sfârșit îngropat", hobby-urile politicienilor sunt considerate ca un atavism evident De ce, atunci, noua ediție a Iskra se întoarce la această diviziune definitiv îngropată? Ne-am luptat cu adevărat cu Akimov la congres pentru greșelile pe care le-au făcut acum doi ani la Rabochy Dyelo? Dacă am face asta, am fi niște idioți Dar toată lumea știe că am procedat greșit, că ne-am luptat cu Akimov la congres nu pentru greșelile lor vechi, îngropate în cele din urmă în Rabocheye Dyelo, ci pentru acele noi greșeli pe care le-au făcut în raționamentul lor și în V I LENIN voturile lor la congres Nu după poziția lor în Rabochy Dyelo, ci după poziția lor la congres, am judecat care greșeli au fost cu adevărat trăite și care au trăit și au necesitat controverse Până la Congres, vechea împărțire în economiști și politicieni nu mai exista, dar au continuat să existe diverse tendințe oportuniste, care s-au exprimat în dezbateri și voturi la o serie de întrebări și care au dus în final la o nouă împărțire a Partidul în "majoritate" și "minoritate" Ideea este că noua redacție a Iskra se străduiește, din motive ușor de înțeles, să ascundă legătura dintre această nouă diviziune și oportunismul modern din partidul nostru și, prin urmare, este obligat să se îndepărteze de la noua diviziune la cea veche Incapacitatea de a explica originea politică a noii împărțiri (sau dorința, în numele flexibilității, de a arunca un văl * asupra acestei origini) face să se rumenească față de vechea împărțire care a devenit de mult învechită Toată lumea și toată lumea știe că la baza noii diviziuni se află o divergență pe probleme de organizare, care a început cu o dispută despre principiile de organizare (s din carte) și s-a încheiat cu o "practică" demnă de anarhiști În centrul vechii diviziuni în economiști și politicieni se afla o divergență pe probleme, în principal tactice Noua Iskra încearcă să justifice această retragere de la întrebările mai complexe, cu adevărat moderne și vitale ale vieții de partid la chestiuni care au fost de mult rezolvate și dezgropate artificial cu o profunzime amuzantă, care nu poate fi numită altceva decât tailism Cu mâna ușoară a tovarășului Axelrod parcurge toate scrierile noii Iskra ca o "idee" profundă că conținutul este mai important decât forma, programul și tactica sunt mai importante decât organizarea, că "viabilitatea unei organizații este direct proporțională cu volumul și semnificația conținut pe care îl va aduce mișcării", că centralismul nu există, există "ceva autosuficient", * Vezi articolul lui Plehanov despre "Economismul" din Iskra, nr Aparent, o mică greșeală de tipar s-a strecurat în subtitlul acestui articol În loc să "gândim cu voce tare la cel de-al doilea congres al partidului" ar trebui să citim, evident: "despre Congresul Ligii" sau, poate, "despre cooptare" Cât de adecvată, în anumite condiții, este respectarea pretențiilor personale, cât de inacceptabilă (din punct de vedere al Partidului, și nu din punct de vedere filistin) este confuzia întrebărilor care privesc Partidul, înlocuind întrebarea noii erori a lui Martov și Axelrod, care a început să se întoarcă de la ortodoxie la oportunism, cu întrebarea vechiului (nimeni în afară de noua Iskra, care nu se mai amintește acum) din greșeala martinovilor și akimovilor, care poate acum sunt gata să răspundă multe întrebări de program şi tactici de la oportunism la ortodoxie PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI nu este un "talisman care salvează totul", etc, etc Adevăruri profunde, mari! Programul este într-adevăr mai important decât tactica, tactica este mai importantă decât organizarea Alfabetul este mai important decât etimologia, etimologia este mai importantă decât sintaxa, dar cum rămâne cu oamenii care au renunțat la examenul de sintaxă și acum s-au laudat cu al doilea an în clasa de jos? Tov Axelrod a vorbit despre întrebările fundamentale ale organizației ca un oportunist (s ), dar a acționat în organizație ca un anarhist (congresul Ligii) - și acum aprofundează social-democrația: strugurii sunt verzi! Ce este mai exact o organizație? pentru că nu este decât o formă; ce este centralismul? la urma urmei, acesta nu este un talisman; ce este sintaxa? până la urmă, aceasta este mai puțin importantă decât etimologia, este doar o formă de combinare a elementelor etimologiei "Nu ar fi tovarășul Aleksandrov de acord cu noi", întreabă triumfător noul comitet editorial al Iskra, "dacă spunem că lucrând În afara programului partidului, congresul a contribuit mult mai mult la activitatea de centralizare a partidului decât prin adoptarea unui statut, oricât de perfect ar părea acesta din urmă?" (Nr , anexă) Este de sperat că această zicală clasică va primi o faimă istorică nu mai puțin largă și nici mai puțin fermă decât celebra frază Tovarăș Krichevsky că social-democrația, ca și umanitatea, își stabilește întotdeauna sarcini fezabile La urma urmei, această atenție a noii Iskra este exact de același fel De ce a fost ridiculizată fraza tovarășului Krichevski? Pentru faptul că a justificat greșeala unei anumite părți a social-democraților în chestiuni de tactică, incapacitatea de a stabili corect sarcinile politice, cu o vulgaritate mascarată în filozofie Exact la fel, noua Iskra justifică greșeala unei anumite părți a social-democraților în chestiuni de organizare, instabilitatea intelectuală a camarazilor cunoscuți, care i-a redus la fraze anarhiste, cu vulgaritatea că programul este mai important decât Regulile, că întrebările programatice sunt mai importante decât cele organizaționale! Păi, nu-i așa, tailism? Nu este doar să te lăudești că oamenii sunt reținuți în clasa de jos? Adoptarea unui program este mai favorabilă centralizării muncii decât adoptarea unei carte Cum această vulgaritate, mascată în filozofie, miroase a spiritul unui intelectual radical, mult mai aproape de decadența burgheză decât de social-democrația! La urma urmei, cuvântul centralizare din această frază celebră este înțeles într-un sens complet simbolic Dacă autorii acestei fraze nu știu sau nu vor să gândească, atunci lăsați-i să-și amintească cel puțin, cel puțin V I LENIN Cel puțin simplul fapt că adoptarea programului împreună cu bundiștii nu numai că nu a dus la centralizarea muncii noastre comune, dar nici nu ne-a împiedicat să ne despărțim Unitatea în probleme de program și în probleme de tactică este o condiție necesară, dar încă nu suficientă pentru unificarea partidului, pentru centralizarea muncii de partid (Doamne! Pentru aceasta din urmă este necesară și unitatea de organizare, ceea ce este de neconceput într-un partid care a crescut în vreun fel din cadrul unui cerc familial fără o carte oficială, fără subordonarea minorității față de majoritate, fără subordonarea părții la intreg Deși nu am avut unitate pe problemele de bază ale programului și tacticii, am spus direct că trăim într-o eră a dezunității și a cerculismului, am afirmat direct că, înainte de a ne uni, trebuie să ne decuplăm, nu am vorbit despre forme de comună organizație, dar interpretată exclusiv cu privire la întrebări noi (cu adevărat noi la acea vreme) ale luptei programatice și tactice împotriva oportunismului Acum această luptă, prin recunoașterea noastră comună, a asigurat deja o unitate suficientă, formulată în programul partidului și în rezoluțiile partidului privind tactica; acum trebuie să facem următorul pas, și l-am făcut, de comun acord: am elaborat formele unei singure organizații care îmbină toate cercurile într-una singură Acum am fost trași înapoi, după ce am distrus pe jumătate aceste forme, am fost trași înapoi la comportamentul anarhist, la fraze anarhiste, la refacerea unui cerc în loc de redacție de partid, iar acum ei justifică acest pas înapoi spunând că alfabetul este mai propice vorbirii alfabetizate decât cunoștințele de sintaxă! Filosofia tailismului, care a înflorit în urmă cu trei ani în chestiunile de tactică, reînvie acum în aplicarea ei la problemele de organizare Luați acest raționament al noii ediții "Trendința militantă social-democrată", spune tovarășul Aleksandrov, "trebuie să fie realizată în Partid nu numai prin lupta ideologică, ci și prin anumite forme de organizare" Redactorii ne avertizează: "Nu e rău să comparăm lupta ideologică și formele de organizare Lupta ideologică este un proces, iar formele de organizare sunt doar forme" (doamne, așa a fost tipărit în Nr , Anexă, p , coloana , mai jos!), "ar trebui să îmbrace un conținut fluid, în curs de dezvoltare - munca practică în dezvoltare a Partidului" Acest lucru este complet în spiritul glumei că un nucleu este un nucleu și o bombă este o bombă Lupta ideologică este un proces, iar formele de organizare sunt doar forme care îmbracă conținutul! Întrebarea este dacă lupta noastră ideologică va fi PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI a lua forme mai înalte, forme de organizare de partid obligatorii pentru toți sau forme ale vechii confuzii și vechii cercuri Am fost trași înapoi de la forme superioare la forme mai primitive, iar acest lucru este justificat de faptul că lupta ideologică este un proces, iar formele sunt doar forme Exact la fel, tovarăşe Krichevsky pe vremea onei ne-a târât înapoi de la tactic-plan la tactic-proces Luați aceste fraze pretențioase ale noii Iskra despre "autoeducația proletariatului", care se opun celor care, presupus din cauza formei, sunt capabili să treacă cu vederea conținutul (nr , editorial) Nu este Akimovismul numărul doi? Akimovismul numărul unu a justificat înapoierea unei secțiuni a intelectualității social-democrate în stabilirea sarcinilor tactice prin referiri la conținutul "mai profund" al "luptei proletare", prin referiri la autoeducația proletariatului Akimovismul numărul doi justifică înapoierea unei părți a inteligenței social-democrate în chestiunile legate de teoria și practica organizării, cu aceleași referiri profunde la faptul că organizarea este doar o formă și că întregul scop este în autoeducarea proletariatul Proletariatului nu se teme de organizare și disciplină, domnilor cărora le pasă de frățiorul lor! Proletariatul nu se va îngrijora că dnii profesorii și elevii de liceu care nu doreau să se alăture organizației au fost recunoscuți ca membri ai partidului pentru munca lor sub controlul organizației Proletariatul este crescut să se organizeze de-a lungul vieții mult mai radical decât mulți intelectuali Proletariatul, având vreo idee despre programul și tactica noastră, nu va justifica înapoierea în organizare, referindu-se la faptul că forma este mai puțin importantă decât conținutul Nu proletariatului, ci unor intelectuali din partidul nostru le lipsește autoeducația în spiritul organizării și disciplinei, în spiritul ostilității și disprețului față de frazele anarhiste Numărul doi Akimov defăimează proletariatul în același mod cu privire la problema de a nu fi pregătit pentru organizare, la fel cum numărul unu l-a calomniat pe problema de a nu fi pregătit pentru lupta politică Proletarul care a devenit un social-democrat conștient și se simte membru al Partidului va respinge tailismul în chestiuni de organizare cu același dispreț cu care a respins tailismul în chestiuni de tactică Luați, în sfârșit, profunzimea Praktik-ului noii Iskra "Ideea unei organizații centraliste "militante", cu adevărat înțeleasă", spune el, "unificare și centralizare a activității" (în cursive aprofundate) a "revoluționarilor, se realizează în mod firesc doar atunci când B II LENIN prezența acestei activități" (atât nouă, cât și inteligentă); "organizația însăși, ca formă" (ascultați, ascultați!), "poate crește doar simultan" (sublinierea autorului, ca în altă parte a acestui citat) "cu creșterea operei revoluționare care o constituie conținut" (nr ) Nu amintește asta de haite și haite de acel erou al epopeei populare care, la vederea cortegiului funerar, striga: nu poți târâi? Probabil, în partidul nostru nu va exista un singur practicant (fără ghilimele) care să nu spună că tocmai forma activității noastre (adică, organizația) a rămas de mult în urmă și a rămas disperat în urmă față de conținut , acel strigăt la oamenii care rămân în urmă: ține pasul! nu trece înainte! - sunt demni doar de Partidul Ivanushki Încercați să comparați cel puțin nici cea mai mică îndoială că conținutul* muncii partidului nostru este nemăsurat mai bogat, mai versatil, mai larg și mai profund decât cel al Bund numai pe artizanii organizați), propaganda și agitația sunt versatile, pulsul muncii politice este mai viu în rândul muncitorilor de seamă și al populației, mișcărilor populare în timpul manifestațiilor și grevele generale sunt mai maiestuoase, activitatea în rândul păturilor neproletare este mai energică Dar "formă"? "Forma" muncii noastre a rămas în urmă cu cea a Bund-ului, în mod inadmisibil, a rămas în urmă până în punctul în care înțepă ochii, provoacă un roș de rușine oricui nu se uită la treburile partidului său "strângându-se din nas" Întârzierea organizării muncii în comparație cu conținutul ei este punctul nostru dureros și a fost un punct dureros cu mult înainte de congres, cu mult înainte de formarea OK Subdezvoltarea și fragilitatea formei nu face posibilă luarea unor pași serioși în continuare în dezvoltarea conținutului, provoacă o stagnare rușinoasă, duce la jefuirea forțelor, la o discrepanță între cuvânt și faptă Toată lumea a suferit din cauza acestei discrepanțe - și iată că vin Axelrozii și Practicienii noii Iskra cu o predică profundă: forma trebuie să crească în mod natural doar simultan cu conținutul! * Nu vorbesc despre faptul că conținutul lucrării noastre de Partid este conturat (în program etc ) la congres în spiritul social-democrației revoluționare doar cu prețul luptei, a luptei împotriva celor foarte anti -Iskraiștii și chiar acea mlaștină, ai căror reprezentanți predomină numeric în "minoritatea noastră" De asemenea, este interesant, în chestiunea "conținutului", să comparăm, de exemplu, șase numere ale vechii Iskra (nr - ) și douăsprezece numere ale noii Iskra (nr - ) Dar asta e altă dată PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Acolo duce o mică eroare la întrebarea organizațională (e ), dacă te hotărăști să aprofundezi prostiile și să fundamentezi filozofic o frază oportunistă Cu un pas lent, un zig-zag timid! - am auzit acest motiv aplicat întrebărilor de tactică; auzim că se aplică acum problemelor de organizare Hvostismul în probleme organizaționale este un produs firesc și inevitabil al psihologiei unui individualist anarhist, când acesta, după Liny, începe să-și ridice (la început, poate, accidental) abaterile anarhiste într-un sistem de vederi, în dezacorduri fundamentale deosebite La Congresul Ligii am văzut începutul acestui anarhism; în noua Iskra vedem încercări de a-l ridica într-un sistem de vederi Aceste încercări confirmă în mod remarcabil considerația exprimată deja la Congresul Partidului cu privire la diferența dintre punctele de vedere ale unui intelectual burghez care se alătură social-democrației și a unui proletar care este conștient de interesele sale de clasă De exemplu, același "practician" al noii Iskra, a cărui profunzime am făcut-o deja cunoștință, mă expune la faptul că partidul îmi apare "ca o fabrică uriașă" cu director, sub forma unui Comitet Central , la capul acesteia (Nr , anexa) "Practicantul" nici măcar nu bănuiește că cuvântul teribil pe care îl pune trădează imediat psihologia unui intelectual burghez, care nu este familiarizat nici cu practica, nici cu teoria organizării proletare Tocmai fabrica, care pare unora doar o sperietoare, constituie cea mai înaltă formă de cooperare capitalistă, care a unit și disciplinat proletariatul, l-a învățat să se organizeze, l-a pus în fruntea tuturor celorlalte pături ale populaţia muncitoare şi exploatată Marxismul, ca ideologie a proletariatului antrenat de capitalism, este cel care ia invatat si invata pe intelectualii instabili diferenta dintre latura exploatatoare a fabricii (disciplina bazata pe frica de foame) si latura ei organizatoare (disciplina bazata pe munca comuna, unita) de condiţiile producţiei tehnice foarte dezvoltate) Disciplina și organizarea, care sunt date cu atâta greu intelectualului burghez, sunt deosebit de ușor asimilate de proletariat tocmai datorită acestei "școli" de fabrică O frică de moarte față de această școală, o neînțelegere completă a semnificației sale organizatorice, este caracteristică tocmai metodelor de gândire care reflectă condițiile mic-burgheze de existență, dând naștere acelui tip de anarhism pe care social-democrații germani îl numesc Edelanarchismus, adică anarhismul domnului "nobil", anarhism domnesc, precum aș spune Acest nihilist rus de lucrări alese, volumul V I LENIN anarhismul domnesc este deosebit de caracteristic Organizarea de partid i se pare o "fabrică" monstruoasă, subordonarea părții întregului și a minorității față de majoritate i se pare "înrobire" (vezi feuilletonurile lui Axelrod), diviziunea muncii sub conducerea centrului provoacă tragicomic strigă din partea lui împotriva transformării oamenilor în "roți și roți dințate" (și mai ales transformarea redactorilor în angajați este considerată un tip mortal al acestei transformări), mențiunea cartei organizatorice a partidului provoacă o grimasă disprețuitoare și o disprețuire (adresat "formaliștilor") remarcă că ar fi posibil deloc fără o cartă Acest lucru este de necrezut, dar este un fapt: este tocmai o remarcă atât de instructivă tovarășul Martov în nr din Iskra, referindu-se, pentru o mai mare persuasiune, la propriile mele cuvinte din Scrisoarea unui tovarăș Ei bine, nu este acest "anarhism domnesc", nu este tailism, când exemplele din epoca dezunității, epoca cercurilor justifică păstrarea și glorificarea cercismului și anarhiei în epoca spiritului de partid? De ce nu aveam nevoie de statute înainte? Pentru că partidul era format din cercuri separate, care nu erau legate între ele prin nicio legătură organizatorică Trecerea de la cerc la cerc nu era decât o chestiune de "bună voință" a unuia sau aceluia individ, care nu avea în față nicio expresie formalizată a voinței întregului Întrebările discutabile în cadrul cercurilor au fost decise nu conform regulilor, "ci prin luptă și amenințarea de a pleca": așa am spus în "Scrisoare către un tovarăș" *, pe baza experienței unui număr de cercuri în general și, în special, propriul nostru editorial șase În epoca cercurilor, un astfel de fenomen era natural și inevitabil, dar nimănui nu i-a trecut prin cap să-l laude, să-l considere un ideal, toată lumea se plângea de această confuzie, toată lumea era obosită de ea și tânjea după fuziunea cercurilor disparate într-un organizare formalizată de partid Și acum, când a avut loc această fuziune, suntem târâți înapoi, suntem tratați - sub masca unor vederi organizaționale superioare - cu fraze anarhiste! Pentru oamenii obișnuiți cu halatul și pantofii largi ai cercului familiei Oblomov, regulile formale par atât înguste, cât și înghesuite, și împovărătoare, și josnice, și birocratice, și feudale și restrictive pentru "procesul" liber al luptei ideologice Anarhismul aristocratic nu înțelege că un statut formal este necesar tocmai pentru a înlocui legăturile de cerc îngust cu legăturile largi de partid Comunicarea în cerc sau între cercuri nu este necesară și a fost imposibil de oficializat, deoarece aceasta Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; Ed a IV-a, vol , p Ed PAS ÎNAINTE, DOI INTOARCE-TE legătura se baza pe prietenie sau pe o "încredere" neresponsabilă, nemotivată Legăturile de partid nu pot și nu trebuie să se bazeze nici pe una, nici pe alta, ele trebuie să se întemeieze tocmai pe reguli formale, "birocratice" (din punctul de vedere al unui intelectual dizolvat) redistricționate, a căror strictă respectare singură ne garantează de tirania cercului, din capricii cercului , din metodele cercului de gunoi, numit "procesul" liber al luptei ideologice Redacția noii Iskra îl depășește pe Aleksandrov cu o indicație edificatoare că "încrederea este un lucru delicat care nu poate fi bătut în inimi și capete" (nr , anexă) Editorii nu înțeleg de ce tocmai această avansare a categoriei încrederii, încrederea goală, trădează iar și iar anarhismul lor domnesc și tailismul organizațional Când eram doar membru al unui cerc, fie el al grupului editorial al celor șase, fie al organizației Iskra, aveam dreptul să-mi justific, să zicem, nedorința mea de a lucra cu X, pe simplă neîncredere, inexplicabilă și nemotivată Când am devenit membru al Partidului, nu am dreptul să mă refer doar la neîncrederea neformată, căci o asemenea referire ar deschide larg ușa oricărui capriciu și oricărui fel de tiranie a vechiului cerc; Sunt obligat să-mi motivez "încrederea" sau "neîncrederea" printr-un argument formal, adică cu o referire la una sau la alta prevedere stabilită oficial din programul nostru, tacticile noastre, regulile noastre; Sunt obligat să nu mă limitez la un "am încredere" sau "nu am încredere" neresponsabil, ci să recunosc responsabilitatea deciziilor mele și a tuturor deciziilor în general ale oricărei părți a Partidului în fața întregului Partid; Sunt obligat să urmez calea prescrisă formal pentru a-mi exprima "neîncrederea", pentru a duce la îndeplinire acele opinii și acele dorințe care decurg din această neîncredere Ne-am ridicat deja din punctul de vedere al "încrederii" nerambursabile la punctul de vedere al partidului, necesitând modalități responsabile și prescrise oficial de exprimare și testare a încrederii, iar editorii ne trag înapoi și își numesc tailismul noi opinii organizaționale! Vedeți cum așa-zisul nostru comitet editorial de partid argumentează despre grupurile literare care ar putea cere reprezentare în redacția "Nu vom fi indignați, nu vom începe să strigăm despre disciplină", ne îndrumă anarhiștii aristocrați, care întotdeauna și pretutindeni priveau cu dispreț un fel de disciplină Fie ne "bucăm" (sic!) cu grupul, dacă este de înțeles, fie vom râde de cerințele lui V I LENI N Gândiți-vă doar ce nobilime sublimă se opune aici formalismului vulgar "de fabrică"! Dar, de fapt, avem în fața noastră o frazeologie reînnoită a cercului, prezentată partidului de către redactori, care consideră că nu este o instituție de partid, ci un fragment din vechiul cerc Falsitatea internă a acestei poziții duce inevitabil la profunzimea anarhistă, ridicând la principiul organizării social-democratice acea confuzie care, în cuvinte, în mod ipocrit, se spune că a fost deja trăită Nu este nevoie de nicio ierarhie a colegiilor și instanțelor de partid inferioare și superioare - pentru anarhismul aristocratic, o astfel de ierarhie pare a fi o fabricație clericală a departamentelor, departamentelor etc vechea clică de cercuri să fie sfințită prin fraze despre metodele de organizare "cu adevărat social-democrate" Aici poate și trebuie să dea o lecție de individualism anarhist proletarul care a trecut prin școala "fabrică" Muncitorul conștient de clasă a părăsit de mult acele scutece când s-a ferit de intelectualul ca atare Muncitorul conștient de clasă știe să aprecieze acel stoc mai bogat de cunoștințe, acea perspectivă politică mai largă, pe care le găsește printre intelectualii social-democrați Dar în măsura în care la noi se conturează un adevărat partid, muncitorul conștient trebuie să învețe să deosebească psihologia unui soldat al armatei proletare de psihologia unui intelectual burghez care etalează fraze anarhiste, trebuie să învețe să ceară îndeplinirea îndatoririlor al unui membru de partid nu numai din rândul ei, ci și din "oamenii de la vârf " el trebuie să învețe să întâmpine tailismul cu același dispreț în probleme de organizare, așa cum obișnuia să întâmpine tailismul în chestiuni de tactică timp! Indisolubil legată de girondinismul și anarhismul aristocratic stă ultima trăsătură caracteristică a poziției noii Iskra în problemele organizatorice: este apărarea autonomismului împotriva centralismului Acesta este tocmai sensul fundamental (dacă există) al strigătelor despre birocrație și autocrație, regretelor despre "nemeritată neatenție față de non-iskra-iști" (care au apărat autonomismul la congres), strigătelor comice despre cerința "supunere fără îndoială", plângeri amare despre "pompadour" și etc , etc , etc Oppor * Las deoparte aici, ca în altă parte în acest paragraf, sensul "cooperativ" al acestor strigăte PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI aripa tunistă a oricărui partid susține și justifică întotdeauna orice tip de înapoiere, fie că este programatică, tactică sau organizațională Apărarea înapoierii organizaționale (tailism) a noii Iskra este strâns legată de apărarea autonomismului Adevărat, autonomismul a fost deja atât de discreditat, în general, de predica de trei ani a vechii Iskra, încât este încă păcat ca noua Iskra să se pronunțe deschis în favoarea lui; ea încă ne asigură de simpatiile ei pentru centralism, dar acest lucru este dovedit doar de faptul că cuvântul centralism este scris cu caractere cursive De fapt, cea mai mică atingere de critică asupra "principiilor" cvasicentralismului "cu adevărat social-democrat" (și nu anarhist?) al noii Iskra dezvăluie la fiecare pas punctul de vedere al autonomismului Nu este acum clar pentru toată lumea că Akselrod și Martov s-au adresat lui Akimov în chestiuni organizatorice? Nu au recunoscut ei înșiși în mod solemn acest lucru în cuvintele lor semnificative despre "nemeritată neatenție față de non-iskraiști"? Și Akimov și prietenii săi nu au apărat autonomismul la congresul partidului nostru? A fost autonomismul (dacă nu anarhism) pe care Martov și Axelrod l-au apărat la Congresul Ligii, când au susținut cu zel amuzant că partea nu trebuie să fie subordonată întregului, că partea este autonomă în a-și determina relațiile cu întregul, că statutele Ligii Străine, care formulează aceste relații, sunt valabile în ciuda voinței majorității partidului, contrar voinței centrului de partid Autonomismul îl apără acum pe tovarăș Martov deschis și în paginile noii Iskra (nr ) cu privire la chestiunea introducerii membrilor în comitetele locale de către Comitetul Central Martov la Congresul Ligii și a susținut în noua Iskra * - este important pentru mine să remarc aici tendința neîndoielnică de a apăra autonomismul împotriva centralismului ca trăsătură fundamentală inerentă oportunismului în chestiuni organizaționale Aproape singura încercare de a analiza conceptul de birocrație este opoziția în noua Iskra (nr ) a "principiului formal-democratic" (sublinierea autorului) cu principiul "formal-birocratiz" Această opoziție (din păcate, la fel de nedezvoltată și de neexplicată ca referința la non-iskraiști) conține un sâmbure de adevăr * Trecând prin diferite ss charter, tovarășe Martov a omis tocmai acel s care vorbește despre relația întregului cu partea: Comitetul Central "distribuie forțele partidului" (s ) Este posibil să distribuim forțele fără a transfera muncitorii de la un comitet la altul?Este chiar jenant să mă oprim pe acest alfabet V I LENIN Birocratism versus democrație, acesta este centralism versus autonomism, acesta este principiul organizațional al Social-democrației revoluționare în raport cu principiul organizațional al Social-democrației oportuniste Acesta din urmă se străduiește să meargă de jos în sus și de aceea apără pe cât posibil și pe cât posibil, autonomismul, "democratismul", ajungând (pentru cei zeloși dincolo de rațiune) până la anarhism Prima tinde să vină de sus, apărând extinderea drepturilor și puterilor centrului în raport cu partea Într-o epocă a dezunirii și a cerculismului, acest vârf, din care social-democrația revoluționară s-a străduit să iasă organizațional, a fost inevitabil unul dintre cele mai influente cercuri în virtutea activităților sale și a consistenței sale revoluționare (în cazul nostru, organizația Iskra) În epoca restabilirii unității reale a Partidului și a dizolvării cercurilor învechite din această unitate, Congresul Partidului, ca organ suprem al Partidului, este inevitabil un astfel de vârf; Congresul reunește, pe cât posibil, toți reprezentanții organizațiilor active și, prin numirea unor instituții centrale (de multe ori într-o astfel de compoziție care îi satisface mai mult pe cei avansați decât pe cei înapoiați ai partidului, este mai plăcut revoluționarului decât aripii oportuniste) din ea), îi face să călătorească până la următorul congres Așa este cel puțin la europenii social-democrației, deși încetul cu încetul, nu fără greutăți, nu fără luptă și nu fără bătăi de cap, acest obicei, urât în principiu de anarhiști, începe să se răspândească și la asiaticii din social-democrația Este extrem de interesant de observat că trăsăturile fundamentale ale oportunismului în chestiuni organizaționale pe care le-am indicat (autonomism, anarhism aristocratic sau intelectual, tailism și girondism) sunt observate mutatis mu-tandis (cu modificări corespunzătoare) în toate partidele social-democrate de-a lungul întregii partide lume, oriunde există o diviziune între aripa revoluționară și oportunistă (și unde nu este?) Acest lucru a ieșit la lumină cu o ușurare deosebită tocmai recent în Partidul Social-Democrat German, când înfrângerea la alegerile din a -a circumscripție săsească (așa-numitul incident Göhre**) a pus principiile organizării partidelor pe ordinea zi Ridicarea unei întrebări fundamentale despre * versus - în raport cu ** Göhre a fost ales în Reichstag la iunie în districtul al -lea săsesc, dar după Congresul de la Dresda din și-a demisionat din mandat: alegătorii districtului , care a devenit vacant după moartea lui Rosenov dorit PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Acest incident a fost facilitat în special de zelul oportuniștilor germani Göre (fost pastor, autor al celebrei cărți: "Drei Monate Fabrikarbeiter" * și unul dintre "eroii" Congresului de la Dresda) este el însuși un oportunist înflăcărat, și organul oportuniștilor consecvenți germani "Sozialistische Mo-natshefte" ( "Socialist Monthly") acum "a mijlocit" pentru el Oportunismul într-un program este în mod natural legat de oportunismul în tactică și cu oportunismul în chestiuni organizaționale Pentru a exprima "noul" punct de vedere sa angajat tovarăș Wolfgang Heine Pentru a caracteriza fizionomia cititorului a acestui intelectual tipic care s-a alăturat social-democraţiei şi a adus cu el obiceiuri de gândire oportuniste, va fi suficient să spunem că Tovarăşe Wolfgang Heine, acesta este puțin mai puțin decât tovarășul german Akimov, și puțin mai mult decât tovarășul german Egorov Tovarășul Wolfgang Heine a făcut o campanie în "Socialist Monthly" cu nu mai puțină fanfară decât tovarășul Axelrod în noua Iskra Numai titlul articolului merită menționat: "Note democratice despre incidentul Göre" (nr , aprilie, "Sozialistische Monatshefte") Iar conținutul nu este mai puțin tunător Tov W Heine se răzvrătește împotriva "încărcărilor asupra autonomiei circumscripției electorale", apără "principiul democratic", protestează împotriva amestecului "autorităților desemnate" (adică, consiliul central al partidului) în libera alegere a delegaților de către oamenii Ideea aici nu este un incident întâmplător, ne învață tovarășul W Heine, ci în "tendința generală către birocrație și centralism în partid", tendință care a fost observată mai devreme, dar acum devine deosebit de periculoasă Trebuie "să recunoaștem în principiu că instituțiile locale ale Partidului sunt purtătoarele vieții sale" (plagiat din pamfletul tovarășului Martov: "Încă o dată în minoritate") Nu trebuie "obișnuit ca toate deciziile politice importante să vină dintr-un singur centru", ar trebui să avertizezi Partidul împotriva "politicii doctrinare care pierde legătura cu viața" (împrumutat din discursul tovarășului Martov la Congresul Partidului că "viața își va lua plăcerea" ") " Dacă te uiți la rădăcina lucrurilor", își adâncește argumentul tovarășul W Heine, "dacă ignorăm ciocnirile personale, care aici, ca întotdeauna, au jucat un rol important, atunci vom vedea că Göre va fi din nou nominalizat iar Comitetul Central Saxon de Propaganda s-a revoltat impotriva acestui lucru si, neavand dreptul de a interzice oficial candidatura lui Göre, a reusit insa sa-l determine pe Göre sa-si retraga candidatura La alegeri, social-democratii au fost invinsi *-"Trei luni la muncitorii dintr-o fabrică" Ed V I LENIN în această amărăciune împotriva revizioniștilor (cursivele autorului, sugerând, probabil, diferența dintre concepte: lupta împotriva revizioniștilor și lupta împotriva revizioniștilor), în principal neîncrederea oficialităților din partid față de "elementul străin " (W Heine, aparent, nu a citit încă pamfletul despre lupta împotriva stării de asediu, și de aceea recurge la anglicism: Outsidertum), neîncrederea în tradiție în ceea ce este neobișnuit, în instituția impersonală în ceea ce este individual" (vezi Rezoluția lui Axelrod la Congresul Ligii privind suprimarea inițiativei individuale), într-un cuvânt, aceeași tendință pe care am caracterizat-o deja mai sus ca o tendință spre birocrație și centralism în Partid Conceptul de "disciplină" îl inspiră pe tovarăș W Heine nu mai puțin nobilă indignare decât tovarășul Axelrod " Revizioniștilor, scrie el, li s-a reproșat o lipsă de disciplină pentru ceea ce au scris în Socialist Monthly, organ pe care nici măcar nu au vrut să-l recunoască drept social-democrat, pentru că nu se află sub control Această încercare este deja o îngustare a conceptului: "social-democrat", doar aceasta este cerința disciplinei în domeniul producției ideologice, unde libertatea necondiționată trebuie să prevaleze" (rețineți: lupta ideologică este un proces, iar formele de organizare sunt doar forme), "mărturisesc tendința spre birocrație și suprimarea individualității" Și pentru o lungă perioadă de timp, pentru o lungă perioadă de timp, W Heine zdrobește această tendință de ură în toate modurile posibile de a crea "o organizație mare atotcuprinzătoare, poate mai centralizată, o tactică, o singură teorie", zdrobește cererea de "supunere necondiționată" ", "supunere oarbă", zdrobește "centralismul simplificat" etc , etc , literalmente "după Axelrod" Disputa ridicată de W Heine a izbucnit și, din moment ce în partidul german nu a cuprins-o dispute cu privire la cooptare, deoarece Akimov-ii germani își dau seama fizionomia nu numai la congrese, ci constant într-un organism special, disputa s-a redus rapid la o analiză a tendinţelor fundamentale ale ortodoxiei şi revizionismului în problema organizaţională Unul dintre reprezentanții curentului revoluționar (acuzat, desigur, ca și al nostru, de "dictatură", "inchiziție" și alte lucruri groaznice) a fost K Kautsky ("Neue Zeit", , nr , articol "Wahlkreis und Partei" - "Circuție și Partid") Articolul lui W Heine, declară el, "arată trenul de gândire al întregii tendințe revizioniste" Nu numai în Germania, ci și în Franța și Italia, oportuniștii stau ca un munte pentru autonomism, pentru slăbirea disciplinei de partid, pentru reducerea ei la zero, peste tot PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI densiunile duc la dezorganizare, la pervertirea "principiului democratic" în anarhism "Democrația nu este absența puterii", le instruiește pe oportuniștii K Kautsky pe problema organizațională, "democrația nu este anarhie, este dominația maselor asupra reprezentanților lor, spre deosebire de alte forme de putere, când presupușii servitori poporului sunt în realitate stăpânii săi" K Kautsky urmărește în detaliu rolul dezorganizator al autonomismului oportunist în diverse țări, arată că tocmai alăturarea "masei elementelor burgheze" la social-democrația intensifică oportunismul, autonomismul și tendințele de încălcare a disciplinei, amintește de haite și haite care tocmai "organizarea este acea armă prin care proletariatul se va elibera", tocmai "organizarea este arma luptei de clasă specifică proletariatului" În Germania, unde oportunismul este mai slab decât în Franța și Italia, "tendințele autonomiste au dus până acum doar la declamații mai mult sau mai puțin jalnice împotriva dictatorilor și a marilor inchizitori, împotriva excomunicațiilor** și a căutării ereziei, la nesfârșite chivoi și dispute, analiza dintre care a dus doar la o ceartă nesfârșită" Nu este de mirare că în Rusia, unde oportunismul în partid este chiar mai slab decât în Germania, tendințele autonomiste au generat mai puține idei și mai multe "declamații patetice" și dispute Nu este de mirare că Kautsky ajunge la concluzia: "Poate că în nicio altă problemă nu se remarcă revizionismul tuturor țărilor printr-o asemenea omogenitate, în ciuda tuturor varietăților sale, a întregii sale diversități, ca tocmai în problema organizațională" Principalele tendințe ale ortodoxiei și ale revizionismului în acest domeniu sunt formulate și de K Kautsky cu ajutorul "cuvântului teribil": birocrație versus (împotriva) democrației Ni se spune, scrie K Kautsky, că a acorda conducerii partidului dreptul de a influența alegerea unui candidat (pentru un membru al parlamentului) de către circumscripțiile electorale locale înseamnă "rușinos să încalci principiul democratic, care cere ca toate politicile activitatea să fie dezvoltată de jos în sus, prin inițiativa maselor, și nu de sus în jos, prin birocrație Dar dacă există Kautsky îl citează ca exemplu pe Jaurès În măsura în care au virat spre oportunism, pentru astfel de oameni "Disciplina de partid trebuie să apară inevitabil ca o constrângere inacceptabilă asupra personalității lor libere" Bannstrahl este anatema Acesta este echivalentul german al "stării de asediu" și "legilor excepționale" din Rusia Acesta este "cuvântul teribil" al oportuniștilor germani V I LENIN orice principiu cu adevărat democratic este că majoritatea ar trebui să prevaleze asupra minorității, și nu invers Alegerea deputaților în parlament din orice circumscripție este o problemă importantă pentru întregul partid în ansamblu, care ar trebui să influențeze numirea deputaților candidați, cel puțin prin intermediul unor oameni de încredere ai partidului (Vertrauensmanner) "Cine consideră că acest lucru este prea birocratic sau centralist, să încerce să propună ca candidații să fie nominalizați prin voturile directe ale tuturor membrilor partidului în general (samtliche Parteigenossen) ) Dacă acest lucru nu este fezabil, atunci nu este nimic de plâns de lipsa democrației atunci când funcția specificată, ca multe altele referitoare la întregul partid, este îndeplinită de una sau mai multe instanțe de partid pentru a desemna cutare sau cutare candidat " Dar partidul a devenit prea mare pentru ca acest drept cutumiar tacit să fie suficient Dreptul cutumiar încetează să mai fie lege atunci când nu mai este considerat de la sine înțeles, când conținutul definițiilor sale și chiar însăși existența lui este contestat Atunci devine absolut necesar să se formuleze cu precizie acest drept, să-l codifice , să se treacă la o "fixare statutară mai precisă* (statutarische Festlegung) și, în același timp, la întărirea rigoarei (grosere Straffheit) organizației " Astfel, într-o situație diferită, vedeți aceeași luptă a aripii oportuniste și revoluționare a partidului pe chestiunea organizatorică, același conflict de autonomism și centralism, democrație și "birocratie", tendințe de slăbire a rigurozității și de creștere a rigurozității organizației și disciplină, psihologia unui proletar intelectual instabil și experimentat, individualism intelectual și solidaritate proletară Întrebarea este cum a reacționat democrația burgheză la acest conflict - nu cel pe care istoricul obraznic a promis doar să-l arate în secret Tovarășului cândva Axelrod, ci adevărata, adevărata democrație burgheză, care are și "Este foarte instructiv să comparăm aceste observații ale lui K Kautsky cu privire la înlocuirea dreptului cutumiar recunoscut tacit cu legea statutară stabilită în mod formal cu toată "schimbarea" prin care a trecut partidul nostru în general și editorii în special de la congresul partidului Comparați discursul lui V I Zasulich (la Congresul Ligii p și urm ), care este puțin probabil să realizeze semnificația deplină a schimbării în curs PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI în Germania reprezentanți nu mai puțin inteligenți și observatori decât domnii noștri de eliberare? Democrații burghezi germani au răspuns imediat la noua controversă și s-au ridicat ca rușii, ca întotdeauna, ca peste tot, pentru aripa oportunistă a Partidului Social-Democrat Organul eminent al capitalului social german, Gazeta de la Frankfurt, a apărut cu un editorial fulgerător ("Frankf Ztg ", , apr , nr , Abendblatt*), boală a presei germane Redutabilii democrați ai bursei de la Frankfurt pedepsesc "autocrația" din Partidul Social-Democrat, "dictatura de partid", "dominarea autocratică a conducerii partidului", aceste "excomunicații" cu care vor să "pedepsească, deoarece au fost, tot revizionismul" (amintiți-vă de "falsa acuzație de oportunism"), aceasta este cererea de "supunere oarbă", "disciplină moartă", cererea de "supunere a servitorului", transformarea membrilor de partid în "cadavre politice" ( aceasta va fi mult mai puternică decât roțile și roțile!) "Toată originalitatea personală", sunt indignați cavalerii schimbului la vederea practicilor antidemocratice ale social-democrației, "fiecare individualitate trebuie, dacă vrei, să fie supusă persecuției, pentru că amenință să ducă la ordinea franceză , la iaurezism și mileranism, așa cum a afirmat răspicat Sindermann în rezumatul său despre această chestiune" la congresul de partid al social-democraților sași Și așadar, în măsura în care există o semnificație fundamentală în noile sloganuri ale noii Iskra în chestiunea organizațională, nu poate exista nicio îndoială că acest sens este oportunist Această concluzie este susținută de întreaga analiză a Congresului nostru de Partid, care a fost împărțit într-o aripă revoluționară și oportunistă, și de exemplul tuturor partidelor social-democrate europene, în care oportunismul pe problema organizațională se exprimă în aceleași tendințe, în aceleași acuzații și destul de des în aceleași cuvinte Desigur, particularitățile naționale ale diferitelor partide și diferența dintre condițiile politice din diferite țări își lasă amprenta, făcând oportunismul german destul de diferit de francez, francez ca italian, italian ca rus Dar omogenitatea diviziunii de bază a tuturor acestor partide în " "Ziarul Frankfurt", , aprilie, nr , ediția de seară Ed V I LENIN aripa revoluționară și oportunistă, omogenitatea șirul de gândire și tendințele oportunismului asupra chestiunii organizaționale se evidențiază distinct, în ciuda tuturor diferențelor de condiții indicate* Abundența de reprezentanți ai intelectualității radicale în rândurile marxiștilor și social-democraților noștri a făcut și face inevitabilă prezența oportunismului generat de psihologia sa în cele mai variate domenii și în cele mai variate forme Am luptat cu oportunismul pe problemele fundamentale ale viziunii noastre asupra lumii, pe problemele programului, iar divergența completă a obiectivelor a dus inevitabil la o demarcație irevocabilă între liberali și social-democrați, care ne stricaseră marxismul legal Am luptat împotriva oportunismului în chestiuni de tactică și a divergenței față de TT Krichevsky și Akimov pe aceste chestiuni mai puțin importante, desigur, a fost doar temporară și nu a fost însoțită de vreo formare de diferite partide Trebuie să depășim acum oportunismul lui Martov și Axelrod pe probleme organizaționale, care, desigur, sunt chiar mai puțin fundamentale decât chestiunile programatice și tactice, dar care au ajuns acum în prim-planul vieții noastre de partid Când se vorbește despre lupta împotriva oportunismului, nu trebuie să uităm niciodată trăsătura caracteristică a oricărui oportunism modern din toate sferele și din toate domeniile: nedeterminarea, vagul, evazivitatea acestuia Oportunistul, prin însăși natura sa, se sustrage mereu de la o formulare definită și irevocabilă a întrebării, caută o rezultantă, se împletește ca un șarpe între puncte de vedere care se exclud reciproc, încercând să "fie de acord" cu ambele, reducându-și dezacordurile la amendamente , la îndoieli, la dorințe bune și inocente și așa mai departe și așa mai departe Un oportunist în întrebările programului, tovarășe Ed Bernstein, "este de acord" cu programul revoluționar al partidului și, deși probabil și-ar dori o "reformă radicală" a acestuia, îl consideră intempestiv, inopportun, nu la fel de important ca clarificarea > nimeni nu se îndoiește în prezent că vechea împărțire a social-democraților ruși pe tactici în economiști și politicieni a fost omogenă cu împărțirea întregii social-democrații internaționale în oportuniști și revoluționari, deși diferența dintre TT Martynov și Akimov, pe de o parte, etc von Vollmar și von Elm sau Jaurès și Millerand, pe de altă parte, este foarte mare În același mod, omogenitatea principalelor diviziuni pe problema organizațională este, de asemenea, de netăgăduit, în ciuda enormelor diferențe de condiții dintre țările lipsite de drepturi politic și țările libere din punct de vedere politic Este extrem de caracteristic faptul că redacția principială a noii Iskra, referindu-se pe scurt la disputa dintre Kautsky și Heine (nr ), a ocolit timid chestiunea tendințelor fundamentale ale oricărui oportunism și ale ortodoxiei în chestiunea organizațională PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI "principii generale" ale "criticii" (constând în principal din împrumutul necritic de principii și fraze din democrația burgheză) Oportunist în chestiuni de tactică, tovarășe von Vollmar, este, de asemenea, de acord cu vechea tactică a social-democrației revoluționare și, de asemenea, se limitează mai mult la declamații, corecții, ridiculizări și în niciun caz nu iese cu vreo tactică "ministerială" definită Martov și Axelrod, de asemenea, în ciuda provocărilor directe, nu au venit încă cu vreo teză fundamentală definită care ar putea fi "întărită prin mijloace statutare"; și-ar dori, cu siguranță și-ar dori, o "reformă fundamentală" a regulamentului nostru organizatoric (Iskra, nr , p , coloana ), dar ar prefera să se ocupe mai întâi de "chestiuni generale de organizare" (pentru că într-adevăr o reformă radicală a noastră în ciuda s , cu toate acestea, un statut centralist ar duce inevitabil, dacă ar fi produs în spiritul noii Iskra, la autonomism, iar tovarășul Martov nu vrea să-și admită tendința de principiu spre autonomism, desigur, chiar şi pentru sine) Poziția lor "principială" asupra problemei organizaționale se joacă, așadar, cu toate culorile curcubeului: declamații patetice inocente despre autocrație și birocrație, despre supunerea oarbă, predomină roțile și roțile - declamațiile sunt atât de nevinovate încât este încă foarte, foarte dificil pentru a separa sensul cu adevărat principial de cel cu adevărat cooptativ Dar mai departe în pădure, mai multe lemne de foc: încercările de a analiza și de a defini cu precizie "birocratia" detestată duc inevitabil la autonomism, încercările de "aprofundare" și fundamentare duc inevitabil la justificarea înapoierii, la tailism, la fraze girondine În cele din urmă, principiul anarhismului apare ca singurul principiu, cu adevărat definit și, prin urmare, în practică, deosebit de frapant (practica merge întotdeauna înaintea teoriei) Ridicul de disciplină - autonomism - anarhism, aceasta este scara pe care oportunismul nostru organizațional coboară acum, acum urcă, sărind din treaptă în treaptă și evitând cu pricepere orice formulare definită a principiilor sale* Cine își amintește dezbaterea despre s va vedea acum clar că greșeala tovarășului Martov și a tovarășului Axelrod asupra s duce inevitabil, pe măsură ce se dezvoltă și se adâncește, la oportunism organizațional Ideea principală a tovarășului Martov - autoînscrierea în Partid - este tocmai "democratism" fals, ideea de a construi partidul de jos în sus Dimpotrivă, ideea mea este "birocratică" în sensul că partidul se construiește de sus în jos, din partid V I LENIN Exact aceeași gradație se observă în oportunism în program și tactică: ridiculizarea "ortodoxiei", ortodoxie, îngustimea și imobilitatea - "critica" revizionistă și ministerialismul - democrația burgheză În strânsă legătură psihologică cu ura față de disciplină se află acea notă neîncetată și persistentă de resentimente care răsună în toate scrierile tuturor oportuniștilor contemporani în general și ale minorității noastre în special Sunt urmăriți, presați, dați afară, asediați, chemați Există mult mai mult adevăr psihologic și politic în aceste cuvinte mici decât a bănuit probabil autorul glumei dulci și pline de spirit despre oamenii în vizită și despre oamenii în vizită care a fost vreodată jignit de social-democrația revoluționară pentru orice Iată bundiștii și Rabocheye Dyelo, pe care i-am "jisnit" până la punctul că au părăsit congresul, iată muncitorii din Sud, jigniți de moarte de mortificarea organizațiilor în general și a lor în special, aici tovarășe Makhov, care era jignit de fiecare dată când lua cuvântul (pentru fiecare dată când se facea de rușine cu grijă), iată, în sfârșit, tovarăș Martov și tov Axelrod, care s-au jignit de "falsa acuzație de oportunism" pentru s din carte și înfrângerea la alegeri Și toate aceste resentimente amare nu au fost rezultatul întâmplător al unor duhuri nepermise, al nebuniei ascuțite, al polemicilor frenetice, al trântirii ușilor și al scuturării pumnului, așa cum cred încă foarte, foarte mulți filisteni până în prezent, ci rezultatul politic inevitabil al tuturor celor trei ani de Iskra munca ideologică Dacă în acești trei ani nu numai că am desfrânat cu limbajul, dar am exprimat acele convingeri care trebuie să intre în acțiune, atunci nu am putut să nu ne luptăm la congres cu și psihologia intelectualului burghez și frazele anarhiste și profunzimea oportunistă, ca o coadă - toate acestea erau deja evidente în dezbaterea despre noua "Iskra" Acest lucru este adevărat în sensul că el și Axelrod mișcă într-adevăr gândirea într-un noua directie, incepand cu s i Singura problemă este că această direcție este oportunistă Cu cât ei "lucrează" mai departe în această direcție, cu cât această lucrare este mai curată din disputele de cooptare, cu atât se vor bloca mai adânc în mlaștină Tovarășul Plehanov a văzut acest lucru clar deja la Congresul Partidului, iar în articolul său "Ce să nu faci" i-a avertizat a doua oară: chiar sunt gata să vă cooptez, doar nu mergeți pe acest drum, care duce exclusiv oportunismului şi anarhismului Axelrod nu a ascultat sfaturi bune: cum? nu mergi? sunteți de acord cu Lenin că cooptarea nu este altceva decât o ceartă? Nu! Îi vom arăta că suntem oameni de principiu" - Și ei au arătat Le-am arătat tuturor cu ochii noștri că, din moment ce au principii noi, acestea sunt principiile oportunismului PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI anti-iskra-iști și cu "mlaștina" Și când noi, împreună cu tovarășul Martov, care a luptat în primele rânduri cu viziera deschisă, a jignit o astfel de grămadă de oameni - aveam doar puțin, doar puțin de jignit pe tovarăș Axelrod și tovarăș Martov, încât cupa se revărsa Cantitatea transformată în calitate A existat o negare a negării Toți cei jigniți au uitat de scoruri reciproce, s-au repezit unul în brațele celuilalt cu suspine și au ridicat steagul "răzvrătirii împotriva leninismului"* O răscoală este un lucru minunat atunci când elemente progresiste se ridică împotriva celor reacţionare Când aripa revoluționară se ridică împotriva oportunistului, e bine Când aripa oportunistă se revoltă împotriva revoluționarului, este rău Tov Plehanov trebuie să participe la această faptă rea ca, ca să spunem așa, un prizonier de război Încearcă să "frângă inima" prinzând fraze incomode individuale de la autorii uneia sau aceleia rezoluții în favoarea "majorității", și în același timp exclamă: "Săracul tovarăș Lenin! Susținătorii lui ortodocși sunt buni!" ("Scânteie" nr , anexă) Ei bine, știi, tovarășe Plehanov, dacă sunt în sărăcie, atunci redactorii noii Iskra sunt deja în sărăcie Oricât de sărac sunt, nu am ajuns încă la o sărăcire atât de absolută încât să fiu nevoit să închid ochii la Congresul Partidului și să caut material pentru exercitarea inteligenței mele în rezoluțiile membrilor comitetului Oricât de sărac sunt, sunt de o mie de ori mai bogat decât cei ai căror susținători nu rostesc accidental cutare sau cutare frază incomodă, dar în toate întrebările, organizaționale, tactice și programatice, aderă cu încăpățânare și cu fermitate la principii care se opun principiilor socialismul revoluţionar democraţia Oricât de sărac sunt, nu am ajuns încă în punctul în care trebuie să ascund publicului laudele unor astfel de susținători care mi se prezintă Dar redactorii noii Iskra trebuie să facă exact asta Știi, cititor, ce este Comitetul Voronej al Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus? Dacă nu știți acest lucru, atunci citiți procesul-verbal al congresului partidului Veți afla de acolo că direcția acestui comitet este pe deplin exprimată de tovarăș Akimov și tov Brucher, care a luptat de-a lungul întregii linii împotriva aripii revoluționare a partidului pe Această expresie uimitoare îi aparține tovarășului Martov ("Os Paul", p ) Tov Martov aștepta momentul când avea să fie pe călcâie pentru a începe o "răscoală" numai împotriva mea Martov: vrea să-și distrugă adversarul oferindu-i cele mai mari complimente V SI LENIN congres și care de zeci de ori au fost denumiți oportuniști de toată lumea, începând de la tovarăș Plehanov și terminând cu tovarășul Popov Și astfel, acest Comitet Voronezh în prospectul său din ianuarie (nr , , ianuarie) declară: "În partidul nostru în continuă creștere, anul trecut a avut loc un eveniment major și important pentru partidul: a avut loc cel de-al doilea congres al PSDLP, reprezentanți ai organizațiilor sale Congresul a fost departe de a fi desfășurat perfect, iar congresul în sine, deși a avut un succes complet, nu a satisfăcut toate cerințele pe care partidul le-a făcut față de el Multe organizații ale social-democraților, dar nu și cele Iskra, nu au fost implicate în lucrările congresului: parțial pentru că sarcina congresului de desen un program și regulile de partid au fost realizate extrem de imperfect, lacune majore în reguli, "care ar putea duce la neînțelegeri periculoase", sunt recunoscute chiar de participanții la congres RSDLP-ul nostru, care anterior părea să accepte programul de acțiune al Iskra în întregime, și-a dat seama de neviabilitatea multor opinii ale sale, susținute în principal de Lenin și Plehanov, deși la congres acesta din urmă a preluat vârful, dar puterea vieții practice, cerințele de muncă adevărată, printre care se află toți non-iskryenii, corectează rapid greșelile teoreticienilor și, după congres, au adus amendamente serioase Iskra s-a schimbat mult și promite să asculte cu atenție cererile activiștilor social-democrați în general Astfel, deși lucrările congresului sunt supuse revizuirii de către următorul congres și, așa cum este evident pentru participanții înșiși la congres, acestea nu sunt satisfăcătoare și, prin urmare, nu pot intra în partid ca decizii imuabile, congresul a clarificat starea treburile din partid și a furnizat o mare cantitate de material pentru continuarea lucrărilor teoretice și a activității organizatorice a partidului și a reprezentat o experiență instructivă extraordinară pentru întreaga activitate a partidului Deciziile congresului și regulile elaborate de acesta vor fi luate în considerare cont de toate organizațiile, dar mulți se vor abține să fie ghidați exclusiv de acestea, având în vedere imperfecțiunile lor evidente Comitetul Voronej, realizând importanța activității generale a partidului, a răspuns viu la toate întrebările despre organizarea congresului Este conștient de importanța a ceea ce s-a întâmplat la congres, salută întoarcerea care a avut loc la Iskra, care a devenit Organul Central (organul principal) Deși starea de lucruri din Partid și Comitetul Central nu ne mulțumește încă, credem că munca grea de organizare a Partidului va fi îmbunătățită prin eforturi comune Având în vedere zvonurile false, Comitetul Voronej declară tovarășilor că nu poate fi vorba despre părăsirea partidului de către Comitetul Voronej Comitetul Voronej înțelege perfect ce precedent periculos (exemplu) ar fi retragerea unei organizații a muncitorilor, cum ar fi Comitetul Voronej, din RSDLP, și ce reproș i-ar reveni partidului și cât de neprofitabilă ar fi pentru organizaţiile muncitorilor care ar putea urma un asemenea exemplu Nu ar trebui să creăm noi schisme, ci să ne străduim cu insistență să unim toate rasele conștiente PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Bochi și socialiștii într-un singur partid Mai mult, al doilea congres a fost un congres regulat, nu unul constitutiv Expulzarea din Partid poate avea loc numai de către o instanță de Partid și nicio organizație, nici măcar Comitetul Central însuși, nu are dreptul de a expulza vreo organizație social-democrată din Partid Mai mult, la cel de-al doilea congres, a fost adoptat al optulea paragraf din cartă, conform căruia fiecare organizație este autonomă (independentă) în afacerile sale locale și, prin urmare, Comitetul Voronezh are dreptul deplin de a-și îndeplini opiniile organizaționale în viață și în petrecerea Editorii noii Iskra, referindu-se la acest pliant din nr , au retipărit partea a doua a tiradei citată cu litere mari; Editorii au preferat să omite prima parte, scrisă cu minuscul A devenit penibil c) CEVA DESPRE DIALECTICĂ DOUA LOVIURI Aruncând o privire generală asupra evoluției crizei partidului nostru, vom vedea cu ușurință că componența de bază a ambelor părți în luptă a fost întotdeauna, cu puține excepții, aceeași A fost o luptă a aripii revoluționare și oportuniste a partidului nostru Dar această luptă trece printr-o varietate de etape și oricine dorește să dea un sens literaturii enorme care s-a acumulat deja, masa de indicații fragmentare, citate rupte din legătură, acuzații individuale etc , etc , trebuie să aibă un cunoașterea exactă a caracteristicilor fiecăreia dintre aceste etape Enumerăm principalele etape, clar diferite una de cealaltă: ) Disputa cu privire la carte O luptă pur ideologică despre principiile de bază ale organizării Plehanov și cu mine suntem în minoritate Martov și Axelrod propun o formulare oportunistă și se trezesc în brațele oportuniștilor ) O scindare în organizația Iskra în chestiunea listelor de candidați pentru Comitetul Central: Fomin sau Vasilyev în cei cinci, Troțki sau Travinsky în cei trei Plehanov și cu mine câștigăm majoritatea (nouă la șapte), parțial tocmai pentru că eram în minoritate la s Coaliția lui Martov cu oportuniștii mi-a confirmat de fapt toate temerile cauzate de incidentul cu Comitetul de organizare ) Continuarea disputelor cu privire la detaliile chartei Martov este din nou salvat de oportuniști Suntem din nou în minoritate și apărăm drepturile minorității în centre ) Cei șapte oportuniști extremi părăsesc Congresul Ne regăsim în majoritate și înfrângem coaliția (a minorității Iskra, a "mlaștinii" și a poporului anti-Iskra) Lucrări alese Volumul V I LENIN la alegeri Martov și Popov refuză locuri în troicile noastre ) Cearta post-Congres pentru cooptare Comportament anarhist rampant și fraze anarhiste Cele mai puțin reținute și stabile elemente din "minoritate" preiau controlul ) Plehanov trece, pentru a evita o scindare, la o politică de "ucidere cu bunătate" "Minoritatea" ocupă redacția Organului Central și a Sovietului și atacă cu toate forțele Comitetului Central Cerceta continuă să umple totul și pe toată lumea ) Primul atac asupra Comitetului Central a fost respins Cerceta începe oarecum să se calmeze Devine posibil să discutăm relativ calm două chestiuni pur ideologice care agită profund Partidul: a) care este semnificația politică și explicația împărțirii partidului nostru în "majoritate" și "minoritate" care s-a conturat la Congresul II și a înlocuit toate vechile divizii? b) care este semnificația fundamentală a noii poziții a noii Iskra asupra chestiunii organizaționale? Fiecare dintre aceste etape se caracterizează printr-o conjunctură semnificativ diferită de luptă și scopul imediat al atacului; fiecare etapă este, ca să spunem așa, o bătălie separată într-o campanie militară generală Este imposibil să înțelegem ceva în lupta noastră dacă nu studiem situația concretă a fiecărei bătălii După ce am studiat acest lucru, vom vedea clar că dezvoltarea merge într-adevăr pe o cale dialectică, pe calea contradicțiilor: minoritatea devine majoritate, majoritatea minoritatea; fiecare parte trece de la apărare la atac și de la atac la apărare; punctul de plecare al luptei ideologice (s ) este "negat", dând loc unei ceartă atotcuprinzătoare*, dar apoi începe "negarea negației" și, "înțelegându-se" cumva, cu păcatul în jumătate, cu o soție dată de Dumnezeu în diverse centre, revenim la punctul inițial al unei lupte pur ideologice, dar deja această "teză" este îmbogățită cu toate rezultatele "antitezei" și transformată într-o sinteză superioară atunci când o eroare izolată, întâmplătoare, în s a crescut într-un cvasisistem de vederi oportuniste asupra chestiunii organizatorice, când legătura acestui fenomen cu diviziunea principală a partidului nostru la aripa revoluționară și oportunistă iese la iveală din ce în ce mai clară tuturor Într-un cuvânt, nu numai că ovăzul crește după Hegel, ci și social-democrații ruși se luptă între ei după Hegel * Problema dificilă a distingerii între dispute și diferențe fundamentale se rezolvă acum de la sine: tot ceea ce ține de cooptare este dispută; tot ce ţine de analiza luptei de la congres, de disputele despre s şi de întoarcerea spre oportunism şi anarhism, este o divergenţă fundamentală PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI Dar marea dialectică hegeliană, pe care marxismul a preluat-o și a pus-o pe picioare, nu trebuie niciodată confundată cu dispozitivul vulgar de a justifica zigzagurile politicienilor care trec de la aripa revoluționară la cea oportunistă a partidului, cu modul vulgar de a amesteca sus enunțuri separate, momente separate în desfășurarea diferitelor etape ale unui singur proces Adevărata dialectică nu justifică greșelile personale, ci studiază cotiturile inevitabile, dovedind inevitabilitatea lor pe baza celui mai detaliat studiu al dezvoltării în toată concretetatea ei Principiul principal al dialecticii: nu există adevăr abstract, adevărul este întotdeauna concret Și totuși nu trebuie confundată această mare dialectică hegeliană cu acea înțelepciune lumească vulgară care este exprimată de proverbul italian: meitere la coda dove non vail capo ( baga coada acolo unde nu-ti incape capul) Rezultatul dezvoltării dialectice a luptei noastre de partid se rezumă la două revoluții Congresul Partidului a fost o adevărată revoluție, așa cum a remarcat pe bună dreptate tovarășul Martov în "Încă o dată în minoritate" Au dreptate și acei inteligențe din minoritate care spun: lumea este condusă de revoluții, așa că am făcut o revoluție! Au făcut cu adevărat o revoluție după congres ; de asemenea, este adevărat că lumea, în general, este condusă de revoluții Dar sensul concret al fiecărei revoluții concrete nu este încă determinat de această zicală generală: există revoluții ca reacția, pentru a parafraza expresia de neuitat a tovarășului de neuitat Makhov Trebuie să știm dacă aripa revoluționară sau oportunistă a partidului a fost adevărata forță din spatele loviturii de stat, trebuie să știm dacă principiile revoluționare sau oportuniste i-au inspirat pe luptători pentru a determina dacă "lumea" (partidul nostru) a fost împinsă înainte sau înapoiat prin cutare sau cutare revoluție Congresul partidului nostru a fost singurul de acest fel, un fenomen fără precedent în întreaga istorie a mișcării revoluționare ruse Pentru prima dată, un partid revoluționar conspirator a reușit să iasă din întunericul subteranului la lumina zilei, arătând tuturor și tuturor întregul curs și rezultatul luptei noastre interne de partid, întreaga înfățișare a partidului nostru și fiecăruia dintre este, în orice fel vizibil, parte în probleme de program, tactici și organizare Pentru prima dată am reușit să ne eliberăm de tradițiile licențioasei cercurilor și ale filistinismului revoluționar, adunând laolaltă zeci dintre cele mai diverse grupuri, adesea în dușmănie disperată între ele, legate doar de forța unei idei și gata (în principiu gata ) să sacrifice toate și orice fel de identitate și grup de grup V I L E N I N independența în favoarea marelui întreg, pentru prima dată creat efectiv de noi, întregul: partidul Dar în politică sacrificiile nu se dau degeaba, ci se iau de pe câmpul de luptă Bătălia pentru uciderea organizațiilor s-a dovedit inevitabil a fi teribil de acerbă Vântul proaspăt al luptei libere deschise s-a transformat într-un vârtej Acest vârtej a măturat - și este minunat că a măturat! - toate și fiecare rămășiță din toate, fără excepție, cerc interese, sentimente și tradiții, creând pentru prima dată consilii oficiale de partid cu adevărat Dar un lucru este să fii numit, altul să fii Una este să sacrifici spiritul de cerc în principiu în favoarea Partidului, alta este să renunți la propriul cerc Vântul proaspăt era încă prea proaspăt pentru cei obișnuiți cu filistinul mucegăit "Partidul nu a putut suporta primul său Congres", așa cum a spus pe bună dreptate tovarășul Martov (în mod neintenționat a spus-o pe bună dreptate) în "Încă o dată în minoritate" Resentimentul pentru uciderea organizațiilor era prea puternic Un vârtej nebun a ridicat toate drojdia de pe fundul pârâului nostru de petrecere, iar aceste drojdii s-au răzbunat Vechiul cerc întărit a stăpânit spiritul de partid încă tânăr Aripa oportunistă a partidului, complet învinsă, a câștigat - temporar, bineînțeles - mâna pe aripa revoluționară, întărită de prada accidentală de la Akimov Rezultatul a fost o nouă Iskra, forțată să dezvolte și să aprofundeze greșeala făcută de redactorii săi la Congresul Partidului Vechiul Iskra a predat adevărurile luptei revoluţionare Noua Iskra învață înțelepciunea lumească: conformare și acomodare Vechea Iskra era organul ortodoxiei militante Noua Iskra ne prezintă un eruc de oportunism, în principal în chestiuni organizaționale Vechiul Iskra și-a câștigat antipatia onorabilă atât din partea oportuniștilor ruși, cât și a celui din Europa de Vest Noua Iskra a devenit mai înțeleaptă și în curând va înceta să se mai rușineze de laudele aduse de oportuniștii extremi Vechiul "Iskra" înainta constant spre scopul său, iar cuvântul ei nu se abate de la fapta ei În noua Iskra, falsitatea internă a poziției sale dă naștere inevitabil - indiferent de voința și conștiința oricui - ipocrizie politică Se strigă împotriva mișcării cerc pentru a acoperi victoria mișcării cerc asupra spiritului de partid Ea condamnă ipocrit o scindare, de parcă s-ar putea imagina orice alt mijloc de a preveni o scindare într-un partid care este în vreun fel organizat, cu excepția supunerii minorității față de majoritate Declară necesitatea de a lua în calcul opinia publică revoluționară și, ascunderea PAS ÎNAINTE DOI PASI INApoi laudele Akimovilor, angajați în bârfe mărunte despre comitetele aripii revoluționare a partidului Ce păcat! Cum au dezonorat bătrâna noastră Iskra! Un pas înainte, doi pași înapoi Asta se întâmplă în viața indivizilor, în istoria națiunilor și în dezvoltarea partidelor Ar fi cea mai criminală lașitate să te îndoiești chiar și pentru o clipă de triumful inevitabil și complet al principiilor social-democrației revoluționare, organizării proletare și disciplinei de partid Am câștigat deja foarte mult, trebuie să continuăm să luptăm, să nu ne pierdem inima în fața eșecurilor, să luptăm cu reținere, disprețuind metodele filistene de ceartă în cerc, păzind în cea mai mare măsură posibilă legăturile de partid unite create cu asemenea eforturile tuturor social-democraților din Rusia și prin muncă încăpățânată și sistematică pentru a obține conștientizarea completă și conștientă a tuturor membrilor Partidului, și a muncitorilor în special, a îndatoririlor Partidului, a luptei la cel de-al Doilea Congres al Partidului, a tuturor cauzele și vicisitudinile divergenței noastre, a întregii naturi ruinătoare a oportunismului, care în domeniul chestiunilor organizatorice cedează la fel de neputincios psihologiei burgheze, adoptă și el necritic punctul de vedere al democrației burgheze și tocește armele clasei proletariatului lupta în același mod ca și în domeniul programului și tacticii noastre Proletariatul nu are altă armă în lupta pentru putere decât organizarea Dezbinat de dominația concurenței anarhiste în lumea burgheză, presat de munca forțată pentru capital, aruncat în mod constant "în fundul" sărăciei complete, sălbăticiei și degenerarii, proletariatul poate deveni și va deveni inevitabil o forță invincibilă numai datorită faptul că unificarea sa ideologică prin principiile marxismului este întărită de unitatea materială a organizației, adunând milioane de muncitori în armata clasei muncitoare Nici puterea decrepită a autocrației ruse, nici puterea decrepită a capitalului internațional nu vor rezista acestei armate Această armată își va închide rândurile din ce în ce mai aproape, în ciuda tuturor zig-zagurilor și pașilor înapoi, în ciuda frazelor oportuniste ale girondinilor social-democrației moderne, în ciuda laudelor mulțumite de sine a cercismului înapoiat, în ciuda fulgerelor și hype-ului anarhismului intelectual * O formă stereotipă a fost deja dezvoltată pentru această îndeletnicire frumoasă: propriul nostru corespondent X relatează despre comitetul majorității Y că a maltratat un tovarăș din minoritatea Z V I LENIN Aplicație INCIDENT TOV GUSEVA S TOV DEICHEM Esența acestui incident, care este strâns legată de așa-numita listă "falsă" (pentru a folosi expresia tovarășului Martov) menționată în Comr Martov și Starover, care este dat în textul s i, este după cum urmează Tov i-a spus Gusev tovarășului Pavlovich că această listă, care a constat din vol Stein, Egorov, Popov, Troţki şi Fomin, i-au fost predaţi lui, Gusev, tovarăş Deutsch (p din "Scrisorile" tovarășului Pavlovici) Tov Deutsch a dat vina pe tovarăș pentru acest mesaj Gusev în "calomnie deliberată", iar instanța de arbitraj a camarazilor a recunoscut "mesajul" tovarășului Gusev "greșit" (a se vedea rezoluția instanței nr din Iskra) După ce redactorii Iskra au tipărit rezoluția instanței, tovarășe Martov (nu mai este redactorii) a publicat un pliant separat sub titlul: "Rezoluția unei instanțe de arbitraj tovarăși", unde a retipărit nu numai rezoluția instanței în întregime, ci și un raport complet asupra întregii analize a caz, precum și postfața lui În această postfață, tovarășe Martov, printre altele, numește "rușinos" "faptul că lista a fost făcută în interesul luptei fracționale" Acest pliant a primit răspuns de către delegații Congresului al II-lea, vol Lyadov și Gorin cu un pliant intitulat: "A patra persoană în Curtea de Arbitraj", unde "protesează energic împotriva faptului că tovarășul Martov își permite să treacă dincolo de hotărârile instanței, atribuind motive rele tovarășului Gusev", în timp ce Curtea nu a recunoscut existența calomniei deliberate, dar a decis exclusiv că mesajul Tovarășului Gusev greșește Tt Gorin și Lyadov explică în detaliu că mesajul tovarășului Gusev ar putea fi cauzat de o greșeală complet naturală și ei caracterizează ca fiind "nedemn" comportamentul tovarășului Martov, care el însuși a făcut (și face în pliantul său) o serie de afirmații eronate, atribuindu-l în mod arbitrar pe Tovarăș Gusev rea intenție Proasta intenție, spun ei, există în general PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI nu putea Iată, dacă nu mă înșel, toată "literatura" pe acest subiect, pe care o consider de datoria mea să contribui la elucidare În primul rând, este necesar ca cititorul să dea el însuși o relatare exactă a timpului și condițiilor pentru apariția acestei liste (lista candidaților pentru Comitetul Central) După cum am subliniat deja în text, organizația Iskra a deliberat în cadrul congresului cu privire la lista candidaților pentru Comitetul Central, pe care listă ar putea-o propune în comun congresului Întâlnirea s-a încheiat într-un dezacord; majoritatea organizației Iskra a acceptat lista: Travinski, Glebov, Vasiliev, Popov și Troțki, dar minoritatea nu a vrut să cedeze, insistând asupra listei: Travinski, Glebov, Fomin, Popov, Troțki Cele două părți ale organizației Iskra nu s-au întâlnit împreună după întâlnirea la care au fost prezentate și provocate aceste liste Ambele secții s-au agitat liber la congres, dorind să rezolve problema controversată împărțindu-le la votul întregului congres al partidului și încercând să câștige cel mai mare număr posibil de delegați de partea lor Această agitație liberă la congres a dezvăluit imediat faptul politic pe care l-am analizat atât de detaliat în text, și anume necesitatea ca minoritatea iskra-iștilor (în frunte cu Martov) să se bazeze pe "centru" (mlaștina) și asupra anti-iskraiștilor pentru a ne învinge Acest lucru a fost necesar pentru că marea majoritate a delegaților, care au apărat cu consecvență programul, tactica și planurile organizatorice ale Iskra împotriva asaltului antiiskra-iștilor și a "Centrului", s-au alăturat foarte repede și foarte ferm Din cei de delegați (mai precis, voturi) care nu aparțin nici anti-iskra-iștilor și nici "centrului", noi am câștigat foarte repede pentru noi și am încheiat un "acord direct" cu aceștia, formând o "majoritate compactă" Tovarășul Martov a rămas cu doar nouă voturi; pentru a câștiga, avea nevoie de toate voturile anti-iskristilor și de "Centrul" cu care grupări putea merge (precum și conform s din Regulament), putea "coaliza", adică putea avea sprijinul lor, dar el nu a putut încheia un acord direct, nu a putut, tocmai pentru că pe tot parcursul congresului a luptat cu aceste grupuri nu mai puțin aspru decât noi Acesta a fost tocmai tragicomismul poziției de tovarăș Martova! Tov Martov vrea să mă distrugă în "Starea de asediu" cu o întrebare veninoasă mortală: "Îi cerem respectuos tovarășului Lenin să răspundă direct la întrebarea: cui i s-a arătat Iuzini Rabochi celor din afară la congres?" (pag , notă) Răspund cu respect și direct: străini în raport cu tovarășul Martov Dovada: Am încheiat foarte repede un acord direct cu iskraiștii, V I LENIN si tov Martov nu a încheiat și nu a putut încheia un acord direct nici cu Yuzhny Rabochiy, nici cu tovarășul Makhov, nici cu tovarășul Brooker Numai clarificând pentru sine această situație politică, se poate înțelege care este "cuia" punctului dureros despre notoria listă "falsă" Imaginează-ți concret starea de fapt: organizația Iskra s-a despărțit, iar noi ne agităm liber la congres, ne apărăm listele Cu această apărare, într-o masă de conversații private separate, listele sunt combinate în sute de moduri, în loc de cinci, sunt conturate trei și sunt propuse toate înlocuirile posibile ale unui candidat cu altul De exemplu, îmi amintesc bine că în convorbirile private erau nominalizați majoritatea și apoi, după discuții și dispute, candidații erau respinși Rusov, Osipov, Pavlovici, Dedov S-ar putea foarte bine să fi fost propuși și alți candidați, neștiuți de mine Fiecare delegat la congres și-a exprimat părerea în conversații, a propus amendamente, a argumentat etc Este extrem de greu de imaginat că acest lucru a avut loc exclusiv în rândul majorității Este chiar fără îndoială că același lucru s-a întâmplat în rândul minorității, pentru că cei cinci inițiali dintre ei (Popov, Troțki, Fomin, Glebov, Travinsky) au fost ulterior înlocuiți, după cum am văzut din scrisoarea Tovarășilor Martov și Starover, un trio: Glebov, Troțki, Popov, în plus, nu le-a plăcut Glebov și l-au înlocuit de bunăvoie cu Fomin (vezi pliantul camarazilor Lyadov și Gorin) Nu trebuie uitat că grupurile în care împart delegații congresului în textul pamfletului sunt delimitate de mine pe baza unei analize post factum: în realitate, aceste grupuri au fost conturate doar în campania electorală, iar schimbul a opiniilor dintre delegați a procedat destul de liber; nu era niciun "zid" între noi și fiecare vorbea cu orice delegat cu care dorea doar să vorbească în privat Nu este absolut nimic surprinzător în faptul că într-o astfel de situație, printre toate combinațiile și listele posibile, alături de lista minorității organizației Iskra (Popov, Troțki, Fomin, Glebov, Travinsky), o listă nu foarte diferită de a apărut: Popov, Troţki, Fomin, Stein şi Egorov Apariția unei astfel de combinații de candidați este extrem de naturală, deoarece candidații noștri, Glebov și Travinsky, evident nu le-a plăcut minorității organizației Iskra (vezi scrisoarea lor în textul s i, unde îl scot pe Travinsky din troică, dar despre Glebov ei au spune direct că este un compromis) Înlocuirea lui Glebov și Travinsky de către membri ai Org Comitetul, Stein și Egorov, a fost complet natural, și ar fi ciudat dacă niciunul dintre delegați PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI minoritatea de partid nu a venit cu ideea unei astfel de înlocuiri Să luăm acum în considerare următoarele două întrebări: ) de la cine a venit lista: Egorov, Stein, Popov, Troţki, Fomin? şi ) de ce tovarăşe Martov era profund supărat că i se atribuia o astfel de listă? Pentru a da un răspuns exact la prima întrebare, ar fi necesar să se efectueze un sondaj al tuturor delegaților la congres Acum este imposibil Ar fi necesar, în special, să aflăm ce delegați ai minorității de partid (a nu se confunda cu minoritatea organizației Iskra) au auzit la congres despre listele care au provocat scindarea în organizația Iskra? Cum au reacționat ei la ambele liste ale majorității și minorității organizației Iskra? Nu ați sugerat sau auzit sugestii sau opinii cu privire la modificarea dezirabilă a listei minorității organizației Iskra? Din păcate, aceste întrebări nu au fost propuse, se pare, nici la instanța de arbitraj, care (judecând după textul deciziei) nici nu știa ce "cinci" au determinat destrămarea organizației Iskra Tov Belov, de exemplu (atribuit de mine "centrului"), "a arătat că are bune relații de tovarăș cu Deutsch, care i-a împărtășit impresiile despre activitatea congresului și dacă Deutsch a condus vreun fel de agitație pentru acest lucru sau acea listă, atunci l-ar fi informat pe Belov despre asta Este imposibil să nu regret că a rămas neclar dacă tovarășul a împărtășit Deutsch la congres cu tovarășul Impresiile lui Belov despre listele organizației Iskra? și dacă da, cum a făcut tovarășul Belov pe lista celor cinci minorități a organizației Iskra? Ați sugerat sau ați auzit de vreo modificare de dorit? Din cauza lipsei de lămurire a acestei împrejurări, apare o contradicţie în mărturia Tovarăşilor Belov și Deutsch, care a fost deja notat de vol Gorin și Lyadov, și anume acel tovarăș Deutsch, contrar afirmațiilor sale, "a condus agitație în favoarea diverșilor candidați ai Comitetului Central" desemnați de organizația Iskra Tov Belov mai depune mărturie că "a aflat în privat despre lista care circulă la congres cu două zile înainte de încheierea congresului, întâlnindu-se cu tovarășii Egorov, Popov și delegații Comitetului Harkov În același timp, Egorov și-a exprimat surprinderea de faptul că numele său a fost trecut pe lista de candidați pentru Comitetul Central, deoarece, în opinia sa, Egorov, candidatura sa nu a putut întâlni simpatie în rândul delegaților la congres, atât cei majoritari, cât și cei minoritari Este extrem de caracteristic că aici referirea este evident la minoritatea organizației Iskra, pentru că printre restul partidului minoritatea V SI LENIN tovarăș de candidatura la congres Egorov, un membru al Comitetului de organizare și un orator proeminent al "centrului", nu numai că ar fi putut, dar, după toate probabilitățile, ar fi trebuit să întâmpine simpatie Din păcate, tocmai despre simpatia sau lipsa de simpatie a acelor membri ai minorității de partid care nu aparțineau organizației Iskra nu aflăm nimic de la tovarăș Belova Între timp, această întrebare este importantă, pentru că tovarășe Deutsch s-a indignat de atribuirea acestei liste unei minorități a organizației Iskra, iar lista ar fi putut veni de la o minoritate care nu aparținea acestei organizații! Desigur, în prezent este foarte greu să ne amintim cine a fost primul care a sugerat o astfel de combinație de candidați și de la cine a auzit fiecare dintre noi despre ea Eu, nair, nu mă închipui să-mi amintesc nu numai asta, ci și cine, din majoritate, a fost primul care a înaintat candidaturile pe care i-am amintit pe Rusov, Dedov și alții: din masa discuțiilor, presupunerilor, zvonurilor despre tot felul de combinații de candidați, doar acele "liste care au fost expuse direct în organizația Iskra sau la ședințele private ale majorității Aceste "liste" au fost în mare parte transmise oral (în "Scrisoarea mea către redactorul Iskra", p , rândul de jos, numesc "listă" tocmai combinația de cinci candidați propusă verbal de mine la ședință), dar pe note care, în general, erau trimise de la delegat la delegat în timpul sesiunilor congresului și erau de obicei distruse după sesiune Deoarece nu există date exacte cu privire la originea listei notorii, rămâne de presupus că fie un delegat al partidului minoritar, necunoscut minorității organizației Iskra, s-a pronunțat în favoarea unei astfel de combinații de candidați pe care o avem pe această listă și această combinație, verbal și în scris, s-au plimbat în jurul congresului; sau unul dintre membrii minorității organizației Iskra s-a pronunțat în favoarea acestei combinații la congres și, ulterior, a uitat de ea A doua presupunere mi se pare mai probabilă și iată de ce: candidatura de tovarăș Ștein, fără îndoială, deja la congres sa întâlnit cu simpatia minorității organizației Iskra (a se vedea textul pamfletului meu), iar această minoritate a venit, fără îndoială, la ideea candidaturilor lui Egorov după congres (pentru ambii la Liga congres și în "Starea de asediu" se exprimă regretul pentru neaprobarea Comitetului de Organizare de către Comitetul Central, iar tovarășul Egorov a fost membru al OK) Nu este firesc să presupunem că această idee, care era evident în aer, despre transformarea membrilor OK-ului în membri ai Comitetului Central a fost W D ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI exprimat de vreun membru al minorității într-o conversație privată și la un congres de partid? Dar tov Martov și tov Deutsches sunt înclinați, în loc de o explicație firească, să perceapă un fel de murdărie, un truc, ceva necinstit, răspândirea "zvonurilor false cu bună știință cu scopul de a discredita", "fals în interesul luptei fracționale" etc dorinta morbida nu poate fi explicata decat prin conditii nesanatoase de viata de emigrant sau o stare anormala a nervilor, si nici macar nu m-as opri asupra acestei chestiuni daca nu s-ar fi ajuns la o atingere nedemna a onoarei unui camarad Gândiți-vă doar: ce temei ar putea avea Tovarășii Deitch și Martov caută intenții murdare și rele în mesajul greșit, în zvonul greșit? Imaginația lor bolnavă le-a făcut aparent un asemenea tablou, încât majoritatea i-a "discreditat" nu subliniind greșeala politică a minorității (s și coaliția cu oportuniștii), ci atribuind liste "cu bună știință false", "falsificate" către minoritate Minoritatea a preferat să explice problema nu prin propria greșeală, ci prin metodele murdare, necinstite, rușinoase ale majorității! În ce măsură este nesăbuit să cauți rea intenție în "referatul greșit", am arătat deja acest lucru mai sus, după ce am conturat situația cazului; Acest lucru a fost văzut clar de tribunalul arbitral al camarazilor, care nu a găsit nicio calomnie, nimic răutăcios, nimic rușinos Acest lucru, în sfârșit, este cel mai clar demonstrat de faptul că deja la Congresul Partidului, chiar înainte de alegeri, minoritatea organizației Iskra a avut o explicație cu majoritatea despre zvonul greșit, și tovarăș Martov chiar s-a explicat într-o scrisoare care a fost citită la o întâlnire a tuturor celor de delegați majoritari! Majoritatea nici măcar nu s-a gândit să ascundă minorității organizația Iskra că la congres circula așa și o listă: tovarășe Lensky i-a spus asta tovarășului Deutsch (vezi hotărârea judecătorească), tovarăș Plehanov a vorbit despre acest tovarăș Zasulich ("este imposibil să vorbesc cu ea, pare că mă ia pentru Trepov", mi-a spus tovarășul Plehanov, iar această glumă, repetată de multe ori, arată încă o dată entuziasmul anormal al minorității), am declarat tovarășul Martov că afirmația lui (că lista nu-i aparține lui, Martov) îmi este suficientă (Proces-verbal de ligă, p ) Apoi tov Martov (împreună cu tovarășul Starover, îmi amintesc) ne-a trimis biroului o notă cu următorul conținut aproximativ: "Majoritatea redacției Iskra cere să fie admisă la o ședință privată a majorității pentru a respinge zvonurile rușinoase fiind răspândit împotriva lui" Plehanov și cu mine am răspuns la fel V I LENIN notă: "Nu am auzit zvonuri rușinoase Dacă este necesară o ședință a redacției, atunci aceasta trebuie convenită în mod special Lenin Plehanov " Când am venit seara la ședința majorității, le-am spus despre asta tuturor celor de delegați Pentru a elimina posibilitatea oricăror neînțelegeri, s-a decis să se aleagă împreună delegați dintre noi toți și să se trimită pe acești delegați să se explice Tovarășilor Martov și Starover Delegaţii aleşi, vol Sorokin și Sablina s-au dus și au explicat că nimeni nu atribuie lista în mod specific lui Martov sau Starover, mai ales după anunțul lor, și că nu contează deloc dacă această listă provine dintr-o minoritate a organizației Iskra sau dintr-o minoritate a congresului care nu aparține acestei organizații într-un fel sau altul La urma urmei, nu este chiar o anchetă care trebuie efectuată la un congres! să nu interogheze toți delegații despre o astfel de listă! Dar tt Martov și Starover ne-au scris și o scrisoare cu o respingere formală (vezi s i) Scrisoarea este reprezentanții noștri, vol Sorokin și Sablina, au citit la o ședință din S-ar părea că incidentul poate fi considerat deja încheiat, nu în sensul căutării originii listei (dacă este cineva interesat), ci în sensul eliminării complete a oricărui gând al oricărei intenții de "a deteriora minoritate" sau "discreditează" pe cineva sau folosește "fals în interesul luptei fracționale" Între timp, tovarăşe Martov în Liga (p - ) scoate din nou murdăria, chinuit de o imaginație bolnavă, și face o serie întreagă de rapoarte incorecte (evident din cauza stării sale de entuziasm) A spus că pe listă era un bundist Nu este adevarat Toți martorii la arbitraj etc Stein și Belov, printre altele, confirmă că lista era de la tovarăș Egorov Tov Martov a spus că lista înseamnă o coaliție în sensul unui acord direct Acest lucru nu este adevărat, așa cum am explicat deja Tov Martov spune că alte liste care provin din minoritatea organizației Iskra (și capabile să înstrăineze majoritatea congresului de această minoritate) "nici măcar nu au fost făcute" Acest lucru nu este adevărat, pentru că întreaga majoritate a Congresului Partidului cunoștea cel puțin trei liste venite de la Tovarăș Martov și Co și care nu s-au întâlnit cu aprobarea majorității (vezi prospectul lui Lyadov și Gorin) De ce a fost această listă a tovarășului atât de indignată? Martov? Pentru că lista însemna o întoarcere spre aripa dreaptă a partidului Apoi tov Martov a strigat împotriva "falsei acuzații de oportunism", s-a indignat de "caracterizarea incorectă a poziției sale politice", iar acum toată lumea vede că se pune problema apartenenței pe cunoscuta listă a tovarășului Martov și PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI^D camarad Deutsche nu putea juca nicio semnificație politică, că în esență, indiferent de aceasta sau de orice altă listă, acuzația nu era falsă, ci adevărată, caracterizarea poziției politice era absolut corectă Rezultatul acestui caz dificil și laborios despre faimoasa listă falsă este următorul: ) Abaterea tovarășului Martov în cinstea tovarășului Gusev, strigând despre "faptul rușinos al falsificării listei în interesul luptei fracționale", nu poate decât să fie numit, împreună cu TT Gorin și Lyadov, nedemni ) În interesul îmbunătățirii atmosferei și eliberării membrilor partidului de obligația de a lua în serios tot felul de șmecherii bolnave, poate că ar fi necesar ca la Congresul al III-lea să se stabilească o astfel de regulă precum este în regulamentul de organizare al social-democrații germani partidul muncitoresc din acest statut prevede: "Oricine a fost găsit vinovat de o încălcare gravă a principiilor programului de partid sau de un act dezonorant nu poate aparține părții convocați de colegiul de partid Jumătate dintre judecători sunt numiți de cel care propune o excepție, cealaltă jumătate - cel pe care doresc să-l excludă, iar președintele este numit de către colegiul de partid instanța de arbitraj are dreptul la comisia de control sau la congresul partidului " O astfel de regulă poate servi ca o armă bună împotriva tuturor celor care aruncă cu ușurință acuzații (sau răspândesc zvonuri) despre ceva dezonorant Dacă ar exista o astfel de regulă, toate astfel de acuzații ar fi o dată pentru totdeauna catalogate drept bârfe nedemne, până când cei care acuză au curajul moral să se prezinte în fața Partidului în rolul unui acuzator și să solicite un verdict de la instituția corespunzătoare a Partidului Scrisă în februarie - al meu Publicat în mai Publicat conform textului la Geneva ca o carte separată a Lucrărilor lui V I Lenin, ed a -a, Volumul , p - ÎNCEPUTUL REVOLUȚII DIN RUSIA Geneva, miercuri ( ) ianuarie Cele mai mari evenimente istorice au loc în Rusia Proletariatul s-a răzvrătit împotriva țarismului Proletariatul a fost împins la revoltă de către guvern Acum nu mai poate exista nicio îndoială că guvernul a permis în mod deliberat mișcarea grevă să se dezvolte relativ nestingherită și să înceapă o demonstrație largă, dorind să împingă lucrurile până la punctul de a folosi forța militară Și a dus la asta! Mii de morți și răniți - așa sunt rezultatele Duminica Sângeroasă din ianuarie la Sankt Petersburg Armata a învins muncitorii neînarmați, femeile și copiii Armata a biruit inamicul, împuşcând muncitorii care zăceau la pământ "Le-am dat o lecție bună!", spun acum cu un cinism inexprimabil servitorii țarului și lacheii lor europeni din burghezia conservatoare Da, lecția a fost grozavă! Proletariatul rus nu va uita această lecție Cele mai nepregătite, cele mai înapoiate secțiuni ale clasei muncitoare, care au crezut naiv în țar și au dorit sincer să transmită pașnic "țarului însuși" cererile poporului epuizat, toți au învățat o lecție de la forța militară condusă de țar sau unchiul țarului, Marele Voievod Vladimir Clasa muncitoare a învățat marea lecție a războiului civil; Educația revoluționară a proletariatului a făcut un pas înainte într-o singură zi într-un mod pe care nu l-ar fi putut face în lunile și anii unei vieți murdare, cotidiene, abătute Sloganul eroicului proletariat din Sankt Petersburg este "moarte sau libertate!" acum răsună în toată Rusia Evenimentele se mișcă într-un ritm uluitor Greva generală la Petersburg este în creștere Toată viața industrială, socială și politică este paralizată Luni, ianuarie, ciocnirile dintre muncitori și armată au devenit mai violente Spre deosebire de rapoartele guvernamentale false, sângele este vărsat în multe, multe părți ale capitalei Muncitorii din Kolpin se ridică Proletariatul înarmează și înarmează poporul Muncitorii au confiscat, spun ei, arsenalul din Sestroretsk Muncitorii se aprovizionează cu revolvere, își forjează propriile arme din uneltele lor ÎNCEPUTUL REVOLUȚII DIN RUSIA Tovarăși, luați bombe pentru o luptă disperată pentru libertate Greva generală acoperă provinciile La Moscova, de oameni și-au părăsit deja locul de muncă O grevă generală a fost programată pentru mâine (joi, ianuarie) la Moscova La Riga a izbucnit o rebeliune Muncitorii manifestă la Lodz, se pregătește o răscoală la Varșovia, au loc demonstrații ale proletariatului la Helsingfors În Baku, Odesa, Kiev, Harkov, Kovna și Vlna, neliniștea muncitorilor crește și greva se extinde În Sevastopol ard depozite și arsenalul departamentului naval, iar armata refuză să tragă în marinarii rebeli Grevă în Reval și Saratov Ciocnire armată cu o armată de muncitori și de rezervă în Radom Revoluția este în creștere Guvernul începe deja să se grăbească Dintr-o politică de represiune sângeroasă, încearcă să treacă la concesii economice și să iasă cu o mână de lucru sau cu promisiunea unei zile de lucru de nouă ore Dar lecția zilei sângeroase nu poate fi în zadar Cererea muncitorilor insurgenți din Petersburg - convocarea imediată a unei adunări constitutive pe baza votului universal, direct, egal și secret - trebuie să devină cererea tuturor muncitorilor greviști Răsturnarea imediată a guvernului - acesta a fost sloganul cu care până și muncitorii din Sankt Petersburg care credeau în țar au răspuns la masacrul din ianuarie prin gura liderului lor, preotul Georgy Gapon, care a spus după acea zi sângeroasă: "Nu mai avem țar Râul de sânge separă țarul de oameni Trăiască lupta pentru libertate!" Trăiască proletariatul revoluționar! spunem Greva generală ridică și mobilizează mase din ce în ce mai largi ale clasei muncitoare și săracii urbani Înarmarea poporului devine una dintre sarcinile imediate ale momentului revoluționar Doar un popor înarmat poate fi un adevărat bastion al libertății oamenilor Și cu cât proletariatul reușește să se înarmeze mai devreme, cu atât își menține mai mult poziția militară de atacant-revoluționar, cu cât armata se clătește mai repede, cu atât mai mulți oameni se vor găsi printre soldații care vor înțelege în sfârșit ce fac, care va lua partea poporului împotriva monștrilor, împotriva tiranilor, împotriva ucigașilor muncitorilor neînarmați, a soțiilor și a copiilor lor Indiferent cum se va sfârși revolta actuală chiar la Petersburg, în orice caz ea va deveni inevitabil și inevitabil primul pas către o revoltă și mai amplă, mai conștientă, mai bine pregătită Este posibil ca guvernul să poată amâna ora socotirii, dar întârzierea nu va face decât să facă următorul pas al atacului revoluționar mai grandios amânare V I LENIN social-democrația nu va profita decât de a reuni rândurile luptătorilor organizați și de a răspândi vestea inițiativei muncitorilor din Sankt Petersburg Proletariatul se va alătura luptei, părăsind fabricile și fabricile, pregătindu-și armele Printre săracii urbani, printre milioanele de țărani, lozincile luptei pentru libertate vor fi purtate din ce în ce mai larg Comitetele revoluționare vor avea sediul în fiecare fabrică, în fiecare cartier al orașului, în fiecare sat semnificativ Poporul insurgent va răsturna toate și fiecare instituție guvernamentală a autocrației țariste, proclamând convocarea imediată a unei adunări constituante Înarmarea imediată a muncitorilor și a tuturor cetățenilor în general, pregătirea și organizarea forțelor revoluționare pentru distrugerea autorităților și instituțiilor guvernamentale - aceasta este baza practică pe care toți și toți revoluționarii pot și trebuie să se unească pentru o lovitură comună Proletariatul trebuie să-și urmeze întotdeauna propria cale independentă, fără a-și slăbi legăturile cu Partidul Social-Democrat, ținând cont de marile sale scopuri ultime de a elibera întreaga omenire de orice exploatare Dar această independență a partidului proletar social-democrat nu ne va face niciodată să uităm de importanța atacului revoluționar general în momentul unei revoluții reale Noi, social-democrații, putem și trebuie să defilăm independent de revoluționarii democrației burgheze, protejând independența de clasă a proletariatului, dar trebuie să mergem mână în mână în timpul unei revolte, în a da lovituri directe țarismului, în a respinge armata, în atacuri asupra bastilia duşmanului blestemat al tuturor ruşilor popor Proletariatul întregii lumi se uită acum la proletariatul întregii Rusii cu o nerăbdare febrilă Răsturnarea țarismului în Rusia, inițiată eroic de clasa noastră muncitoare, va fi un punct de cotitură în istoria tuturor țărilor, o ușurare pentru toți muncitorii tuturor națiunilor, din toate statele, din toate părțile globului Și fiecare social-democrat, fiecare muncitor conștient de clasă să-și amintească care sunt acum pe umerii lui cele mai mari sarcini ale luptei întregului popor Să nu uite că el reprezintă nevoile și interesele întregii țărănimii, ale întregii mase de oameni muncitori și exploatați, ale întregului popor împotriva dușmanului întregului popor Exemplul eroilor proletari din Sankt Petersburg stă acum în fața ochilor tuturor Traiasca revolutia! Trăiască proletariatul insurgent! "Înainte" Nr ianuarie ( ), Publicat conform textului Opere ale lui V I Lenin, ed a V-a, volumul , p - DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRĂȚIEI ÎN O REVOLUȚIE DEMOCRATICĂ CUVÂNT ÎNAINTE Într-un moment revoluționar este foarte greu să ții pasul cu evenimentele, care oferă o cantitate uluitoare de material nou pentru evaluarea sloganurilor tactice ale partidelor revoluționare Acest pamflet a fost scris înainte de evenimentele de la Odesa Am subliniat deja în Proletar (nr , Revoluția învață) că aceste evenimente i-au forțat chiar și pe acei social-democrați care au creat teoria procesului de insurecție și au negat propaganda guvernului revoluționar provizoriu să treacă sau să înceapă trece de partea adversarilor lor Revoluția învață, fără îndoială, cu atâta viteză și atâta minuțiozitate, care par incredibile în epocile pașnice de dezvoltare politică Și învață, ceea ce este deosebit de important, nu numai liderii, ci și masele Nu poate exista nicio îndoială că revoluția va învăța masele muncitoare din Rusia despre social-democrația Revoluția va confirma în practică programul și tactica social-democrației, arătând natura reală a diferitelor clase sociale, arătând natura burgheză a democrației noastre și aspirațiile reale ale țărănimii, revoluționare în burghezia burghezo-democrată și proletariatul rural Vechile iluzii ale vechiului nazist, care se văd atât de clar, de exemplu, în proiectul de program al "Partidului Socialist-Revoluționar" și în problema dezvoltării capitalismului în Rusia și în problema democrației "societatea" noastră, și în chestiunea semnificației victoriei complete * Aceasta se referă la răscoala navei de luptă "Prince Potemkin" (Nota autorului la ediția din Ed ) ** Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p Ed Lucrări alese, volumul B II LENIN răscoala țărănească, toate aceste iluzii vor fi risipite fără milă și în cele din urmă de revoluție Va da pentru prima dată un adevărat botez politic diferitelor clase Aceste clase vor ieși din revoluție cu o fizionomie politică definită, arătându-se nu numai în programele și lozincile tactice ale ideologilor lor, ci și în acțiunea politică deschisă a maselor Nu există nicio îndoială că revoluția ne va învăța, ne va învăța pe masele de oameni Dar întrebarea pentru partidul politic care se luptă este acum, putem învăța ceva revoluția? Vom putea profita de corectitudinea doctrinei noastre social-democrate, de legătura noastră cu singura clasă complet revoluționară, proletariatul, pentru a pune o amprentă proletariană asupra revoluției, pentru a aduce revoluția la o adevărată victorie decisivă în faptă, și nu în cuvinte, pentru a paraliza instabilitatea, jumătatea de inimă și trădarea burgheziei democratice? În acest scop trebuie să ne îndreptăm toate eforturile Iar realizarea ei depinde, pe de o parte, de corectitudinea evaluării noastre a poziției politice, de corectitudinea lozincilor noastre tactice și, pe de altă parte, de susținerea acestor lozinci de către forța de luptă reală a maselor muncitoare Toată munca obișnuită, regulată, curentă a tuturor organizațiilor și grupurilor partidului nostru, munca de propagandă, agitație și organizare, are ca scop întărirea și extinderea legăturilor cu masele Această muncă este întotdeauna necesară, dar într-un moment revoluționar poate fi considerată mai puțin decât oricând suficientă Într-un asemenea moment, clasa muncitoare se străduiește instinctiv la acțiune revoluționară deschisă, iar noi trebuie să fim capabili să stabilim corect sarcinile acestei acțiuni, pentru a răspândi apoi cunoașterea și înțelegerea acestor sarcini cât mai larg posibil Nu trebuie uitat că pesimismul actual cu privire la legătura noastră cu masele de acum acoperă mai ales ideile burgheze cu privire la rolul proletariatului în revoluție Fără îndoială, mai avem mult de lucru în ceea ce privește educația și organizarea clasei muncitoare, dar întreaga întrebare acum este unde ar trebui să se afle principalul centru de greutate politic al acestei educații și organizații? Este în sindicate și societăți juridice, sau într-o revoltă armată, în chestiunea creării unei armate revoluționare și a unui guvern revoluționar? Pe ambele părți, clasa muncitoare este educată și organizată Ambele sunt, desigur, necesare Întreaga întrebare de acum, în actuala revoluție, se rezumă totuși la unde va fi centrul de greutate DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI educația și organizarea clasei muncitoare, în prima sau în a doua? Rezultatul revoluției depinde dacă clasa muncitoare joacă rolul de complice al burgheziei, puternică în atacul său asupra autocrației, dar impotentă din punct de vedere politic, sau rolul de lider al revoluției populare Reprezentanții conștienți ai burgheziei simt asta foarte bine De aceea, Osvobozhdenie laudă Akimovismul, "Economismul" în social-democrația, care aduce acum sindicatele și societățile juridice în prim-plan De aceea, domnul Struve salută (nr din Osvobozhdeniye) tendințele fundamentale ale akimovismului în noua mișcare Iskra De aceea, el atacă îngustimea revoluționară odioasă a deciziilor celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus Sloganurile tactice corecte ale social-democrației sunt acum de o importanță deosebită pentru conducerea maselor Nu este nimic mai periculos decât să slăbești semnificația sloganurilor tactice susținute fundamental în vremurile revoluționare De exemplu, Iskra din nr trece de fapt de partea oponenților săi din social-democrația, dar în același timp vorbește în mod disprețuitor despre sensul sloganurilor și deciziilor tactice care merg înaintea vieții, indicând calea pe care mișcarea merge, cu o serie de eșecuri, greșeli etc Dimpotrivă, elaborarea unor decizii tactice corecte este de o importanță enormă pentru un partid care vrea să conducă proletariatul în spiritul principiilor marxiste susținute și nu doar să tragă ea însăși la finalul evenimentelor În rezoluțiile celui de-al Treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus și Conferința secției separatiste a Partidului* avem expresiile cele mai precise, mai atente, cele mai complete ale opiniilor tactice, care nu sunt exprimate accidental de către scriitori individuali, ci adoptat de reprezentanţi responsabili ai proletariatului social-democrat Partidul nostru este înaintea tuturor, având un program precis acceptat de toți De asemenea, trebuie să dea un exemplu pentru restul partidelor în materie de atitudine strictă față de rezoluțiile sale tactice, în contrast cu oportunismul burgheziei democratice din Osvobozhdenie și cu fraza revoluționară Doar bolșevicii au participat la cel de-al -lea Congres al RSDLP (Londra, în mai ), prin buzele asociatului său de atunci, Troțki, că există un abis între vechea și noua Iskra (Nota autorului la ediția din Ed ) V I LENIN socialiști-revoluționari care doar în timpul revoluției s-au gândit să vină cu un "program" de program și să abordeze pentru prima dată întrebarea dacă are loc o revoluție burgheză sub ochii lor De aceea, considerăm că sarcina cea mai urgentă a social-democrației revoluționare este un studiu amănunțit al rezoluțiilor tactice ale celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus și ale Conferinței, pentru a identifica abaterile în ele de la principiile marxismului și clarificăm pentru noi înșine sarcinile specifice ale proletariatului social-democrat în revoluția democratică Această lucrare este subiectul acestei broșuri O încercare a tacticii noastre din punctul de vedere al principiilor marxismului și al lecțiilor revoluției este necesară și pentru oricine dorește să pregătească cu adevărat unitatea tacticii ca bază pentru viitoarea unificare completă a întregului social-democrat rus Partidul Laburist și să nu se limiteze la simple cuvinte de avertizare N Lenin iulie DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI problemă politică presantă La ordinea zilei, în momentul revoluționar pe care îl trăim, este problema convocării unei adunări naționale constitutive Cum să rezolvi această problemă, opiniile diferă Sunt conturate trei direcții politice Guvernul țarist admite necesitatea convocării reprezentanților poporului, dar nu vrea să admită în niciun caz că adunarea lor să fie populară și constituentă Dacă e să credem relatările din ziar despre activitatea Comisiei Bulygin, pare să fie de acord cu o adunare consultativă aleasă în absența libertății de agitație și într-un sistem de alegeri restrâns calificat sau îngust Proletariatul revoluționar, în măsura în care este condus de social-democrația, cere transferul complet al puterii către o adunare constituantă, căutând în acest scop nu numai votul universal și nu numai libertatea deplină de agitație, ci, în plus, răsturnarea imediată a guvernul țarist și înlocuirea lui cu un guvern revoluționar provizoriu În sfârşit, burghezia liberală, care îşi exprimă dorinţele prin buzele conducătorilor aşa-zisului "partid democratic constituţional", nu cere răsturnarea guvernului ţarist, nu propune sloganul unui guvern provizoriu, nu insistați pe garanții reale că alegerile vor fi complet libere și regulate, pentru ca adunarea reprezentanților să devină cu adevărat populară și cu adevărat constitutivă De altfel, burghezia liberală, care singură este un sprijin social serios al direcției "eliberaționiştilor", se străduiește la cel mai pașnic acord între țar și poporul revoluționar și, în plus, un astfel de acord, în care cea mai mare putere ar reveni lor, burgheziei, și cea mai mică poporului revoluționar, poporului, proletariatului și țărănimii V I LENIN Aceasta este situația politică în acest moment Acestea sunt cele trei direcții politice principale care corespund celor trei forțe sociale principale ale Rusiei contemporane Am vorbit deja de mai multe ori în Proletar (nr , , )* Să vedem acum cum social-democrații țin cont de sarcinile momentului Material excelent în acest sens sunt două rezoluții adoptate destul de recent de cel de-al -lea Congres al RSDLP și "conferința" secției separatiste a Partidului Întrebarea care dintre aceste rezoluții ține cont mai corect de momentul politic și determină mai corect tactica proletariatului revoluționar este de o importanță extraordinară și fiecare social-democrat care dorește să-și îndeplinească în mod conștient îndatoririle de propagandist, agitator și organizator trebuie se ocupă de această întrebare cu toată atenţia, lăsând cu totul deoparte consideraţiile care nu au legătură cu fiinţele) cazului Prin tactica partidului se înțelege comportamentul său politic, sau natura, direcția, metodele activității sale politice Rezoluțiile tactice sunt adoptate de congresul partidului pentru a determina exact comportamentul politic al partidului în ansamblu în raport cu noi sarcini sau în perspectiva unei noi situații politice O astfel de situație nouă a fost creată de revoluția începută în Rusia, adică de divergența completă, decisivă și deschisă a majorității gigantice a poporului de guvernul țarist Noua întrebare este care sunt mijloacele practice de convocare a unei adunări cu adevărat la nivel național și cu adevărat constituent (teoretic, problema unei astfel de adunări a fost de mult decisă oficial de către social-democrația, în programul său de partid, înaintea tuturor celorlalte partide) Dacă oamenii s-au despărțit de guvern, iar masele recunosc nevoia de a stabili o nouă ordine, atunci partidul, care și-a stabilit scopul de a răsturna guvernul, trebuie neapărat să se gândească la ce fel de guvern să îl înlocuiască pe vechiul, a răsturnat guvernul Apare o nouă întrebare despre un guvern revoluționar provizoriu Pentru a da un răspuns complet la această întrebare, partidul proletariatului conștient de clasă trebuie să clarifice, în primul rând, semnificația guvernului revoluționar provizoriu în revoluția în curs și în întreaga luptă a proletariatului în general; ' Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , - , - , ed a IV-a, vol , pp - , - , - Ed DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII în al doilea rând, atitudinea lor față de guvernul revoluționar provizoriu; în al treilea rând, condițiile exacte pentru participarea social-democrației în acest guvern; în al patrulea rând , condițiile de presiune asupra acestui guvern de jos, adică în absența social-democrației în el Doar atunci când toate aceste întrebări vor fi clarificate, comportamentul politic al partidului în acest sens va fi principial, clar și ferm Să vedem cum rezoluția celui de-al treilea Congres al RSDLP rezolvă aceste întrebări Iată textul său integral: "Rezoluție privind un guvern revoluționar provizoriu Fi atent la: ) că atât interesele imediate ale proletariatului, cât și interesele luptei sale pentru scopurile ultime ale socialismului necesită cea mai deplină libertate politică posibilă și, în consecință, înlocuirea formei autocratice de guvernare cu o republică democratică; ) că realizarea unei republici democratice în Rusia este posibilă numai ca urmare a unei revolte populare victorioase, al cărei organ va fi un guvern revoluționar provizoriu, singurul capabil să asigure libertatea deplină de campanie electorală și de convocare, pe baza votului universal, egal și direct prin vot secret, o adunare constituantă, care exprimă cu adevărat voința poporului; ) că această răsturnare democratică din Rusia, având în vedere sistemul său social și economic actual, nu va slăbi, ci va întări stăpânirea burgheziei, care va încerca inevitabil la un moment dat, ne oprindu-se la nimic, să ia de la proletariatul rus cel mai mare posibilă parte a câștigurilor perioadei revoluționare - Al -lea Congres al PSRDS decide: a) este necesar să se răspândească în rândul clasei muncitoare o idee concretă a cursului cel mai probabil al revoluției și a necesității acesteia la un moment dat apariției unui guvern revoluționar provizoriu, de la care proletariatul va cere implementarea tuturor cerințelor politice și economice imediate ale programului nostru (programul minim); b) în funcție de corelarea forțelor și de alți factori care nu sunt susceptibili de o determinare prealabilă precisă, este permis ca reprezentanții partidului nostru să participe la guvernul revoluționar provizoriu în scopul combaterii fără milă a tuturor încercărilor contrarevoluționare și a susținerii independentei interesele clasei muncitoare; V I LENIN c) o condiție necesară pentru o astfel de participare este controlul strict al partidului asupra delegaților săi și protejarea fermă a independenței social-democrației, care tinde spre o revoluție socialistă completă și este atât de ireconciliabil ostilă tuturor partidelor burgheze; d) indiferent dacă participarea social-democrației la guvernarea revoluționară provizorie este posibilă, ideea necesității unei presiuni constante asupra guvernării provizorii de către proletariatul înarmat și condus de social-democrație în vederea protejării, consolidării și extinde câștigurile revoluției ar trebui să fie propagate printre cele mai largi secțiuni ale proletariatului" CE NE DĂ REZOLUȚIA A CONGRESULUI PSRSD PRIVIND GUVERNUL REVOLUȚIONAR PROVIZIOR? Rezoluția celui de-al Treilea Congres al RSDLP, așa cum sugerează titlul său, este dedicată în întregime și exclusiv problemei unui guvern revoluționar provizoriu Aceasta înseamnă că participarea social-democraților în guvernul revoluționar provizoriu intră aici ca parte a întrebării Pe de altă parte, vorbim doar despre un guvern revoluționar provizoriu, despre nimic altceva; în consecinţă, aici nu intră deloc problema "preluării puterii" în general etc A fost corect congresul să lase deoparte această ultimă şi asemenea întrebări? Fără îndoială corectă, pentru că situația politică din Rusia nu pune în niciun caz astfel de întrebări la ordinea zilei Dimpotrivă, toți oamenii au pus pe ordinea de zi răsturnarea autocrației și convocarea unei adunări constituante Congresele de partid ar trebui să ridice spre rezolvare nu acele chestiuni la care un sau altul scriitor le-a atins întâmplător sau inoportun, ci cele care au o importanță politică serioasă în virtutea condițiilor momentului și ca urmare a cursului obiectiv al dezvoltării sociale Care este semnificația unui guvern revoluționar provizoriu în revoluția actuală și în lupta generală a proletariatului? Rezoluția Congresului clarifică acest lucru subliniind încă de la început necesitatea "cea mai deplină libertate politică posibilă" atât din punctul de vedere al intereselor imediate ale proletariatului, cât și din punctul de vedere al "scopurilor ultime ale socialismului" Iar libertatea politică completă necesită înlocuirea autocrației țariste cu o republică democratică, așa cum a recunoscut deja programul nostru de partid Subliniind sloganul unei republici democratice în rezoluția congresului DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII este necesar din punct de vedere logic și de principiu, pentru că proletariatul, ca cel mai important luptător pentru democrație, tinde tocmai spre libertatea deplină; de altfel, această subliniere este cu atât mai oportună în momentul de față cu cât de abia acum defilăm sub steagul monarhiștilor "democratici" și anume: așa-zișii partid constituțional "democrat" sau "eliberat" Pentru înființarea unei republici este absolut necesară o adunare a reprezentanților poporului și, în plus, prin toate mijloacele o adunare a poporului (pe bază de vot universal, egal și direct cu vot secret) și constituent Aceasta este ceea ce recunoaște în continuare rezoluția congresului Dar ea nu se oprește aici Pentru a stabili o nouă ordine "exprimând cu adevărat voința poporului", nu este suficient să numim o adunare reprezentativă constituentă Această adunare trebuie să aibă autoritatea și puterea de a "înființa" Dându-și seama de acest lucru, rezoluția congresului nu se limitează la sloganul formal al unei "adunări constituente", ci adaugă condițiile materiale numai în care este posibil ca această adunare să-și îndeplinească cu adevărat sarcina O astfel de indicare a condițiilor în care o adunare constituantă în cuvinte poate deveni constituentă în fapt este imperativă, deoarece burghezia liberală, în persoana partidului constituțional-monarhist, denaturează în mod deliberat, așa cum am subliniat deja de mai multe ori, sloganul unei adunări constitutive a întregului popor, reducându-l la o frază goală Rezoluția congresului spune că doar un guvern revoluționar provizoriu, de altfel, unul care ar fi organul unei revolte populare victorioase, este capabil să asigure deplina libertate de agitație preelectorală și să convoace o adunare care să exprime cu adevărat voința poporului Este corectă această poziție? Oricine i-ar lua în cap să o conteste trebuie să afirme că guvernul țarist nu poate întinde mâna de reacție, că poate fi neutru în alegeri, că poate avea grijă de exprimarea efectivă a voinței poporului Asemenea afirmații sunt atât de absurde încât nimeni nu le va apăra în mod deschis, dar sunt introduse în secret, sub steagul liberal, de eliberaționiștii noștri Adunarea Constituantă trebuie convocată de cineva; cineva trebuie să asigure libertatea și corectitudinea alegerilor; cineva trebuie să încredințeze în totalitate puterea și autoritatea acestei adunări: doar un guvern revoluționar, care este organul revoltei, poate să-și dorească cu sinceritate acest lucru și să poată face totul pentru a o face Guvernul țarist se va opune în mod inevitabil Guvernul liberal, care a intrat în V I LENIN o înțelegere cu țarul și care nu se bazează în întregime pe o revoltă populară, este incapabil fie să-și dorească sincer acest lucru, fie să o ducă la îndeplinire, chiar și cu cea mai sinceră dorință Rezoluția Congresului, în consecință, oferă singurul slogan democratic corect și complet consistent Dar evaluarea semnificației guvernului revoluționar provizoriu ar fi incompletă și incorectă dacă s-ar pierde din vedere caracterul de clasă al revoluției democratice Prin urmare, rezoluția adaugă că revoluția va întări stăpânirea burgheziei Acest lucru este inevitabil în sistemul social-economic actual, adică capitalist Iar rezultatul întăririi stăpânirii burgheziei asupra oricărui proletariat politic liber trebuie să fie inevitabil o luptă disperată între ei pentru putere, trebuie să existe încercări disperate ale burgheziei "de a priva proletariatul de câștigurile perioadei revoluționare" Luptând pentru democrație înaintea tuturor și în fruntea tuturor, proletariatul nu trebuie așadar să uite nicio clipă noile contradicții care pândesc în adâncul democrației burgheze și noua luptă Semnificația guvernului revoluționar provizoriu este, așadar, pe deplin apreciată în partea rezoluției pe care am examinat-o: atât în atitudinea sa față de lupta pentru libertate și pentru republică, cât și în atitudinea sa față de adunarea constituantă, cât și în atitudinea sa față de lupta pentru libertate și pentru republică la revoluția democratică care a pregătit terenul pentru o nouă luptă de clasă Întrebarea este, mai departe, care ar trebui să fie poziția proletariatului în general în raport cu guvernul revoluționar provizoriu? Rezoluția congresului răspunde la aceasta, în primul rând, sfătuind direct partidul să răspândească în rândul clasei muncitoare convingerea că este necesar un guvern revoluționar provizoriu Clasa muncitoare trebuie să realizeze această necesitate În timp ce burghezia "democratică" lasă pe plan secund chestiunea răsturnării guvernului țarist, trebuie să o punem în prim-plan și să insistăm asupra necesității unui guvern revoluționar provizoriu Mai mult, trebuie să indicăm programul de acţiune al acestui guvern, corespunzător condiţiilor obiective ale momentului istoric actual şi sarcinilor democraţiei proletare Acest program este întregul program minim al partidului nostru, programul de transformări politice și economice imediate, pe deplin fezabil, pe de o parte, pe baza relațiilor sociale și economice date, și necesar, pe de altă parte, pentru o continuare pas înainte, pentru realizarea socialismului DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Astfel, rezoluția clarifică pe deplin natura și scopul guvernului revoluționar provizoriu În originea și caracterul său de bază, acest guvern trebuie să fie organul unei revolte populare Conform scopului său formal, ar trebui să fie un instrument de convocare a unei adunări naționale constitutive După conținutul activităților sale, trebuie să implementeze programul minim al democrației proletare, ca singurul capabil să asigure interesele oamenilor care s-au ridicat împotriva autocrației Se poate obiecta că un guvern provizoriu, fiind provizoriu, nu poate realiza un program pozitiv care nu a fost încă aprobat de întregul popor O astfel de obiecție ar fi doar sofismul reacționarilor și "autocraților" A nu duce la îndeplinire vreun program pozitiv înseamnă a tolera existența sistemului feudal al autocrației putrede Numai un guvern de trădători ai cauzei revoluției, și nu un guvern care este organul unei revolte populare, ar putea tolera un astfel de sistem Ar fi o batjocură dacă cineva ar propune să refuze exercitarea libertății de întrunire în practică până la recunoașterea acestei libertăți de către adunarea constituantă, sub pretextul că adunarea constituantă ar putea să nu recunoască încă libertatea de întrunire! Obiecția la implementarea imediată a programului minim de către guvernul revoluționar provizoriu este la fel de mult o batjocură Să remarcăm, în sfârșit, că punând în sarcina guvernului revoluționar provizoriu implementarea programului minim, rezoluția elimină astfel gândurile absurde semi-anarhiste despre implementarea imediată a programului maxim, despre câștigarea puterii pentru o revoluție socialistă Gradul de dezvoltare economică a Rusiei (o condiție obiectivă) și gradul de conștiință și organizare a maselor largi ale proletariatului (o condiție subiectivă indisolubil legată de obiectiv) fac imposibilă emanciparea imediată completă a clasei muncitoare Numai cei mai ignoranți oameni pot ignora caracterul burghez al tulburărilor democratice în curs; - numai cei mai naivi optimiști pot uita cât de puține știe încă masa muncitorilor despre scopurile socialismului și despre metodele de realizare a lui Și suntem cu toții convinși că emanciparea muncitorilor nu poate fi decât opera muncitorilor înșiși; Fără conștiința și organizarea maselor, fără pregătirea și educarea lor prin lupta de clasă deschisă împotriva întregii burghezii, nu poate fi vorba de o revoluție socialistă Și ca răspuns la obiecțiile anarhiste pe care le amânăm V I LENIN revoluția socialistă, spunem: nu o amânăm, ci facem primul pas către ea în singurul mod posibil pe singurul drum adevărat, și anume pe drumul unei republici democratice Oricine vrea să meargă la socialism pe un alt drum decât democrația politică va ajunge inevitabil la concluzii absurde și recționare, atât în sens economic, cât și politic Dacă cutare sau cutare muncitor ne întreabă la momentul potrivit: de ce să nu realizăm programul maxim pentru noi, le vom răspunde subliniind cât de străine sunt până acum masele populare înclinate spre democrație de socialism, cât de nedezvoltate sunt contradicțiile de clasă , ce neorganizat! mai proletari Organizați sute de mii de muncitori în toată Rusia, răspândiți simpatia pentru programul dvs între milioane! Încercați să faceți acest lucru fără a vă limita la fraze sunet, dar goale anarhiste, și veți vedea imediat că realizarea acestei organizații, că răspândirea acestei iluminism socialiste depinde de realizarea cât mai deplină posibilă a reformelor democratice Să mergem mai departe Odată clarificată semnificația unui guvern revoluționar provizoriu și atitudinea proletariatului față de acesta, se pune următoarea întrebare: este permisă și în ce condiții este participarea noastră la el (acțiune de sus)? Care ar trebui să fie acțiunea noastră de jos? Rezoluția oferă răspunsuri precise la ambele întrebări Ea declară hotărât că, în principiu, participarea social-democrației la un guvern revoluționar provizoriu (în epoca unei revolte democratice, în epoca luptei pentru o republică) este admisibilă Prin această afirmație, ne despărțim irevocabil atât de anarhiști, care răspund la această întrebare în principiu în mod negativ, cât și de codașii social-democrației (precum Martynov și noii iskra-iști), care ne-au speriat cu perspectiva unei situație în care această participare s-ar putea dovedi necesară pentru noi Prin această declarație, al -lea Congres al PSRDS a respins irevocabil ideea noii Iskra că participarea social-democraților la guvernul revoluționar provizoriu este un fel de mileranism, că acest lucru este inacceptabil în principiu, ca consacrare a ordinea burgheză etc Dar chestiunea admisibilității de principiu, desigur, nu rezolvă încă problema oportunității practice În ce condiții este oportun acest nou tip de luptă, luptă "de sus", recunoscută de Congresul Partidului? Este de la sine înțeles că nu se mai poate vorbi de condiții specifice, precum echilibrul de forțe etc DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI posibilități, iar rezoluția renunță în mod firesc la stabilirea prealabilă a acestor condiții Nicio persoană rezonabilă nu s-ar angaja să prezică ceva despre întrebarea care ne interesează în momentul de față Natura și scopul participării noastre pot și trebuie să fie determinate Rezoluția face exact acest lucru prin afirmarea a două obiective de participare: ) o luptă nemiloasă împotriva tentativelor contrarevoluționare și ) susținerea intereselor independente ale clasei muncitoare În timp ce burghezii liberali încep să vorbească cu zel despre psihologia reacției (vezi cea mai instructivă "Scrisoare deschisă" a domnului Struve din Osvobozhdenie, nr , este potrivit, din partea partidului proletariatului, să reamintească sarcina unui adevărat război împotriva contrarevoluţiei Marile chestiuni ale libertății politice și ale luptei de clasă se hotărăsc, în ultimă analiză, numai prin forță și trebuie să ne îngrijim de pregătirea, organizarea acestei forțe și de folosirea ei activă, nu numai defensivă, ci și ofensivă a acesteia Epoca lungă de reacție politică, care domnește în Europa aproape neîntrerupt încă de pe vremea Comunei Parisului, ne-a făcut prea aproape de ideea acțiunii doar "de jos", prea obișnuiți să observăm doar o luptă defensivă Am intrat acum, fără îndoială, într-o nouă epocă; a început o perioadă de tulburări politice și revoluție Într-o astfel de perioadă prin care trece Rusia, nu este permis să se limiteze la vechiul șablon Este necesar să se propagă ideea de acțiune de sus, este necesar să se pregătească pentru acțiunile cele mai energice, ofensive, este necesar să se studieze condițiile și formele unor astfel de acțiuni Dintre aceste condiții, rezoluția congresului evidențiază două: una se referă la latura formală a participării social-democrației la guvernul revoluționar provizoriu (controlul strict al partidului asupra reprezentanților săi), cealaltă se referă la natura însăși a acestei participări (nu pierdeți o clipă din vedere scopul unei revoluții socialiste complete) După ce a clarificat astfel din toate părțile politica partidului atunci când acționează "de sus" - această nouă metodă de luptă, până acum aproape nemaiauzită - rezoluția prevede și cazul în care nu vom putea acționa de sus În orice caz, suntem obligați să acționăm de jos asupra guvernului revoluționar provizoriu Pentru o asemenea presiune de jos, proletariatul trebuie să fie înarmat - căci într-un moment revoluționar lucrurile vin deosebit de repede pentru a conduce războiul civil - și să conducă social-democrația Scopul presiunii sale armate este "protecția, întărirea și extinderea V I LENIN câștigurile revoluției", adică acele câștiguri care, din punctul de vedere al intereselor proletariatului, trebuie să constea în realizarea întregului nostru program minim Aceasta încheie scurta noastră analiză a rezoluției celui de-al -lea Congres privind un guvern revoluționar provizoriu După cum vede cititorul, această rezoluție clarifică atât semnificația noii chestiuni, cât și atitudinea partidului proletariatului față de ea, cât și politica partidului, atât din interiorul guvernului revoluționar provizoriu, cât și din exteriorul acestuia Să ne uităm acum la rezoluția corespunzătoare a "conferinței" CARE ESTE "VICTORIA DECLUSIVĂ A REVOLUŢIEI ASUPRA CARISMULUI"? Rezoluția "conferinței" este dedicată problemei "cuceririi puterii și participării la un guvern provizoriu"* Deja în această formulare a întrebării se află, așa cum am subliniat, confuzia Pe de o parte, întrebarea este pusă îngust: doar despre participarea noastră la guvernul provizoriu, și nu în general despre sarcinile partidului în raport cu guvernul revoluționar provizoriu Pe de altă parte, două întrebări complet diferite se amestecă: despre participarea noastră la una din etapele revoluției democratice și despre revoluția socialistă Într-adevăr, "cucerirea puterii" de către social-democrația este tocmai o revoluție socialistă și nu poate fi nimic altceva, dacă aceste cuvinte sunt folosite în sensul lor direct și obișnuit Și dacă ele sunt înțelese în sensul cuceririi puterii nu pentru un socialist, ci pentru o revoluție democratică, atunci ce rost mai are să vorbim nu numai despre participarea la un guvern revoluționar provizoriu, ci și despre "preluarea puterii" în general ? Evident, "conferinții" noștri înșiși nu știau prea bine despre ce ar trebui să vorbească de fapt: despre o revoluție democratică sau socialistă OMS a urmat literatura de specialitate, el știe că începutul acestei confuzii l-a pus tovarășul Martynov în celebrele sale "Două dictaturi": noii iskra-iști își amintesc fără tragere de inimă formularea întrebării date (chiar înainte de ianuarie) în această lucrare exemplară de cozi, dar influența sa ideologică asupra conferinței este fără îndoială Y Cititorul poate reconstitui textul integral al acestei rezoluții din citatele de la paginile , - , , și - ale acestui pamflet (Nota autorului la ediția din Vezi volumul de față, pp , - , , , - Ed ) DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI Dar să lăsăm deoparte titlul rezoluției Conținutul său ne arată erori incomparabil mai profunde și mai grave Iată prima parte a acesteia: "Victoria decisivă a revoluției asupra țarismului poate fi marcată fie de instituirea unui guvern provizoriu care a rezultat dintr-o revoltă populară victorioasă, fie de inițiativa revoluționară a uneia sau aceleia instituții reprezentative, care decide, sub presiunea revoluționară directă a oameni, să organizeze o adunare constitutivă a întregului popor" Și așa, ni se spune că victoria decisivă a revoluției asupra țarismului poate fi o răscoală victorioasă și o decizie a unei instituții reprezentative de a organiza o adunare constituantă! Ce este asta? ca aceasta? O victorie decisiva poate fi marcata printr-o "decizie" de organizare a unei adunari constituante?? Iar o astfel de "victorie" este pusă alături de constituirea unui guvern provizoriu "ieșit dintr-o răscoală populară victorioasă"!! Conferința nu a observat că o răscoală populară victorioasă și instituirea unui guvern provizoriu au însemnat victoria revoluției în fapte, în timp ce "decizia" de a organiza o adunare constituantă a însemnat victoria revoluției doar în cuvinte Noua Conferință Menșevică Iskra a căzut în aceeași eroare în care cad constant liberalii, poporul Osvobozhdeniye Osvobozhdeniye vorbesc despre o adunare "constituentă", închizând cu timiditate ochii la păstrarea puterii și a puterii în mâinile țarului, uitând că pentru a "înființa" trebuie să aveți puterea de a stabili De asemenea, Conferința a uitat că este încă un drum lung de la "decizia" oricăror reprezentanți până la punerea în aplicare a acestei decizii Conferința a mai uitat că, atâta timp cât puterea rămâne în mâinile țarului, orice decizie a oricărui fel de reprezentanți va rămâne aceeași vorbărie goală și jalnică ca "deciziile" Parlamentului de la Frankfurt, celebre în istoria germanului revoluția din , s-a dovedit a fi Reprezentantul proletariatului revoluționar, Marx, în Neue Rhine Gazette, l-a acuzat pe liberalul "eliberat" de la Frankfurt cu un sarcasm fără milă pentru că a spus cuvinte bune, a luat tot felul de "decizii" democratice, "a stabili" tot felul de libertăți, dar de fapt au lăsat puterea în mâinile regelui, nu au organizat o luptă armată împotriva forței militare care se afla la dispoziția regelui Și în timp ce vorbeau eliberațiștii de la Frankfurt, regele și-a așteptat vremea, și-a întărit forțele militare, iar contrarevoluția, bazându-se pe puterea reală, i-a învins complet pe democrați cu toate "deciziile" lor fermecătoare V I LENIN Conferința a echivalat cu o victorie decisivă ceea ce îi lipsește tocmai condiția decisivă pentru victorie Cum au putut să cadă în această greșeală social-democrații, care recunosc programul republican al partidului nostru? Pentru a înțelege acest fenomen ciudat, trebuie să apelăm la rezoluția celui de-al treilea Congres privind secțiunea separatistă a Partidului C Această rezoluție se referă la experiența în Partidul nostru a diferitelor tendințe "legate de "economism"" Vorbitorii noștri de conferință (nu fără motiv, e adevărat, sunt sub conducerea ideologică a lui Martynov) vorbesc despre revoluție exact în același spirit în care "economiștii" vorbeau despre lupta politică sau ziua de ore de muncă "Economiștii" au pus imediat în mișcare "teoria etapelor": ) lupta pentru drepturi; ) agitație politică; ) luptă politică sau ) o zi de lucru de ore; ) ore; ) ore Ce rezultate au fost obținute din acest "proces-tactic" este bine cunoscut de toată lumea Acum ni se cere și să împărțim revoluția cu mult timp înainte în etape: ) țarul convoacă o instituție reprezentativă; ) această instituţie reprezentativă "hotărăşte" sub presiunea "poporului" să organizeze o adunare constituantă; ) menșevicii nu s-au pus încă de acord asupra celei de-a treia etape; au uitat că presiunea revoluționară a poporului se întâlnește cu presiunea contrarevoluționară a țarismului și, prin urmare, fie "soluția" Iată textul integral al acestei rezoluții: "Congresul afirmă că în PSRDL, din momentul luptei sale împotriva "economismului", nuanțe asemănătoare acestuia, caracterizate printr-o tendință generală de a subjuga importanța elementelor conștiinței în lupta proletariană, subjugați-le elementelor de spontaneitate Reprezentanții acestor nuanțe în problema organizațională au înaintat teoretic principiul organizației-proces, care este în contradicție cu activitatea planificată a partidului, în practică, în masa cazurilor, ei realizează un sistem de abateri de la disciplina de partid, iar în alte cazuri, apelând la partea cea mai puțin conștientă a partidului predicând o amplă, fără a ține cont de condițiile obiective ale realității ruse, utilizarea principiului electiv, ei încearcă să submineze singurul posibile baze ale legăturilor de partid în prezent În chestiuni tactice, ele se manifestă ca o dorință de a restrânge sfera muncii de partid, pronunțând împotriva tacticii de partid complet independente în raport cu partidele burgheze liberale, împotriva posibilității și dezirabilității partidului nostru să-și asume un rol organizator în revolta populară, împotriva participării partidului în orice condiții la guvernarea democrat-revoluționară provizorie Congresul propune tuturor membrilor partidului să ducă pretutindeni o luptă ideologică energică împotriva unor astfel de abateri parțiale de la principiile social-democrației revoluționare, dar în același timp constată că participarea în organizațiile de partid a persoanelor care aderă la astfel de opinii într-o anumită măsură sau un altul este permis în condițiile necesare, astfel încât, deși recunoaște congresele de partid și statutul partidului, acestea să fie în întregime supuse disciplinei de partid " (Nota autorului la ediția din DOUĂ TACTICI ALE DEHMOCRATIEI SOCIALE ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI [ rămâne neîmplinită, sau problema este din nou decisă prin victoria sau înfrângerea răscoalei populare Rezoluția conferinței este exact ca acest raționament al "economiștilor": victoria decisivă a muncitorilor poate fi marcată fie prin implementarea revoluționară a zilei de lucru de ore, fie prin acordarea unei zile de lucru de zece ore și "decizia" de a trece la ziua de nouă ore Exact la fel Poate ni se poate obiecta că autorii rezoluției nu au vrut să echivaleze victoria insurecției cu "hotărârea" unei instituții reprezentative convocate de țar, că au vrut doar să prevadă tactica partidului în ambele cazuri Vom răspunde la aceasta: ) textul rezoluției numește direct și fără echivoc decizia instituției reprezentative "o victorie decisivă a revoluției asupra țarismului" Poate că acesta este rezultatul unei editări neglijente, poate că ar putea fi corectat pe baza procesului-verbal, dar până când este corectat, semnificația acestei redactări poate fi doar una, iar acest sens este în întregime Osvobozhdeniye ) Trenul de gândire "Ovobozhdeniye", în care au căzut autorii rezoluției, iese incomparabil mai viu în alte opere literare ale noilor iskra-iști De exemplu, în organul Comitetului Tiflis Sotsial-Demokrat (în georgiană; lăudat de Iskra în No sobor" (de a cărui convocare, să adăugăm în numele nostru, încă nu știm nimic sigur!), "este mai avantajos pentru noi" decât "tactica" unei revolte armate și instituirea unui guvern revoluționar provizoriu Vom reveni la acest articol mai jos ) Nu se poate avea nimic împotriva unei discuții preliminare a tacticii partidului, atât în cazul victoriei revoluției, cât și în cazul înfrângerii acesteia, cât și în cazul succesului insurecției și în cazul în care insurecția nu reușește să devină o forță serioasă Este posibil ca guvernul țarist să reușească să convoace o adunare reprezentativă în scopul de a face o înțelegere cu burghezia liberală - rezoluția celui de-al treilea Congres, care prevede acest lucru, vorbește direct despre "politică ipocrită", despre "pseudo-democratism" ", a "formelor caricaturale de reprezentare populară precum așa-numitul Zemsky Sobor" * Dar adevărul este că acest lucru nu este menționat în rezoluție * Iată textul acestei rezoluții privind atitudinea față de tactica guvernului în ajunul loviturii de stat "Având în vedere că, pentru a se conserva, guvernul în actuala perioadă revoluționară, intensificând represiunile obișnuite îndreptate în principal împotriva elementelor conștiente ale proletariatului, în același timp ) încearcă, prin concesii și promisiuni, să reformeze poli- de lucrări alese, volumul V I LENIN despre un guvern revoluționar provizoriu, pentru că asta nu are nimic de-a face cu un guvern revoluționar provizoriu Acest eveniment lasă deoparte problema unei insurecții și a instituirii unui guvern revoluționar provizoriu, o modifică etc Acum, ideea nu este că toate combinațiile sunt posibile, că atât victoria, cât și înfrângerea, atât căile directe, cât și cele ocolitoare sunt posibile - Ideea este că este inadmisibil pentru un social-democrat să confunde concepția muncitorilor despre o cale cu adevărat revoluționară, că este inadmisibil, în modul Osvobozhdeniye, să numească o victorie decisivă ceea ce îi lipsește condiția de bază pentru victorie Este posibil să nu obținem imediat o zi de lucru de opt ore, ci doar printr-un ocol lung, dar ce poți spune despre un om care numește o asemenea neputință, o asemenea slăbiciune a proletariatului drept o victorie pentru muncitori, în care nu va putea preveni întârzierile, întârzierile, vânzările, schimbarea și reacția? Este posibil ca revoluția rusă să se încheie cu un "avort constituțional", așa cum a spus odată Vperyod*, dar poate asta să justifice un social-democrat care ar să corupeze teoretic clasa muncitoare și, prin aceasta, să o deturneze de la lupta revoluționară; ) în același scop își îmbracă politica ipocrită de concesii în forme pseudo-democratice, începând cu invitarea muncitorilor să-și aleagă reprezentanții în comisii și ședințe și terminând cu crearea unor forme caricaturale de reprezentare populară, precum așa-numitul Zemsky Sobor; ) organizează așa-numitele sute negre și ridică împotriva revoluției pe toți, în general, reacționari, inconștienți sau orbiți de elementele de ură rasială și religioasă ale poporului- Al -lea Congres al PSRDS decide să propună tuturor organizațiilor de partid: a) dezvăluirea scopurilor reacţionare ale concesiunilor guvernamentale, sublinierea în propagandă şi agitaţie caracterul forţat al acestora, pe de o parte, şi imposibilitatea absolută a autocraţiei de a introduce reforme care să satisfacă proletariatul, pe de altă parte; b) folosind agitația preelectorală, pentru a explica muncitorilor adevăratul sens al unor astfel de măsuri guvernamentale și pentru a demonstra necesitatea ca proletariatul să convoace, prin mijloace revoluționare, o adunare constituantă pe baza votului universal, egal și direct, cu secret buletine de vot; c) să organizeze proletariatul pentru implementarea imediată în mod revoluționar a zilei de muncă de ore și a altor revendicări ale clasei muncitoare care stau la coadă; d) să organizeze o respingere armată la acţiunea Sutelor Negre şi a tuturor elementelor reacţionare în general, conduse de guvern * Ziarul de la Geneva Vperyod a început să apară în ianuarie ca organ al părții bolșevice a partidului Din ianuarie până în mai au fost publicate numere În mai, în locul lui Vperyod, Proletarul a început să apară ca Organ central al PSRDS în virtutea hotărârii celui de-al -lea Congres al RSDLP (acest congres a avut loc în mai la Londra; menșevicii nu s-au prezentat, organizându-și "conferința" "la Geneva) (Nota autorului la ediția din a Ed) DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII > a început o luptă decisivă pentru a numi acest avort spontan o "victorie decisivă asupra țarismului"? Poate că, în cel mai rău caz, nu numai că nu vom reuși să câștigăm republicile, ci și constituția va fi iluzorie, "Shipov" , dar ar fi scuzabil ca un social-democrat să treacă peste sloganul nostru republican? Desigur, new-yorkezii nu au ajuns încă în punctul de a-l întuneca Dar în ce măsură spiritul revoluționar a fugit de ei, în ce măsură raționamentul neînsuflețit i-a ascuns de sarcinile de luptă ale momentului, asta se vede mai ales din faptul că în rezoluția lor au uitat să spună despre republică! Este de necrezut, dar este un fapt Toate sloganurile social-democraţiei au fost confirmate, repetate, lămurite şi detaliate în diferite rezoluţii ale conferinţei, nici măcar alegerea conducătorilor şi a deputaţilor de către muncitorii din instituţii nu a fost uitată; A vorbi de "victoria" răscoalei populare, de instituirea unui guvern provizoriu și de a nu indica relația acestor "pași" și acte cu cucerirea republicii înseamnă a scrie o rezoluție de a nu conduce lupta proletariatul, ci să zâcâie la coada mișcării proletare Concluzie: prima parte a rezoluției: ) nu a clarificat deloc semnificația guvernului revoluționar provizoriu din punctul de vedere al luptei pentru republică și al asigurării unei adunări cu adevărat populare și cu adevărat constitutive; ) a confundat direct conștiința democratică a proletariatului echivalând cu victoria decisivă a revoluției asupra țarismului o stare de fapt în care lipsește condiția de bază pentru o victorie reală LICHIDAREA ORDINULUI MONARHIC ŞI A REPUBLICII Să trecem la următoarea parte a rezoluției: " În ambele cazuri, o astfel de victorie va servi drept începutul unei noi etape a erei revoluționare Sarcina impusă în mod spontan acestei noi etape de condițiile obiective ale dezvoltării sociale este eliminarea definitivă a întregului regim monarhist-estatal în procesul de luptă reciprocă între elementele unei societăți burgheze eliberate politic pentru realizarea intereselor lor sociale și pentru posesia directă a puterii Prin urmare, guvernul provizoriu, care ar urma să-și asume punerea în aplicare a sarcinilor acestei revoluții istorice burgheze, ar trebui să reglementeze lupta reciprocă dintre clasele opuse ale națiunii eliberate, nu numai pentru a merge mai departe V I LENIN dezvoltarea revoluționară, dar și să lupte împotriva celor dintre factorii săi care amenință fundamentele sistemului capitalist Să ne oprim asupra acestei părți, care este o secțiune independentă a rezoluției Ideea principală a raționamentului pe care l-am scris coincide cu cea expusă la punctul din rezoluția congresului Dar când cele două rezoluții sunt comparate în această parte a lor, următoarea diferență fundamentală dintre ele iese imediat în ochi Rezoluția congresului, care descrie în câteva cuvinte baza socio-economică a revoluției, îndreaptă toată atenția asupra luptei de clasă clar definită asupra anumitor cuceriri și pune în prim plan sarcinile de luptă ale proletariatului Rezoluția conferinței, deși descrie pe larg, vag și confuz, baza socială și economică a revoluției, vorbește foarte vag despre lupta pentru anumite cuceriri și lasă complet la umbră sarcinile de luptă ale proletariatului Rezoluția conferinței vorbește despre eliminarea vechii ordini în procesul de luptă reciprocă între elementele societății Rezoluția congresului spune că noi, partidul proletariatului, trebuie să facem această lichidare, că lichidarea reală este doar înființarea unei republici democratice, că trebuie să câștigăm această republică, că vom lupta pentru ea și pentru libertate deplină , nu numai împotriva autocrației, ci și împotriva burgheziei când ea va încerca (și cu siguranță va încerca) să ne ia cuceririle de la noi Rezoluția congresului cheamă o anumită clasă să lupte pentru un scop imediat definit cu precizie Rezoluția conferinței vorbește despre lupta reciprocă a diferitelor forțe O rezoluție exprimă psihologia luptei active, cealaltă a privitorilor pasivi; unul este impregnat cu o chemare la activitate vie, celălalt - cu raționament mort Ambele rezoluții declară că revoluția actuală este doar primul pas pentru noi, urmat de al doilea, dar din aceasta rezoluție trage concluzia că trebuie să trecem acest prim pas cu cât mai repede, cu atât mai repede trebuie să o lichidăm, să câștigăm o republică, zdrobește fără milă contra-revoluția și creează terenul pentru al doilea pas Iar cealaltă rezoluție, ca să spunem așa, expiră în descrieri lungi ale acestui prim pas și (iertați expresia vulgară) suge gândurile despre asta Rezoluția congresului ia gândurile vechi și veșnic noi ale marxismului (despre caracterul burghez al revoluției democratice) ca prefață sau primă premisă pentru concluzii despre sarcinile avansate ale clasei avansate care luptă atât pentru revoluția democratică, cât și pentru cea socialistă Rezoluția conferinței rămâne cu o singură prefață, mestecând-o și fiind inteligent în privința asta DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI Această diferență este tocmai diferența care i-a împărțit de mult pe marxistii ruși în două aripi: aripile rezonante și militante din vechile vremuri ale marxismului legal, cele economice și politice în epoca mișcării de masă de început Din premisa corectă a marxismului despre rădăcinile economice profunde ale luptei de clasă în general și ale luptei politice în special, "economiștii" au tras concluzia inițială că era necesar să se întoarcă spatele luptei politice și să întârzie dezvoltarea acesteia, îngustă sfera sa de aplicare și să-i slăbească sarcinile Politicienii, dimpotrivă, au tras o concluzie diferită din aceleași presupuneri, și anume că, cu cât rădăcinile luptei noastre sunt acum mai adânci, cu atât mai largi, mai îndrăzneți, mai hotărât, mai proactiv trebuie să ducem această luptă Într-o situație diferită, într-o formă modificată, avem în continuare aceeași dispută Din presupunerile că o revoluție democratică nu este nicidecum o revoluție socialistă, că nu este în niciun caz doar "interesantă" pentru cei săraci, că rădăcinile ei cele mai adânci se află în nevoile și cerințele inevitabile ale societății burgheze în ansamblu - din aceste presupuneri concluzionăm că, cu cât clasa avansată ar trebui să-și stabilească cu mai multă îndrăzneală sarcinile democratice, cu atât mai ascuțit ar trebui să le termine, să propună sloganul direct al unei republici, să propage ideea necesității unui guvern revoluționar provizoriu, a necesității de a zdrobește fără milă contrarevoluția Iar oponenții noștri, noii iskra-iști, trag din aceleași premise concluzia că concluziile democratice nu trebuie duse până la capăt, că este posibil să nu se pună o republică printre lozinci practice, că este permis să nu se propage ideile despre necesitatea unui guvern revoluționar provizoriu, care poate fi numită și o victorie decisivă decizia de a convoca o adunare constituantă, că sarcina de a lupta împotriva revoluției nu putea fi înaintată ca sarcină activă a noastră, ci că ar putea fi înecat într-o referire vagă (și incorect formulată, după cum vom vedea acum) la "procesul luptei reciproce" Acesta nu este limbajul politicienilor, acesta este limbajul unor evaluatori de arhivă! Și cu cât examinați mai atent formulările individuale ale noii rezoluții Iskra, cu atât mai clar trăsăturile de bază indicate ale acesteia vă vor deveni clare Ni se spune, de exemplu, despre "procesul de luptă reciprocă între elementele unei societăți burgheze eliberate politic" Având în vedere tema pe care a fost scrisă rezoluția (guvernul revoluționar provizoriu), ne întrebăm cu nedumerire: dacă vorbim deja despre procesul de luptă reciprocă, atunci cum putem rămâne tăcuți despre elementele care înrobesc politic V I LENIN societatea burgheza? Conferinții cred că de când și-au asumat victoria revoluției, astfel de elemente au dispărut deja? Un astfel de gând ar fi absurd în general și cea mai mare naivitate politică, miopie politică în special După victoria revoluției asupra contrarevoluției, contrarevoluția nu va dispărea, ci, dimpotrivă, va începe inevitabil o nouă luptă și mai disperată Dedicându-ne rezoluția unei analize a sarcinilor victoriei revoluției, suntem obligați să acordăm o atenție enormă sarcinilor de respingere a atacului contrarevoluționar (cum se face în rezoluția congresului), și să nu le înecăm sarcini politice imediate, urgente, de actualitate ale partidului militant în discuții generale despre ce se va întâmpla după epoca revoluționară actuală, ce se va întâmpla atunci când există deja o "societate eliberată politic" Așa cum "economiștii" și-au folosit referirile la adevărurile generale despre subordonarea politicii față de economie ca acoperire pentru lipsa de înțelegere a sarcinilor politice de actualitate, tot așa și noii iskra-iști, prin referirile lor la adevărurile generale despre lupta în cadrul unui societatea eliberată din punct de vedere politic, ascunde incapacitatea lor de a înțelege sarcinile revoluționare de actualitate ale emancipării politice a acestei societăți Luați expresia: "lichidarea definitivă a întregului regim moșio-monarhist" În limba rusă, lichidarea finală a sistemului monarhic se numește instituirea unei republici democratice Dar bunului nostru Martynov și admiratorilor săi o astfel de expresie pare prea simplă și clară Cu siguranță vor să "aprofundeze" și să spună "mai deștepți" Se dovedește încercări ridicole de gândire, pe de o parte Și pe de altă parte, în loc de slogan, primim o descriere, în loc de un apel vesel de a merge înainte, primim un fel de privire melancolică înapoi Ceea ce avem în față cu siguranță nu sunt oameni vii care acum, acum vor să lupte pentru republică, ci un fel de mumii înțepenite care, sub specie aeternitatis * consideră problema din punctul de vedere al plusquamperfectum ** Să mergem mai departe: " guvernul provizoriu ar lua asupra sa îndeplinirea sarcinilor acestei revoluții burgheze " Aici a arătat imediat că participanții la conferință au trecut cu vederea problema specifică cu care se confruntau liderii politici ai proletariatului Problema concretă a unui guvern revoluționar provizoriu a fost ascunsă din câmpul lor de viziune înainte de problema viitoarei serii de guverne care * - din punct de vedere al eternităţii Ed - de mult plecat Ed DOUĂ tactici ale social-democrației în MOCR REVOLUȚII care va îndeplini sarcinile revoluţiei burgheze în general Dacă vreți să luați în considerare întrebarea "istoric", atunci exemplul oricărei țări europene vă va arăta că au fost o serie de guverne, deloc "provizorii", care au îndeplinit sarcinile istorice ale revoluției burgheze, că chiar și guvernele care au învins revoluţia au fost totuşi obligate să îndeplinească sarcinile istorice ale acestei revoluţii revoluţie învinsă Dar "guvernul revoluționar provizoriu" nu este în niciun caz despre care vorbiți: acesta este numele dat guvernării unei epoci revoluționare, care înlocuiește direct guvernul răsturnat și se bazează pe o revoltă a poporului, și nu pe vreo instituție reprezentativă care au ieșit din oameni Guvernul revoluționar provizoriu este un organ de luptă pentru victoria imediată a revoluției, pentru respingerea imediată a încercărilor contrarevoluționare și deloc un organ de îndeplinire a sarcinilor istorice ale revoluției burgheze în general Să lăsăm, domnilor, în seama viitorilor istorici din viitoarea "Antichitate rusă" să stabilească care anume sarcinile revoluției burgheze au fost îndeplinite de tine și de mine, sau de cutare sau cutare guvern - vor avea timp să facă asta chiar și peste de ani, iar acum trebuie să dăm sloganuri și instrucțiuni practice pentru lupta pentru republică și pentru participarea cât mai energică a proletariatului la această luptă Din motivele arătate, ultimele prevederi ale părții de rezoluție pe care am redactat-o sunt, de asemenea, nesatisfăcătoare Este extrem de regretabil, sau cel puțin jenant, să spunem că un guvern provizoriu ar trebui să "reglezeze" lupta reciprocă dintre clasele opuse: marxistii nu ar trebui să folosească o astfel de formulare de eliberare liberală care să dea motive să se creadă că sunt posibile guverne care nu servesc ca un lupta clasei de organe, dar "regulatorul" ei Guvernul ar trebui "nu numai să avanseze dezvoltarea revoluționară, ci și să lupte împotriva acelor factori ai acesteia care amenință bazele sistemului capitalist" Acest "factor" este tocmai același proletariat în numele căruia vorbește rezoluția! În loc să sublinieze exact cum ar trebui proletariatul să "împingă dezvoltarea revoluționară înainte" la un moment dat (împinge-o mai departe decât ar dori să meargă burghezia constituționalistă), în loc să sfătuiască să se pregătească într-un anumit mod pentru lupta împotriva burgheziei atunci când se întoarce împotriva câștigurilor revoluției - în loc de aceasta ni se oferă o descriere generală a procesului, fără a spune nimic despre sarcinile specifice ale activității noastre Felul în care noii iskra-iști își prezintă gândurile amintește de recenzia lui Marx (în celebrul său V I LENIN "teze" despre Feuerbach) despre vechi, străin de ideea de dialectică, materialism Filosofii au interpretat lumea doar în diferite moduri, spunea Marx, dar scopul este să schimbe această lume În mod similar, noii iskra-iști pot descrie și explica în mod tolerabil procesul luptei care are loc sub ochii lor, dar sunt complet incapabili pentru a da sloganul corect în această luptă Mergând cu zel, dar conducând prost, ei slăbesc concepția materialistă a istoriei ignorând rolul activ, conducător și călăuzitor pe care îl pot și trebuie să îl joace în istorie partidele care au recunoscut condițiile materiale ale revoluției și au ajuns în fruntea claselor avansate CUM TREBUIE SĂ MERGĂ REVOLUȚIA? Iată o altă secțiune a rezoluției: "În astfel de condiții, social-democrația trebuie să se străduiască să păstreze pe toată durata revoluției o poziție care să-i asigure cel mai bine posibilitatea de a duce revoluția înainte, nu își va lega mâinile în lupta împotriva inconsecvenților și egoistului politica partidelor burgheze și va împiedica dizolvarea acesteia în democrația burgheză " Prin urmare, Social Democrația nu ar trebui să-și stabilească scopul de a prelua sau împărți puterea în guvernul provizoriu, ci ar trebui să rămână partidul opoziției revoluționare extreme Sfatul de a lua o poziție care să asigure cel mai bine posibilitatea de a avansa revoluția ne este foarte, foarte plăcut Ne-am dori doar ca, pe lângă acest sfat bun, să existe și o indicație directă a modului în care exact acum, în situația politică dată, în epoca zvonurilor, presupunerilor, conversațiilor și proiectelor de convocare a reprezentanților poporului, social-democrația ar trebui să ducă revoluția înainte Poate cineva să avanseze acum revoluția, care nu înțelege pericolul teoriei Osvobozhdeniye a unui "acord" între popor și țar, care numește victoria o "decizie" de a convoca o adunare constituantă, care nu își stabilește sarcina de a activa în mod activ propagă ideea necesității unui guvern revoluționar provizoriu? cine lasa la umbra sloganul unei republici democratice? Astfel de oameni împing de fapt revoluția înapoi, pentru că în termeni practic-politici s-au oprit la nivelul poziției Osvobozhdeniye La ce folosește recunoașterea lor a unui program care cere înlocuirea autocrației cu o republică, când rezoluția tactică care definește sarcinile prezente și imediate ale partidului într-un moment revoluționar nu conține sloganul luptei pentru o republică? Până la urmă, este tocmai poziția eliberată, poziția DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI Burghezia constituționalistă se caracterizează acum de fapt prin faptul că o victorie decisivă se vede în decizia de a convoca o adunare constituantă a întregului popor, păstrând totuși prudent tăcerea asupra guvernului revoluționar provizoriu și a republicii! Pentru a împinge revoluția înainte, adică dincolo de limita până la care o împinge burghezia monarhistă, este necesar să se pună în față, să se sublinieze, să se scoată în prim-plan lozinci care exclud "inconsistența" democrației burgheze Există doar două astfel de lozinci în momentul de față: ) un guvern revoluționar provizoriu și ) o republică, deoarece sloganul unei adunări constitutive a întregului popor a fost adoptat de burghezia monarhistă (vezi programul "Ligii de eliberare") și a fost adoptată tocmai în interesul eliminării revoluției, în interesul împiedicării victoriei complete a revoluției, în interesul unui acord comercial între marea burghezie și țarism Și acum vedem că conferința acestor două sloganuri, singurele capabile să ducă revoluția înainte, a uitat complet sloganul republicii și a echivalat direct sloganul unui guvern revoluționar provizoriu cu sloganul Eliberare a unui constituent al întregului popor adunare, numindu-i pe amândoi "victoria decisivă a revoluției"!! Da, acesta este un fapt fără îndoială care, suntem siguri, va servi ca o piatră de hotar pentru viitorul istoric al social-democrației ruse Conferința social-democraților din mai adoptă o rezoluție care vorbește bine despre necesitatea de a avansa revoluția democratică și care de fapt o duce înapoi, ceea ce de fapt nu merge mai departe de lozincile democratice ale burgheziei monarhiste Noilor iskra-iști le place să ne reproșeze că ignorăm pericolul ca proletariatul să se dizolve în democrația burgheză Am dori să vedem cine s-ar angaja să dovedească acest reproș pe baza textului rezoluțiilor adoptate de Congresul III al PSDLP Vom răspunde oponenților noștri: social-democrația, acționând pe baza societății burgheze, nu poate participa la politică fără a fi de acord cu democrația burgheză în cutare sau cutare caz particular Diferența dintre noi și tine este că noi defilăm alături de burghezia revoluționară și republicană fără a ne contopi cu ei, în timp ce tu mărșăluiești alături de burghezia liberală și monarhistă fără să te contopești nici cu ei Iată cum merge Sloganurile dumneavoastră tactice, date în numele conferinței, coincid cu sloganurile unui "constituțional-democrat" V I LENIN partidul, adică partidul burgheziei monarhiste, și tu nu ai observat, nu ai realizat această coincidență, regăsindu-te astfel de fapt la capătul eliberării Sloganurile noastre tactice, emise în numele celui de-al treilea Congres al PSDLP, coincid cu lozincile burgheziei democrat-revoluţionare şi republicane O astfel de burghezie și mică burghezie nu s-au format încă într-un mare partid popular în Rusia* Dar numai cei care nu au idee despre ce se întâmplă acum în Rusia se pot îndoi de existența elementelor sale Ne propunem să conducem (în cazul unui curs de succes al marii revoluții ruse) nu numai proletariatul organizat de social-democrați partid, dar și această mică burghezie, capabilă să mărșăluiască alături de noi Conferința, prin rezoluția sa, coboară inconștient la nivelul burgheziei liberale și monarhice Congresul Partidului, prin rezoluția sa, ridică în mod conștient la nivelul său acele elemente ale democrației revoluționare capabile de luptă, și nu de intermediere Astfel de elemente sunt cele mai numeroase în rândul țărănimii Fără mare eroare, în clasificarea marilor grupuri sociale după tendințele lor politice, putem identifica democrația revoluționară și republicană cu masa țărănimii - desigur, în același sens, cu aceleași rezerve și condiții implicite, cu care clasa muncitoare poate fi identificat cu social-democraţia Cu alte cuvinte, ne putem formula concluziile și în următorii termeni: conferința, prin lozincile sale politice raționale**, într-un moment revoluționar se scufundă inconștient la nivelul masei moșieri Cu sloganurile sale politice la nivel național, Congresul Partidului ridică masele țărănești la un nivel revoluționar Vom contesta pe oricine ne acuză de paradoxuri pentru această concluzie: să respingă propunerea că dacă nu suntem capabili să ducem revoluția până la capăt, dacă revoluția se termină în stilul eliberării cu o "victorie decisivă" doar o singură adunare reprezentativă convocată de țar, care numai în batjocură s-ar putea numi adunare constitutivă - atunci va fi o revoluție cu predominanța elementului de proprietar și "Socialiştii-revoluţionari" sunt mai degrabă un grup terorist de intelectuali decât germenul unui astfel de partid, deşi semnificaţia obiectivă a activităţii acestui grup se reduce tocmai la îndeplinirea sarcinilor burgheziei revoluţionare şi republicane ** Nu vorbim de sloganuri țărănești speciale cărora le sunt dedicate rezoluții speciale DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚIA ! mare-burgheză Dimpotrivă, dacă suntem destinați să trăim o revoluție cu adevărat mare, dacă istoria nu permite de data aceasta un "avort spontan", dacă avem puterea de a duce revoluția până la capăt, la o victorie decisivă, nu în Osvobozhdeniye si nu in noul sens Iskra al cuvantului, atunci va fi o revolutie cu predominanta elementului taran si proletar Poate că unii vor vedea în asumarea ideii unei astfel de predominanțe o respingere a convingerii în caracterul burghez al viitoarei revoluții? Acest lucru este foarte posibil având în vedere abuzul acestui concept pe care îl vedem în Iskra Prin urmare, să ne gândim la această problemă este foarte util UNDE ESTE PERICULOS PROLETARIATUL SĂ FIE CU MÂINILE LEGATE ÎN LUPTA ÎMPOTRIVA BURGEOZEI INCONSISTENTE? Marxiştii sunt convinşi necondiţionat de caracterul burghez al revoluţiei ruse Ce înseamnă? Aceasta înseamnă că acele transformări democratice în sistemul politic și acele transformări socio-economice care au devenit o necesitate pentru Rusia - nu numai că nu înseamnă în sine subminarea capitalismului, subminarea stăpânirii burgheziei, ci, dimpotrivă, vor curăţa pentru prima dată terenul într-un mod real pentru o dezvoltare largă şi rapidă, europeană, nu asiatică, a capitalismului, vor face pentru prima dată posibilă dominarea burgheziei ca clasă Socialiștii-revoluționari nu pot înțelege această idee, pentru că nu cunosc ABC-ul legilor dezvoltării mărfurilor și producției capitaliste, nu văd că nici măcar succesul complet al unei revolte țărănești, chiar și redistribuirea întregului pământ în interesele țărănimii și în concordanță cu dorințele acesteia ("redistribuirea neagră" sau ceva de genul acesta) nu va distruge câtuși de puțin capitalismul, ci, dimpotrivă, va da impuls dezvoltării lui și va grăbi dezintegrarea de clasă a țărănimii însăși Lipsa înțelegerii acestui adevăr îi face pe socialiști-revoluționari ideologi inconștienți ai micii burghezii Insistența asupra acestui adevăr este de mare importanță pentru social-democrație, nu numai teoretic, ci și practic politic, căci de aici rezultă necesitatea independenței de clasă completă a partidului proletariatului într-o adevărată mișcare "democratică generală" Dar de aici nu rezultă în niciun caz că o revoluție democratică (burgheză în conținutul ei socio-economic) nu prezintă un mare interes V I LENIN pentru proletariat De aici nu rezultă în niciun caz că o revoluție democratică nu poate avea loc atât într-o formă care este avantajoasă în principal pentru marele capitalist, asul financiar, proprietarul "luminat", cât și într-o formă care este avantajoasă pentru țăran și muncitor Noii iskra-iști înțeleg fundamental greșit sensul și sensul categoriei: revoluție burgheză În raționamentul lor, vine constant ideea că revoluția burgheză este o revoluție care nu poate oferi decât ceea ce este benefic burgheziei Și totuși nu există nimic mai eronat decât o astfel de idee O revoluție burgheză este o revoluție care nu depășește cadrul burghezului, adică al sistemului socio-economic capitalist Revoluția burgheză exprimă nevoile dezvoltării capitalismului, nu numai fără a-i distruge fundamentele, ci, dimpotrivă, prin extinderea și adâncirea acestora Această revoluție exprimă așadar interesele nu numai ale clasei muncitoare, ci ale întregii burghezii Întrucât dominația burgheziei asupra clasei muncitoare este inevitabilă în capitalism, se poate spune pe bună dreptate că revoluția burgheză exprimă interesele nu atât ale proletariatului, cât ale burgheziei Dar ideea că revoluția burgheză nu exprimă deloc interesele proletariatului este absolut absurdă Această idee absurdă se rezumă fie la vechea teorie populista conform căreia revoluția burgheză este contrară intereselor proletariatului și că, prin urmare, nu avem nevoie de libertate politică burgheză Fie această idee se reduce la anarhism, care neagă orice participare a proletariatului la politica burgheză, la revoluția burgheză, la parlamentarismul burghez Teoretic, această idee este o uitare a propozițiilor elementare ale marxismului despre inevitabilitatea dezvoltării capitalismului pe baza producției de mărfuri Marxismul învață că o societate bazată pe producția de mărfuri, care este în schimb cu națiunile capitaliste civilizate, la un anumit stadiu de dezvoltare ia inevitabil calea capitalismului însuși Marxismul a rupt irevocabil dezbaterile populiștilor și anarhiștilor, că este posibil, de exemplu, ca Rusia să ocolească dezvoltarea capitalistă, să sară din capitalism sau să sară peste ea în alt mod decât calea luptei de clasă pe pământ şi în limitele capitalismului însuşi Toate aceste propuneri ale marxismului au fost dovedite și dezvăluite în detaliu, atât în general, cât și în mod specific în relație cu Rusia Și din aceste propuneri rezultă că este reacționar să cauți salvarea clasei muncitoare în orice altceva decât în dezvoltarea ulterioară a capitalismului In astfel de tari, DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII ca și Rusia, clasa muncitoare suferă nu atât de mult de capitalism, cât de lipsa de dezvoltare a capitalismului Clasa muncitoare este, așadar, fără îndoială interesată de cea mai largă, mai liberă și mai rapidă dezvoltare a capitalismului Clasa muncitoare beneficiază fără îndoială de eliminarea tuturor vestigiilor antichității care împiedică dezvoltarea largă, liberă și rapidă a capitalismului Revoluția burgheză este tocmai o astfel de revoluție, care mătură cel mai hotărâtor rămășițele antichității, rămășițele iobăgiei (nu numai autocrația, ci și monarhia aparțin acestor rămășițe), care asigură cel mai complet cel mai extins, liber și rapid dezvoltarea capitalismului Prin urmare, revoluția burgheză este extrem de benefică proletariatului Revoluția burgheză este absolut necesară în interesul proletariatului Cu cât revoluția burgheză este mai completă și hotărâtă, cu atât mai consecventă va fi lupta proletariatului împotriva burgheziei pentru socialism Numai pentru oamenii care nu cunosc ABC-ul socialismului științific, această concluzie poate părea nouă sau ciudată, paradoxală Și din această concluzie, de altfel, decurge teza că într-un anumit sens revoluția burgheză este mai avantajoasă pentru proletariat decât pentru burghezie Tocmai acesta este sensul în care această propoziție este neîndoielnică: este avantajos pentru burghezie să se bazeze pe anumite rămășițe ale antichității împotriva proletariatului, de exemplu, pe monarhie, pe o armată permanentă etc ei, adică că această revoluție nu trebuie să fie pe deplin consecventă, să nu ajungă la final, să nu fie hotărât și fără milă Social-democrații exprimă adesea această idee oarecum diferit, spunând că burghezia se trădează pe ea însăși, că burghezia trădează cauza libertății, că burghezia este incapabilă de o democrație consistentă Este în avantajul burgheziei că transformările necesare în direcția burghezo-democratică au loc mai încet, mai treptat, mai precaut, mai indecis, prin reforme, și nu prin revoluție; ca aceste transformări să fie cât mai atentă cu privire la instituțiile "venerabile" ale iobăgiei (cum ar fi monarhia); astfel încât aceste transformări să dezvolte cât mai puțin inițiativa revoluționară, inițiativa și energia oamenilor de rând, adică a țărănimii și mai ales a muncitorilor, căci altfel muncitorilor le va fi mai ușor, așa cum spun francezii, "să schimbe pistolul" de la un umăr la altul", adică să se îndrepte împotriva burgheziei însăși, arma cu care le va furniza revoluția burgheză, libertatea V SI LENIN pe care le va da, acele instituții democratice care se vor ridica pe pământul curățat de iobăgie Dimpotrivă, este mai avantajos pentru clasa muncitoare dacă transformările necesare în direcția burghezo-democratică au loc tocmai nu pe cale reformistă, ci pe cale revoluționară, căci calea reformatoare este calea întârzierilor, a întârzierilor, a morții dureros de lentă a părţilor putrede ale organismului oamenilor Proletariatul și țărănimea suferă în primul rând din cauza decăderii lor Calea revoluționară este calea celei mai rapide operațiuni, cea mai puțin dureroasă în raport cu proletariatul, calea îndepărtării directe a părților putrede, calea celei mai mici încuviințări și precauții în raport cu monarhia și dezgustătoare și ticăloasă ei corespunzătoare , instituții putrede care infectează aerul cu putreziciune De aceea presa noastră burghezo-liberală, nu numai din motive de cenzură, nu numai de dragul fricii evreiești, deplânge posibilitatea unei căi revoluționare, se teme de revoluție, înspăimântă țarul cu revoluție, îi pasă să evite revoluția, servilă și servilă de dragul unor reforme mizerabile ca bază a căii reformiste Acest punct de vedere este susținut nu numai de Russkiye Vedomosti, Fiul Patriei, Nasha Zhizn, , Nashi Dni, , ci și de ilegalul, liber Osvobozhdenie Poziția însăși a burgheziei ca clasă în societatea capitalistă dă naștere inevitabil la inconsecvența acesteia în revoluția democratică Poziția însăși a proletariatului ca clasă îl obligă să fie un democrat consecvent Burghezia se uită înapoi, temându-se de progresul democratic, care amenință să întărească proletariatul Proletariatul nu are nimic de pierdut decât lanțuri și, cu ajutorul democrației, va câștiga întreaga lume Prin urmare, cu cât revoluția burgheză este mai consecventă în transformările sale democratice, cu atât se limitează mai puțin la ceea ce este benefic exclusiv burgheziei Cu cât revoluția burgheză este mai consistentă, cu atât asigură mai mult beneficiile proletariatului și țărănimii într-o revoluție democratică Marxismul îl învață pe proletar să nu se distanțeze de revoluția burgheză, să nu fie indiferent față de ea, să nu dea burgheziei conducerea în ea, ci, dimpotrivă, participarea cea mai energică, cea mai hotărâtă luptă pentru o democrație proletariană consecventă, pentru a duce revoluția până la capăt Nu putem sări din cadrul democrat-burghez al revoluției ruse, dar putem extinde aceste cadre pe o scară enormă, putem și trebuie, în aceste cadre, să luptăm pentru interesele proletariatului, pentru imediata lui DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII nevoi esenţiale şi pentru condiţiile de pregătire a forţelor sale pentru o viitoare victorie completă Există democrație burgheză și democrație burgheză Iar zemstvo-monarhistul, susținător al camerei superioare, "cere" votul universal și, în secret, pe furiș, făcând o înțelegere cu țarismul despre o constituție slabă, este un democrat burghez Iar țăranul care se ridică în arme împotriva moșierilor și funcționarilor, care "naiv republican" își propune "alungarea țarului"*, este și el un democrat burghez Sistemele burghezo-democratice sunt ca în Germania și ca în Anglia; precum în Austria, precum și în America sau Elveția Ar fi un lucru bun pentru un marxist care, în epoca unei frământări democratice, ar trece cu vederea această diferență între gradele de democrație și între caracterul diferit al unei forme sau alta a acesteia și s-ar limita la "inteligenta" în ceea ce privește faptul că aceasta este încă o "revoluție burgheză", roadele unei "revoluții burgheze" Dar tocmai astfel de înțelepți, pompoși prin miopia lor, îi reprezintă noii noștri iskra-iști Ei se limitează doar la discuții despre caracterul burghez al revoluției acolo unde și când este necesar pentru a putea face distincția între democrația burgheză republican-revoluționară și monarhit-liberală, ca să nu mai vorbim de diferența dintre democrația burgheză inconsistentă și cea proletariană consecventă Ei sunt mulțumiți, de parcă ar fi devenit într-adevăr "bărbați într-un caz" , cu o vorbă melancolică despre "procesul de luptă reciprocă a claselor opuse" atunci când este vorba de a da o conducere democratică într-o revoluție reală, pentru a sublinia evoluția avansată sloganuri democratice spre deosebire de sloganurile perfide ale domnului Struve și Co , pentru a indica direct și tranșant sarcinile imediate ale luptei cu adevărat revoluționare a proletariatului și țărănimii, în contrast cu intermedierea liberală a proprietarilor de pământ și a proprietarilor de fabrici Acesta este acum cheia întrebării, pe care ați ratat-o, domnilor: dacă revoluția noastră se va sfârși într-o adevărată victorie grandioasă sau doar într-o înțelegere jalnică, dacă va ajunge la dictatura democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii sau dacă va "rămâne fără putere" pe constituția liberală Shipov! La prima vedere poate părea că ridicând această întrebare ne abatem complet de la subiectul nostru Dar poate părea așa doar la prima vedere De fapt, Vezi "Eliberarea" nr , p , aprox V I LENIN Tocmai în această întrebare se află rădăcina divergenței fundamentale care a devenit acum pe deplin evidentă între tactica social-democrată a celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus și tactica stabilită la conferința noului Iskra- istii Aceștia din urmă au făcut acum nu doi, ci trei pași înapoi, reînviind greșelile "economismului" în rezolvarea problemelor incomparabil mai complexe, mai importante și mai vitale pentru partidul muncitoresc ale tacticii sale la momentul revoluției De aceea trebuie să acordăm toată atenția analizei întrebării puse Partea noii rezoluții Iskra pe care am scris-o conține un indiciu al pericolului ca social-democrații să-și lege mâinile în lupta împotriva politicii inconsistente a burgheziei, ca să se dizolve în democrația burgheză Ideea acestui pericol trece ca un fir roșu prin toată literatura special nouă Iskra, această idee este adevăratul cuiu al întregii poziții de principiu în diviziunea noastră de partid (deoarece elementele certurilor din această scindare s-au retras complet în fundal înainte elementele virajului spre "Economism") Și admitem fără nicio ezitare că acest pericol există cu adevărat, că tocmai acum, în apogeul revoluției ruse, acest pericol a devenit deosebit de grav Pentru noi toți, teoreticienii sau - aș prefera să îmi spun - publiciștii social-democrației, ne revine sarcina urgentă și extrem de responsabilă de a stabili de ce parte amenință de fapt acest pericol Căci sursa dezacordului nostru nu constă în disputa cu privire la existența unui astfel de pericol, ci în disputa dacă așa-zisul tailism al "minorității" sau așa-zisul revoluționarism al "majorității" dă naștere la aceasta Pentru a elimina zvonurile și neînțelegerile, observăm, în primul rând, că pericolul despre care vorbim nu constă în latura subiectivă, ci în latura obiectivă a problemei, nu în poziția formală pe care social-democrația o va lua în lupta, ci în rezultatul material al întregii lupte revoluţionare actuale Întrebarea nu este dacă acesta sau acel grup social-democrat va dori să se dizolve în democrația burgheză, dacă își dau seama că se dizolvă - nu se pune problema asta Nu bănuim o asemenea dorință la niciunul dintre social-democrați și nu este deloc o chestiune de dorință De asemenea, nu se pune problema dacă acesta sau acel grup social-democrat își va păstra independența formală, individualitatea, independența față de democrația burgheză pe tot parcursul revoluției Ei nu pot declara acest lucru numai pe cont propriu DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII demnitatea", dar și să o păstreze în mod formal, și totuși s-ar putea dovedi că mâinile lor vor fi legate în lupta împotriva inconsecvenței burgheziei Rezultatul politic final al revoluției se poate dovedi a fi că, în ciuda formalismului " independența", în ciuda particularităților organizatorice și de partid complete a social-democrației, aceasta se va dovedi de fapt a fi neindependentă, se va dovedi a fi incapabilă să-și impună pecetea independenței sale proletare în cursul evenimentelor, se va dovedi să fie atât de slab încât, per ansamblu, în ultimă analiză, în ultimă analiză, "dizolvarea" ei în democrația burgheză va fi totuși un fapt istoric Aici este adevăratul pericol Și acum să vedem din ce parte amenință: dacă social-democrația ar trebui să devieze la dreapta sub forma noii Iskra, așa cum credem noi, sau dacă ar trebui să devieze spre stânga în persoana "majorității", Vperyod etc , după cum cred oamenii, noua Iskra Soluția acestei întrebări, așa cum am indicat, este determinată de o combinație obiectivă a acțiunii diferitelor forțe sociale Natura acestor forțe a fost determinată teoretic de o analiză marxistă a realității ruse, iar acum este determinată practic de acțiunea deschisă a grupurilor și claselor în cursul revoluției Așadar, întreaga analiză teoretică, efectuată de marxişti cu mult înainte de epoca pe care o trăim acum, și toate observațiile practice ale desfășurării evenimentelor revoluționare ne arată că, din punctul de vedere al condițiilor obiective, un dublu curs și rezultatul revoluției din Rusia este posibil Transformarea sistemului economic și politic al Rusiei în direcția burghezo-democratică este inevitabilă și inevitabilă Nu există nicio forță pe pământ care ar putea împiedica o astfel de transformare Dar din combinarea acțiunii forțelor disponibile care creează această transformare se poate obține un rezultat dublu sau o formă dublă a acestei transformări Unul dintre două lucruri: ) fie problema se va încheia cu o "victorie decisivă a revoluției asupra țarismului", fie ) nu vor fi suficiente forțe pentru o victorie decisivă și problema se va încheia cu un acord între țarism și cele mai "inconsecvente" și cele mai "autoservitoare" elemente ale burgheziei Toată varietatea infinită de detalii și combinații, pe care nimeni nu este capabil să le prevadă, se reduce, în mare, tocmai la unul sau altul dintre aceste două rezultate Să luăm acum în considerare aceste rezultate, în primul rând, din punctul de vedere al semnificației lor sociale și, în al doilea rând, din punctul de vedere al poziției social-democrației ("dizolvarea" sau "mâinile ei legate") în ambele rezultate Lucrări alese, volumul V I LENIN Care este "victoria decisivă a revoluției asupra țarismului"? Am văzut deja că, folosind această expresie, noii iskra-iști nu o înțeleg nici în sensul ei politic cel mai apropiat Și mai puțin remarcabilă este înțelegerea lor a conținutului de clasă al acestui concept La urma urmei, noi, marxiştii, nu trebuie în niciun caz să ne lăsăm înşelaţi de cuvintele "revoluţie" sau "mare revoluţie rusă", întrucât mulţi democraţi revoluţionari (cum ar fi Gapon) sunt acum înşelaţi de ei Trebuie să ne dăm seama precis despre ce forțe sociale reale se opun "țarismului" (aceasta este o forță complet reală și destul de înțeleasă pentru toată lumea) și sunt capabile să obțină o "victorie decisivă" asupra lui O astfel de forță nu poate fi marea burghezie, proprietarii de pământ, proprietarii de fabrici, "societatea" care urmează Osvobozhdeniye Vedem că nu vor nici măcar o victorie decisivă Știm că, având în vedere poziția lor de clasă, ei sunt incapabili de o luptă decisivă împotriva țarismului: proprietatea privată, capitalul și pământul sunt un nucleu prea greu pe picioarele lor pentru a duce o luptă decisivă Au prea multă nevoie de țarism cu forțele sale polițienești-birocratice și militare împotriva proletariatului și țărănimii, ca să se străduiască să distrugă țarul Nu, doar poporul, adică proletariatul și țărănimea, pot fi forța capabilă să obțină o "victorie decisivă asupra țarismului", dacă luăm forțele principale, mari, care distribuie mica burghezie rurală și urbană (de asemenea, " oameni") între unul și celălalt "Victoria decisivă a revoluției asupra țarismului" este dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Noii noștri iskra-iști nu vor merge nicăieri de la această concluzie, subliniată cu mult timp în urmă de Vperyod Nu există nimeni altcineva care să câștige o victorie decisivă asupra țarismului Și o astfel de victorie va fi tocmai o dictatură, adică va trebui inevitabil să se bazeze pe forța militară, pe înarmarea maselor, pe insurecție, și nu pe cutare sau cutare, "legal", "pașnic", instituții create Nu poate fi decât o dictatură, pentru că punerea în aplicare a schimbărilor care sunt imediat și absolut necesare proletariatului și țărănimii va provoca o rezistență disperată a proprietarilor de pământ, a marii burghezii și a țarismului Fără dictatură, este imposibil să spargi această rezistență, să respingi încercările contrarevoluționare Dar, desigur, nu va fi o dictatură socialistă, ci o dictatură democratică Nu va putea atinge (fără o serie întreagă de etape intermediare de dezvoltare revoluționară) fundamentele capitalismului Va putea, în cel mai bun caz, să aducă o redistribuire radicală a proprietății funciare DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII în favoarea țărănimii, să ducă la îndeplinire o democrație consecventă și completă până la republică, să dezrădăcineze toate trăsăturile asiatice, înrobitoare nu numai din viața satului, ci și din viața de fabrică, să inițieze o îmbunătățire serioasă a stării muncitorilor și să-și ridice nivelul de trai și, în sfârșit, nu în ultimul rând * - să transfere focul revoluționar în Europa O astfel de victorie nu va face în niciun caz o revoluție socialistă din revoluția noastră burgheză; revoluția democratică nu va ieși direct din cadrul relațiilor socio-economice burgheze; dar cu toate acestea semnificația unei astfel de victorii va fi gigantică pentru dezvoltarea viitoare atât a Rusiei, cât și a lumii întregi Nimic nu va ridica atât de mult energia revoluționară a proletariatului mondial, nimic nu va scurta atât de mult calea care duce la victoria sa deplină ca această victorie decisivă a revoluției începute în Rusia Cât de probabilă este o astfel de victorie este o altă întrebare Nu suntem deloc înclinați spre un optimism nesăbuit în această privință, nu uităm deloc dificultatea enormă a acestei sarcini, dar, intrând în luptă, trebuie să ne dorim victoria și să fim capabili să arătăm calea reală către aceasta Tendințele capabile să conducă la această victorie sunt incontestabil prezente Adevărat, influența noastră social-democrată asupra masei proletariatului este încă foarte, foarte insuficientă; influența revoluționară asupra masei țărănimii este destul de neînsemnată; dispersarea, subdezvoltarea, ignoranța proletariatului și mai ales a țărănimii sunt încă teribil de mari Dar revoluția se unește repede și se luminează repede Fiecare pas în dezvoltarea sa trezește masele și le atrage cu o forță irezistibilă tocmai de partea programului revoluționar, ca singurul care își exprimă în mod consecvent și complet interesele reale, vitale Legea mecanicii spune că acțiunea este egală cu reacție În istorie, puterea distructivă a revoluției depinde în mare măsură și de cât de puternică și prelungită a fost suprimarea dorinței de libertate, cât de adâncă este contradicția dintre "suprastructura" antediluviană și forțele vii ale epocii moderne Iar situația politică internațională se dezvoltă în multe privințe în modul cel mai favorabil revoluției ruse Răscoala muncitorilor și țăranilor a început deja, este fragmentată, spontană, slabă, dar dovedește indiscutabil și necondiționat prezența unor forțe capabile de luptă hotărâtoare și înaintând spre o victorie decisivă Ultimul, dar nu cel din urmă V I LENIN Dacă aceste forțe nu sunt suficiente, atunci țarismul va avea timp să încheie o înțelegere, care este pregătită din ambele capete de către Bulygins și Struve Atunci chestiunea se va încheia cu o constituție slabă sau chiar - în cel mai rău caz - cu o parodie a acesteia Va fi și o "revoluție burgheză", doar un avort spontan, un copil prematur, un ticălos Social-democrația nu-și face iluzii, cunoaște caracterul perfid al burgheziei, nu își va pierde inima și nu își va abandona munca încăpățânată, răbdătoare și susținută asupra educației de clasă a proletariatului nici în cele mai triste zile lucrătoare ale burghezo-constituționalului prosperitate "Shipov" Un astfel de rezultat ar fi mai mult sau mai puțin similar cu rezultatul tuturor revoluțiilor aproape democratice din Europa din secolul al XIX-lea, iar dezvoltarea partidului nostru ar urma apoi un drum dificil, dificil, lung, dar familiar și bătut Întrebarea este acum, în care dintre aceste două posibile rezultate se vor găsi de fapt social-democrații cu mâinile legate împotriva burgheziei inconsistente și egoiste? va fi de fapt "dizolvat" sau aproape dizolvat în democrația burgheză? Este suficient să punem această întrebare suficient de clar pentru a-i răspunde fără nici măcar o clipă de ezitare Dacă burghezia reușește să frustreze revoluția rusă printr-o înțelegere cu țarismul - atunci mâinile social-democrației vor fi de fapt legate de burghezia inconsecventă - atunci social-democrația va fi "dizolvată" în democrația burgheză, în sensul că proletariatul nu va putea să-și lase amprenta strălucitoare asupra revoluției, nu va fi posibil în mod proletar sau, așa cum a spus cândva Marx, "în mod plebeu" să se ocupe de țarism Dacă revoluția va obține o victorie decisivă, atunci ne vom ocupa de țarismul la iacobin sau, dacă doriți, la modul plebeian "Întregul terorism francez", scria Marx în celebra Neue Rheinische Gazette în , "nu era altceva decât un mod plebeian de a trata dușmanii burgheziei, cu absolutismul, feudalismul și filistinismul" (vezi Marx' Nachllass, ediția din Mehring , vol iii, p ) S-au gândit vreodată acei oameni la sensul acestor cuvinte ale lui Marx, care îi sperie pe muncitorii ruși social-democrați cu sperietoarea "iacobinismului" în epoca revoluției democratice? Girondinii social-democrației ruse contemporane, noii iskraiști, nu se contopesc cu Osvobozhdeniye, ci de fapt, în virtutea naturii lozincilor lor, se găsesc în coada lor Și eliberarea, adică reprezentanții liberalilor DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII burgheziei, vor să se ocupe cu autocrația cu blândețe, într-o manieră reformistă - conform, fără să jignească aristocrația, nobilimea, curtea - cu grijă, fără nicio rupere - cu bunăvoință și politicos, într-o manieră domnească, îmbrăcându-se mănuși albe (ca cele pe care le-a pus din mâini bashi-bazuka din orașul Petrunkevici la primirea "reprezentanților poporului" (?) de către Nikolai Krovavy , vezi "Proletar" nr *) Iacobinii social-democraţiei moderne - bolşevicii, vperiodiştii, congresiştii sau proletarii, nu ştiu cum să spun - vor să ridice mica burghezie revoluţionară şi republicană, şi mai ales ţărănimea, cu lozincile lor la nivelul democratismul consecvent al proletariatului, păstrându-și întreaga identitate de clasă Ei vor ca poporul, adică proletariatul și țărănimea, să se ocupe de monarhia și aristocrația "în mod plebeu", distrugând fără milă pe dușmanii libertății, suprimându-le rezistența cu forța, fără a face nicio concesiune moștenirii blestemate a iobăgiei , Asiatismul și abuzul asupra omului Aceasta nu înseamnă, desigur, că vrem să-i imităm neapărat pe iacobinii din , să le adoptăm punctele de vedere, programul, lozincile, metodele de acțiune Nimic de genul asta Nu avem un program vechi, ci unul nou - programul minim al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia Avem un nou slogan: dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii Vom avea, dacă trăim pentru a vedea adevărata victorie a revoluției, noi metode de acțiune corespunzătoare caracterului și scopurilor partidului clasei muncitoare care luptă pentru o revoluție socialistă completă Vrem doar să clarificăm prin comparația noastră că reprezentanții clasei avansate a secolului XX, proletariatul, adică social-democrații, sunt împărțiți în aceleași două aripi (oportunistă și revoluționară) în care reprezentanții clasei avansate a secolul al XVIII-lea, burghezia, adică au fost împărțite, de exemplu girondini și iacobini Numai în cazul unei victorii complete a revoluției democratice mâinile proletariatului nu vor fi legate în lupta împotriva burgheziei inconsistente, doar în acest caz nu se va "dizolva" în democrația burgheză, ci își va părăsi proletariatul sau, mai corect , amprenta proletar-țărănească asupra întregii revoluții Într-un cuvânt: pentru a nu te regăsi cu mâinile legate în lupta împotriva democrației burgheze inconsistente, * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed V SI LENIN proletariatul trebuie să fie suficient de conștient de clasă și suficient de puternic pentru a ridica țărănimea la conștiința de sine revoluționară, pentru a-și conduce atacul și, astfel, să desfășoare în mod independent democrația proletariană Așa se pune problema pericolului de a rămâne cu mâinile legate în lupta împotriva burgheziei inconsistente, rezolvată atât de fără succes de noii iskra-iști Burghezia va fi mereu inconsecventă Nu există nimic mai naiv și mai zadarnic decât încercările de a trage condiții sau puncte *, dacă s-ar îndeplini, ar fi posibil să considerăm democrația burgheză un prieten neipocrit al poporului Numai proletariatul poate fi un luptător consecvent pentru democrație El se poate dovedi un luptător victorios pentru democrație numai dacă masa țărănimii se alătură luptei sale revoluționare Dacă proletariatul nu are suficientă forță pentru aceasta, burghezia se va găsi în fruntea revoluției democratice și îi va da un caracter inconsecvent și egoist Nu există altă cale de a preveni acest lucru decât dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și a țărănimii Astfel, ajungem la concluzia indubitabilă că tocmai tactica nou-Iskra, în ceea ce privește semnificația lor obiectivă, joacă în mâinile democrației burgheze Predicarea vagului organizatoric, ajungând până la plebiscite, până la principiul acordului, până la izolarea literaturii de partid de partid, slăbirea sarcinilor unei revolte armate, confundând lozincile politice ale proletariatului revoluționar și ale burgheziei monarhice pentru întregul popor, denaturând condițiile pentru o "victorie decisivă a revoluției asupra țarismului" - toate acestea Luate împreună, aceasta dă tocmai acea politică a tailismului la momentul revoluționar, care derutează proletariatul, îl dezorganizează și aduce confuzie în conștiința lui , slăbește tactica social-democrației, în loc să arate singura cale spre victorie și să atașeze de lozinca proletariatului toate elementele revoluționare și republicane ale poporului Pentru a confirma această concluzie, la care am ajuns pe baza analizei rezoluției, să abordăm aceeași întrebare din alte unghiuri Să vedem mai întâi cum * Așa cum a încercat Starover să facă în rezoluția sa , anulată de al treilea Congres, și așa cum încearcă conferința într-o rezoluție nu mai puțin nereușită DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII tactica nou-Iskra a menșevicului simplist și sincer din social-democratul georgian Să vedem, în al doilea rând, cine folosește de fapt, în situația politică actuală, sloganurile noii Iskra TACTICA DE "ÎNDĂRARE A CONSERVATORILOR DIN GUVERNUL" Articolul pe care l-am menționat mai sus în organul "Comitetului" menșevic Tiflis (social-democrat nr ) se numește "Zemsky Sobor și tactica noastră" Autorul ei nu a uitat încă complet programul nostru; el propune sloganul unei republici, dar discută tactici după cum urmează: "Pentru a atinge acest scop (al republicii), pot fi indicate două căi: fie să ignorăm complet Zemsky Sobor convocat de guvern și să învingi guvernul cu armele în mână, să formezi un guvern revoluționar și să convoci o adunare constituantă Sau , să declarăm Zemsky Sobor centrul acțiunii noastre, acționând cu armele în mâinile compoziției sale, activităților sale și prin forță să se declare adunare constituantă sau prin ea să convoace o adunare constituantă Aceste două tactici diferă foarte mult de unul pe altul Să vedem care dintre ele este mai profitabil pentru noi Acesta este modul în care noii iskraiști ruși au expus ideile care au fost ulterior întruchipate în rezoluția pe care am analizat-o Aceasta a fost scrisă, ține cont, înainte de Tsushima, când "proiectul" Bulygin nu a apărut deloc la lumina zilei Chiar și liberalii și-au pierdut răbdarea și și-au exprimat neîncrederea în paginile presei juridice, dar noul social-democrat Iskra s-a dovedit a fi mai credul decât liberalii El anunță că Zemsky Sobor se "convoacă" și îl crede atât de mult pe țar încât își propune să ia acest Zemsky Sobor, care încă nu există (sau, poate, "Duma de Stat" sau "consiliu legislativ"?), ca centru al acţiunii noastre Mai sincer și mai direct decât autorii rezoluției adoptate la conferință, Tiflisianul nostru nu echivalează cele două "tactici" (pe care le expune cu o naivitate inimitabilă), ci declară că a doua este "mai avantajoasă" Asculta: "Prima tactică După cum știți, viitoarea revoluție este o revoluție burgheză, adică are ca scop o astfel de schimbare în sistemul modern, în care (schimbarea) este interesată nu numai proletariatul, ci și întreaga societate burgheză Toate clasele se opun guvernului, chiar și capitaliștii înșiși Proletariatul luptător și burghezia luptătoare, într-un anumit sens, mărșăluiesc împreună și atacă împreună autocrația din diferite părți Guvernul de aici este complet singur și nu are simpatia lui societatea De aceea este foarte usor sa o distrugi* * Cuvântul "distruge" din manuscris este urmat de două semne de întrebare tăiate între paranteze introduse în citatul lui Lenin Ed V I LENIN proletariatul nu este încă atât de conștient de clasă și de organizat încât să poată face singur o revoluție Da, dacă ar putea face acest lucru, ar produce nu o revoluție burgheză, ci o revoluție proletară (socialistă) Prin urmare, este în interesul nostru ca guvernul să rămână fără aliați, să nu poată dezbina opoziția, să nu unească burghezia și să lase proletariatul izolat " Și așa, în interesul proletariatului, pentru ca guvernul țarist să nu poată separa burghezia de proletariat! Nu este din greșeală că organul georgian se numește "social-democrat" în loc să fie numit "eliberare"? Și observați ce filozofie incomparabilă a revoluției democratice! Nu vedem aici cu ochii noștri cum bietul Tiflisian este complet năucit de interpretarea rezonantă adaptată a conceptului: "revoluție burgheză"? Discută problema posibilei izolări a proletariatului în răsturnarea democratică și uită uită lucrurile mărunte despre țărănime! Dintre posibilii aliați ai proletariatului, el cunoaște și își ia fantezie pe moșierii zemstvi și nu-i cunoaște pe țărani Și asta este în Caucaz! Ei bine, nu aveam dreptate când spuneam că noua Iskra, prin raționamentul ei, coboară la nivelul burgheziei monarhiști, în loc să ridice țărănimea revoluționară în aliatul ei? " În caz contrar, înfrângerea proletariatului și victoria guvernului sunt inevitabile Și tocmai pentru asta se străduiește autocrația Nu există nicio îndoială că în Zemsky Sobor-ul său va atrage de partea sa reprezentanți ai nobilimii , zemstvos, orase, universitati etc institutiile burgheze * Va incerca sa-i potoleasca cu mici concesii si astfel sa le impace cu sine Sprijinit in acest fel isi va indrepta toate loviturile asupra muncitorilor ramasi singuri Este a noastra datoria de a preveni un astfel de rezultat nefericit Dar se poate face acest lucru în primul mod? Să presupunem că nu am acordat nicio atenție soborului Zemsky, ci am început să se pregătească pentru o revoltă și într-o bună zi am ieșit în stradă înarmați să lupte Și acum, aici nu avem unul, ci doi dușmani: guvernul și Zemsky Sobor, pregătiți, au reușit să ajungă la o înțelegere**, să încheie o înțelegere între ei, să elaboreze o constituție care să fie benefică lor și să împartă puterea între ei Asta sincer! Trebuie să renunțăm cu hotărâre la "tactica" pregătirii unei insurecții, pentru că "la vremea aceea" guvernul va încheia o înțelegere cu burghezia! Se poate găsi ceva în vechea literatură a celui mai înveterat "economism"? * Mai departe în manuscris urmează textul barat al lui Lenin: "Nobilimea, universitățile etc , instituțiile burgheze! Trebuie să ne întoarcem la Rabochaya Mysl pentru a întâlni "marxismul" la fel de vulgar la fel de virginal!" Ed ** Mai departe în manuscris urmează textul barat al lui Lenin: "Ce iacobinism! "pregătește-te" pentru o revoltă!" Ed DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII sau apropiindu-se de o asemenea rușine social-democrația revoluționară? Ici și colo răscoalele și izbucnirile muncitorilor și țăranilor sunt un fapt Zemsky Sobor - promisiunea lui Bulygin Iar "social-democratul" din orașul Tiflis decide: să renunțe la tactica pregătirii unei revolte și să aștepte "centrul de influență" - Zemsky Sobor " A doua tactică, dimpotrivă, este să punem Zemsky Sobor sub supravegherea noastră, să nu-i dăm posibilitatea să acționeze pe cont propriu * și să încheie un acord cu guvernul ** Susținem Zemsky Sobor în măsura în care luptă cu autocrația și îl luptăm în acele cazuri când vine vorba de a înțelege autocrația Prin intervenție viguroasă și forță împărțim deputații între ei, ***, ne alăturăm radicalilor, ****, scoatem conservatorii din guvernare, și așa punem tot **** * Zemsky Sobor pe o cale revoluționară Datorită unor asemenea tactici, guvernul va rămâne în permanență singur, opoziția ****** puternică, iar astfel instaurarea unui sistem democratic va fi facilitată Da Da! Să spună acum că exagerăm întoarcerea noilor iskra-iști către cea mai vulgară aparență de "economism" La urma urmei, aceasta este la fel ca faimoasa pulbere împotriva muștelor: prindeți o muscă, stropiți-o pe ea și muriți Separați cu forța deputații lui Zemsky Sobor, "înlăturați conservatorii din guvern" - și întregul Zemsky Sobor se va angaja pe o cale revoluționară Fără nicio revoltă armată "iacobină", dar așa așa, nobil, aproape în o modalitate parlamentară, "influențând" membrii Zemsky Sobor Biata Rusia! Se spunea despre ea că poartă mereu pălării de modă veche aruncate de Europa Nu avem încă un parlament, nici măcar Bulygin nu a promis unul, și e destul de cretinism parlamentar " Cum ar trebui să aibă loc această intervenție? În primul rând, vom cere ca Zemsky Sobor să fie convocat prin vot universal, egal, direct, cu vot secret Împreună cu * Mai departe în manuscris urmează textul barat al lui Lenin: "wow! ce rr-revoluționar!" Ed ** Care este mijlocul pentru această privare a Zemstvo-ului de voința lor? Hârtia de turnesol nu este specială? *** Sfinti! Iată, tactici "în profunzime"! Nu există putere de a lupta pe stradă, iar "deputații" pot fi împărțiți "cu forța" Ascultă, tovarășe din Tiflis, poți minți, dar trebuie să știi când să te oprești Mai departe, în manuscris urmează textul barat al lui Lenin: "Săracul Struve! El este reputat a fi un radical! Ed ***** manuscrisul este urmat de cuvintele tăiate ale lui Lenin: "Ascultă! Ascultă!" Ed ****** manuscrisul este urmat de cuvintele barate ale lui Lenin: "fără conservatorii "înlăturați"?" Ed W V SI LENI N prin anunțarea * unei astfel de proceduri electorale, ** libertatea completă a campaniei electorale, adică libertatea de întrunire, de exprimare, de presă, de imunitatea alegătorilor și a celor aleși și eliberarea tuturor criminalilor politici ar trebui legalizată Alegerile în sine ar trebui programate cât mai târziu posibil, astfel încât să avem suficient timp pentru a familiariza și pregăti oamenii Și întrucât elaborarea regulilor de convocare a Consiliului a fost încredințată unei comisii a ministrului de Interne, Bulygin, trebuie să influențăm atât această comisie, cât și membrii ei Dacă Comisia Bulygin refuză să satisfacă cererile noastre *** și acordă dreptul de a alege deputați proprietarilor, atunci trebuie să intervenim în aceste alegeri și prin mijloace revoluționare să obligă alegătorii să aleagă candidați avansați și la Zemsky Sobor să cerem o adunare constituantă ***** În fine, prin toate măsurile posibile: demonstrații, greve și, dacă este cazul, o revoltă, pentru a forța Zemsky Sobor să convoace o adunare constituantă sau să se declare ca atare Proletariatul armat trebuie să fie apărătorul adunării constituante și ambele ** **** împreună vor merge spre o republică democratică Aceasta este tactica social-democrată și numai ea ne va asigura victoria " Cititorul să nu creadă că toate aceste prostii incredibile sunt o simplă încercare de a lua condeiul unui nou-iskraist iresponsabil și lipsit de influență Nu, acest lucru este declarat în organul unui întreg comitet de noi iskra-iști, Comitetul Tiflis Puțin din Această prostie este direct aprobată de Iskra, în numărul din care citim despre acest social-democrat: "Numărul unu a fost editat vioi și talentat Se remarcă mâna experimentată și pricepută a redactorului-scriitor Se poate spune cu încredere că ziarul își va îndeplini cu brio sarcina" Da! Dacă această sarcină este de a arăta vizual tuturor și tuturor dezintegrarea ideologică completă a noii Iskra-stvo, atunci ea a fost realizată cu adevărat "cu brio" Nimeni nu ar fi putut exprima mai "viu, talentat și priceput" coborârea noilor iskra-iști la nivelul oportunismului liberal-burghez Eliberarea și Noua Iskra Să trecem acum la o altă confirmare vizuală a semnificației politice a noii Iskra > În "Spark"? ** Nicolae? Asta înseamnă tactica: "înlăturați conservatorii din guvernare"! **** j te acest lucru se poate întâmpla cu o tactică atât de corectă și atentă din partea noastră! ***** Manuscrisul este urmat de textul barat al lui Lenin "a forţa pe cineva să aleagă" - "subiecte revoluţionare"! Există un asemenea repetilism revoluţionar!" Ed ****** Atât proletariatul armat, cât și conservatorii "înlăturați din guvern"? DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII În articolul remarcabil, excelent, cel mai instructiv "Cum să te regăsești" (nr din Osvobozhdeniye), domnul Struve intră în război împotriva "revoluționismului programatic" al partidelor noastre extreme Domnul Struve este deosebit de nemulțumit de mine personal* În ceea ce mă priveşte, sunt perfect mulţumit de domnul Struve: nu mi-aş fi putut dori un aliat mai bun în lupta împotriva "Economismului" renascut al noilor iskra-işti şi împotriva totală lipsă de scrupule a "Socialiştilor-Revoluţionari" Cum au dovedit practic domnul Struve și Osvobozhdenie caracterul reacționar al "corecțiilor" marxismului făcute în proiectul de program al socialiștilor-revoluționari, vom discuta despre asta altădată Cum dl Struve, ori de câte ori i-a aprobat în principiu pe noii iskra-iști, m-a slujit cu credincioșie, sinceritate și adevărată, am vorbit deja despre asta de mai multe ori,** și o vom spune din nou acum "În comparație cu revoluționismul domnilor Lenin și al tovarășilor, revoluționismul social-democrației vest-europene de la Bebel și chiar Kautsky este oportunism, dar bazele acestui revoluționism deja atenuat au fost erodate și erodate de istorie " Izbucnirea este foarte furios În zadar, domnul Struve crede că totul poate fi pus pe seama mea de parcă aș fi mort Îmi este suficient să-l provoc pe domnul Struve, lucru pe care nu îl va putea accepta niciodată Unde și când am numit "revoluționismul lui Bebel și Kautsky" oportunism? Unde și când am pretins crearea oricărei tendințe speciale în social-democrația internațională care să nu fie identică cu tendința lui Bebel și Kautsky? Unde și când au ieșit la iveală diferențele între mine, pe de o parte, și Bebel și Kautsky și, pe de altă parte, diferențe care abordează în vreun fel cu seriozitate diferențele dintre Bebel și Kautsky, de exemplu, în problema agrară de la Breslau ? Să încerce domnul Struve să răspundă la aceste trei întrebări Și le vom spune cititorilor Burghezia liberală, pretutindeni și întotdeauna, folosește o șmecherie: să-și asigure pe cei care își au aceleași păreri dintr-o anumită țară că social-democrații dintr-o anumită țară sunt cei mai nerezonați, iar tovarășii lor dintr-un stat vecin sunt "băieți buni " Burghezia germană i-a demascat pe Bebel de sute de ori și pe Kautsky pe "băieții buni" ai socialiștilor francezi Burghezia franceză l-a pus destul de recent pe "băiatul de treabă" Bebel socialiştilor francezi pentru instruire Un truc vechi, domnule Struve! Numai băieți și ignoranți veți prinde de această momeală Solidaritatea deplină a social-democrației revoluționare internaționale în toate problemele majore de program și tactică este un fapt incontestabil "Reamintim cititorului că articolul "Ce să nu faci" (nr din Iskra) a fost salutat de Osvobozhdenie cu zgomot și aplauda ca fiind o "întorsătură semnificativă" către respectarea oportuniștilor În ceea ce privește pamfletul lui Troțki Sarcinile noastre politice, Osvobozhdenie a subliniat omogenitatea ideilor acestui autor cu ceea ce au scris și spus odată muncitorii Rabochedeli Krichevsky, Martynov și Akimov (vezi pliantul "Liberalul obligător", ediția "Înainte") (Works, ed a -a, fragmentul , pp - ;ed a IV-a, vol , pp - Ed ) Pamfletul lui Martynov despre două dictaturi V I LENIN Articolul domnului Struve conține o serie de afirmații foarte interesante, pe care le putem aminti aici doar în treacăt El urmează să "creeze democrația rusă, bazându-se nu pe luptă, ci pe cooperarea claselor" și "intelligentsia social privilegiată" (precum "nobilimea culturală", în fața căreia domnul Struve se înclină cu grația unui cu adevărat laic lacheu) va aduce "greutatea proviziilor sale sociale" (greutatea unui sac de bani) în acest partid "neclasist" Domnul Struve își exprimă dorința de a familiariza tinerii cu inutilitatea "șablonului radical că burghezia s-a speriat și a vândut proletariatul și cauza libertății" ( salutăm din toată inima această dorință Nimic nu va confirma acest "șablon" marxist ca Struve: Vă rog, domnule Struve, să nu lăsați planul dumneavoastră magnific!) Pentru subiectul nostru, este important pentru noi să observăm ce sloganuri practice luptă în prezent un reprezentant atât de sensibil din punct de vedere politic al burgheziei ruse, care răspunde la cea mai mică schimbare a vremii În primul rând, cu sloganul republicanismului Domnul Struve este ferm convins că acest slogan este "de neînțeles și străin pentru masele de oameni" (uită să adauge: de înțeles, dar nefavorabil burgheziei!) Am dori să vedem ce fel de răspuns ar primi domnul Struve de la muncitorii din cercurile noastre și din figuranții noștri! Sau muncitorii nu sunt oamenii? Și țăranii? Au uneori, după spusele domnului Struve, " republicanism naiv" ("alunga țarul"), dar burghezia liberală crede că republicanismul naiv va fi înlocuit nu de republicanismul conștient, ci de monarhismul conștient! Depinde, domnule Struve, încă depinde de circumstanțe Atât țarul, cât și burghezia nu se pot opune unei îmbunătățiri radicale a stării țăranilor în detrimentul pământului proprietarilor de pământ, iar clasa muncitoare nu poate decât să ajute țărănimea în acest sens În al doilea rând, domnul Struve ne asigură că "într-un război civil atacatorul se va dovedi întotdeauna a greșit" Această idee se apropie de tendințele nou-Iskra prezentate mai sus Nu vom spune, desigur, că într-un război civil este întotdeauna avantajos să ataci; nu, uneori sunt necesare tactici defensive pentru un timp Dar a înainta o asemenea poziție, pe care a dat-o domnul Struve, așa cum a fost aplicată Rusiei în , înseamnă divinitate" a primit binevenit (vezi nota în "Înainte" nr ) (Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - Ed ) În cele din urmă , a întârziat plângerile lui Starover cu privire la vechiul slogan al vechii Iskra: "Mai întâi dezlegați-vă, apoi uniți-vă" au primit o simpatie deosebită din partea Osvobozhdenie DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII doar pentru a arăta o bucată din "șablonul radical" ("burghezia se sperie și vinde cauza libertății") Cine nu vrea să atace acum autocrația, cine nu vrea să atace reacția, cine nu se pregătește pentru acest atac, cine nu-l predică, acceptă în zadar numele unui susținător al revoluției Domnul Struve condamnă sloganurile "conspirație" și "răzvrătire" (aceasta este "răzvrătire în miniatură") Domnul Struve le disprețuiește pe amândouă, din punct de vedere al "accesului în masă"! L-am întreba pe domnul Struve: ar sublinia predicarea rebeliunii într-o astfel de lucrare, de exemplu, a unui incomensurabil, după părerea lui, revoluționar, precum Ce trebuie făcut? * Și în ceea ce privește "conspirația", există o mare diferență, de exemplu, între noi și domnul Struve? Nu lucrăm amândoi pentru un ziar "ilegal" introdus "în secret" în Rusia și care deservește grupurile "secrete" ale "Uniunii de Eliberare" sau RSDLP? Supliștii noștri care lucrează sunt adesea "conspiratori" - există acel păcat Și ședințele de eliberationisti? Aveți cu ce să vă lăudați, domnule Struve, în fața disprețuiților susținători ai disprețuirii conspirații? Adevărat, este necesară o conspirație extremă cu livrarea de arme către muncitori Aici deja domnul Struve vorbește mai direct Ascultă: "În ceea ce privește o insurecție armată sau o revoluție în sens tehnic**, atunci numai propaganda de masă a unui program democratic poate crea condițiile socio-psihologice pentru o insurecție armată generală Astfel, chiar și din acel punct de vedere, pe care îl am nu împărtășesc, ceea ce o insurecție armată îl consideră un sfârșit inevitabil al luptei moderne pentru eliberare, impregnarea maselor cu ideile de transformare democratică este lucrul cel mai fundamental, cel mai necesar Domnul Struve încearcă să evite întrebarea El vorbește despre inevitabilitatea revoltei în loc să vorbească despre necesitatea ei pentru victoria revoluției Răscoala, nepregătită, spontană, fragmentată, a început deja Nimeni nu poate garanta în mod absolut că se va ajunge la o revoltă populară armată integrală și integrală, deoarece aceasta depinde și de starea forțelor revoluționare (care poate fi măsurată pe deplin doar în lupta însăși), și de comportamentul guvernului și al burghezie și într-o serie de alte împrejurări, care sunt imposibil de luat în considerare Despre inevitabilitate, în sensul acelei certitudini absolute într-un eveniment concret, spre care își îndreaptă discursul domnul Struve, nu e nimic de vorbit * Vezi acest volum, pp - Ed ** Manuscrisul este urmat de textul barat al lui Lenin: "începe plagiatul din noua Iskra" Ed V I LENIN Dacă vrei să fii un susținător al revoluției, trebuie să vorbești dacă o răscoală este necesară pentru victoria revoluției, dacă este necesar să o promovezi activ, să o predici, să o pregătești imediat și energic Domnul Struve nu poate să nu înțeleagă această diferență: la urma urmei, de exemplu, el nu ascunde întrebarea incontestabilă pentru un democrat despre necesitatea votului universal prin întrebarea controversată și lipsită de importanță pentru un politician despre inevitabilitatea dobândirii acestuia în curs a unei revoluţii date Eludând problema necesității unei revolte, dl Struve exprimă prin aceasta cele mai profunde fundamente ale poziției politice a burgheziei liberale Burghezia, în primul rând, preferă să se târguiască cu autocrația decât să o zdrobească; în orice caz, burghezia dă vina pe muncitori pentru lupta cu armele în mână (acesta este al doilea lucru) Aceasta este semnificația reală a evazivității domnului Struve De aceea se întoarce de la problema necesităţii unei insurecţii la problema condiţiilor ei "social-psihologice", a "propagandei" preliminare Exact cum au fost angajați vorbitorii burghezi din Parlamentul de la Frankfurt din în redactarea rezoluțiilor, declarațiilor, deciziilor, "propaganda de masă" și pregătirea "condițiilor socio-psihologice" într-un moment în care era vorba de respingerea forței armate a guvern, când mișcarea "a dus la necesitatea unei lupte armate, când o influență verbală (de o sută de ori necesară în perioada pregătitoare) s-a transformat în inactivitate și lașitate vulgară, burgheză - în același fel, domnul Struve eludează problema unei insurecție, ascunzându-se în spatele frazelor Domnul Struve ne arată clar ceea ce mulți social-democrați nu reușesc cu încăpățânare să vadă, și anume că un moment revoluționar diferă de momentele istorice obișnuite, cotidiene, pregătitoare prin aceea că starea de spirit, entuziasmul și convingerea maselor trebuie să se manifeste și să se manifeste în acțiune Revoluționismul vulgar nu înțelege că cuvântul este și fapta; această propoziție este indiscutabilă pentru aplicarea istoriei în general sau acelor epoci ale istoriei în care nu există nicio acțiune politică deschisă a maselor și nici un putsch nu o poate înlocui sau provoca artificial Hvostismul revoluționarilor nu înțelege că atunci când a început momentul revoluționar, când vechea "suprastructură" a crăpat din toate punctele de vedere, când acțiunea politică deschisă a claselor și a maselor, care își creează o nouă suprastructură, a devenit un fapt , când a început războiul civil, atunci ar trebui să ne limităm în vechiul mod "într-un cuvânt", fără a da un slogan direct pentru a trece la "caz", apoi să ne descurajăm de la caz referindu-ne la "condiții psihice" DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Da, pentru "propaganda" în general există lipsă de viață, moarte, raționament sau trădarea revoluției și trădarea ei Discutele de la Frankfurt ale burgheziei democratice sunt un exemplu istoric de neuitat al unei asemenea trădari sau al unei prostii atât de răsunătoare Vrei o explicație a acestei diferențe dintre revoluționismul vulgar și tailismul revoluționarilor în istoria mișcării social-democrate din Rusia? Vă vom oferi o explicație Amintiți-vă de anii - , care au trecut atât de recent și care deja ni se par acum un fel de tradiție îndepărtată Au început demonstrațiile Revoluționarismul vulgar a ridicat un strigăt pentru un "asalt" ("Rabocheye Dyelo"), a emis "pliante pline de sânge" (de origine berlinez, dacă nu-mi vine bine memoria), a atacat natura "literară" și de fotoliu a ideii tuturor -Agitaţia rusă prin ziarul (Nadezhdin) Hvostismul revoluţionarilor, dimpotrivă, predica că "lupta economică este cel mai bun mijloc de agitaţie politică" Cum a rezistat social-democrația revoluționară? Ea a atacat aceste două curente Ea a condamnat izbucnirile și strigătele unui atac, pentru că toată lumea a văzut sau ar fi trebuit să vadă că o acțiune deschisă în masă este o chestiune de mâine A condamnat tailismul și a înaintat direct sloganul chiar și al unei revolte armate a întregului popor, nu în sensul unui apel direct (domnul Struve n-ar fi găsit în acele vremuri o chemare la "răzvrătire"), ci în sensul de o concluzie necesară, în sensul "propagandei" (despre care domnul Struve abia acum și-a amintit - întârzie mereu câțiva ani, venerabilul nostru domnul Struve), în sensul pregătirii tocmai acele "condiții social-psihologice" despre care reprezentanții burgheziei nedumerite, comerciale, dezvăluie acum "trist și inoportun" Pe atunci propaganda și agitația, agitația și propaganda erau într-adevăr aduse în prim-plan de starea obiectivă a lucrurilor La acea vreme, lucrarea la un ziar politic integral rusesc, al cărui număr săptămânal părea ideal, putea fi expusă (și a fost expusă la Chto Delat?) ca piatră de încercare a lucrării de pregătire a unei revolte Apoi sloganurile: agitație în masă în loc de acțiuni armate directe; pregătirea condiţiilor socio-psihologice pentru o răscoală în loc de izbucniri au fost singurele lozinci corecte ale social-democraţiei revoluţionare Acum aceste sloganuri au fost depășite de evenimente, mișcarea a mers înainte, au devenit gunoi, zdrențe, apte doar pentru a acoperi ipocrizia Osvobozhdeniye și nou-Iskra tailism! V I LENIN Sau poate ma insel? Poate că revoluția nu a început încă? Momentul acțiunii politice deschise a claselor nu a venit încă? Încă nu există război civil, iar critica armelor nu trebuie să fie acum succesorul necesar și obligatoriu, moștenitorul, executorul, finalistul armei criticii? Privește în jurul tău, aplecă-te din birou spre stradă pentru a răspunde la aceste întrebări Nu a început guvernul însuși deja un război civil, doborând pretutindeni în mase cetățeni pașnici și neînarmați? Sutele de negri înarmați nu acționează ca un "argument" pentru autocrație? Nu și-a dat seama burghezia - chiar și burghezia - nevoia unei miliții civile? Nu spune oare același domnul Struve, ideal moderat și exact domnul Struve (vai, spune doar să descurajăm!) că "firea deschisă a acțiunilor revoluționare" (așa suntem astăzi!) una dintre cele mai condiţii importante pentru influenţa educaţională asupra maselor"? Cine are ochi să vadă nu se poate îndoi de cum ar trebui pusă acum problema unei insurecție armată de către susținătorii revoluției Priviţi, deci, cele trei formulări ale acestei întrebări date în organele presei libere care sunt în orice măsură capabile să influenţeze masele Prima setare Rezoluția celui de-al -lea Congres al Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus * Recunoscut și revendicat *Iată textul integral: "Fi atent la: ) că proletariatul, fiind prin poziția sa cea mai avansată și singura clasă constant revoluționară, este astfel chemat să joace un rol de conducere în mișcarea revoluționară democratică generală din Rusia; ) că această mișcare a dus deja la necesitatea unei revolte armate în momentul actual; ) că proletariatul va lua inevitabil cel mai energiz rol în această răscoală, care va determina soarta revoluției din Rusia; ) că proletariatul poate juca un rol de conducere în această revoluție numai dacă este unit într-o singură forță politică independentă sub steagul Partidului Muncitoresc Social-Democrat, care își ghidează lupta nu numai ideologic, ci și practic; ) că numai îndeplinirea unui asemenea rol poate asigura proletariatului condiţiile cele mai favorabile luptei pentru socialism împotriva claselor proprietare ale Rusiei burghezo-democratice - Al Treilea Congres al PSRDS recunoaște că sarcina de a organiza proletariatul pentru o luptă directă împotriva autocrației prin intermediul unei revolte armate este una dintre cele mai importante și urgente sarcini ale partidului în momentul revoluționar actual Prin urmare, Congresul dă instrucțiuni tuturor organizațiilor de partid: a) să clarifice proletariatului prin propagandă şi agitaţie nu numai DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Se afirmă deschis că mișcarea revoluționară democratică generală a dus deja la necesitatea unei revolte armate Organizarea proletariatului pentru răscoală a fost pusă la ordinea zilei, ca una dintre sarcinile esențiale, principale și necesare ale partidului A fost însărcinat să ia măsurile cele mai energice pentru a înarma proletariatul și a asigura posibilitatea conducerii directe a răscoalei Etapa a doua Un articol de principiu în Osvobozhdeniye al "liderului constituționaliștilor ruși" (așa a fost numit recent domnul Struve de un organ atât de influent al burgheziei europene precum Gazeta de la Frankfurt) sau liderul burgheziei progresiste ruse El nu împărtășește opinia despre inevitabilitatea revoltei Conspirația și rebeliunea sunt metode specifice de revoluționism nerezonabil Republicanismul este o metodă de uimire Insurecția armată este, de fapt, doar o problemă tehnică, în timp ce "cel mai elementar, cel mai necesar lucru" este propaganda în masă și pregătirea condițiilor sociale și mentale Etapa a treia Rezoluția Noii Conferințe Iskra Sarcina noastră este să pregătim o răscoală Este exclusă posibilitatea unei revolte planificate Condițiile favorabile pentru o revoltă sunt create de dezorganizarea guvernului, agitația noastră, organizarea noastră Abia atunci "pregătirile tehnico-de luptă pot căpăta o semnificaţie mai mult sau mai puţin serioasă" Doar daca? Doar daca Dacă a devenit necesară o răscoală, noii conducători Iskra ai proletariatului nu știu încă Nu le este încă clar dacă sarcina organizării proletariatului pentru lupta directă este urgentă Nu este necesar să se cheme la adoptarea celor mai energice măsuri, este mult mai important (în , și nu în ) să explicăm în termeni generali în ce condiții aceste măsuri "pot" dobândi un "mai mult sau mai puțin serios" semnificatie Vedeți acum, tovarăși ai noii Iskra, unde v-a dus rândul vostru către martinovism? Înțelegi asta semnificație politică, dar și latura practic-organizatorică a viitoarei revolte armate, b) să clarifice în această propagandă și agitație rolul grevelor politice de masă, care pot avea o mare importanță la începutul și în cursul revoltei; c) să ia măsurile cele mai viguroase pentru înarmarea proletariatului, precum și pentru a elabora un plan de revoltă armată și a o conduce direct, creând pentru aceasta, după caz, grupuri speciale de muncitori de partid de lucrări alese, volumul V I LENIN s-a dovedit a fi filozofia ta politică o reluare a filosofiei Osvobozhdeniye? - că ai ajuns (contra voinței tale și în afara conștiinței tale) la coada burgheziei monarhiste? Este clar pentru tine acum că, în timp ce lucrezi din greu la spate și îți perfecționezi abilitățile de raționament, ai trecut cu vederea împrejurarea că - pentru a folosi cuvintele de neuitat ale articolului de neuitat al lui Pyotr Struve - "caracterul deschis al acțiunilor revoluționare în prezent este unul dintre cele mai importante condiții pentru o influență educațională asupra maselor de oameni" ? CE ESTE SA FIE PARTIDUL EXTREMEI OPOZIȚII ÎN TIMPUL O REVOLUȚIE? Să revenim la rezoluția privind guvernul provizoriu Am arătat că tactica noilor iskra-iști nu duce revoluția înainte - a cărei posibilitate ar dori să o asigure prin rezoluția lor - ci înapoi Am arătat că tocmai această tactică leagă mâinile social-democraților în lupta împotriva burgheziei inconsistente și nu îi împiedică să se dizolve în democrația burgheză Este clar că din premisele false ale rezoluției se trage o concluzie falsă: "De aceea, social-democrația nu trebuie să-și stabilească scopul de a ocupa sau de a împărți puterea în guvernul provizoriu, ci trebuie să rămână partidul opoziției revoluționare extreme " Priviți prima jumătate a acestei concluzii legate de stabilirea obiectivelor Fac noii iskra-iști din victoria decisivă a revoluției asupra țarismului scopul activității lor social-democrate? - Au pus-o Ei nu știu să formuleze corect condițiile pentru o victorie decisivă, rătăcindu-se în formularea "eliberare-zhensky", dar și-au stabilit scopul indicat Mai mult, leagă ei guvernul provizoriu de insurecție? Da, îl leagă direct, spunând că guvernul provizoriu "iese dintr-o revoltă populară victorioasă" În cele din urmă, își propun ei înșiși scopul de a conduce insurecția? Da, la fel ca domnul Struve, se sustrage să recunoască insurecția ca fiind necesară și urgentă, dar în același timp, spre deosebire de domnul Struve, ei spun că "social-democrații se străduiesc să o subordoneze (răscoala) influenței și conducerii lor și să folosească în interesul clasei muncitoare" Nu este adevărat cum se conectează? Ne-am propus să aducem insurecția atât a maselor proletare, cât și a celor neproletare sub influența noastră, conducerea noastră și să o folosim în interesele noastre Ne-am propus, așadar, ca în timpul revoltei să conducem proletariatul, burghezia revoluționară și mica burghezie ("cadavrele neproletare DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII py"), adică să "împartă" conducerea insurecţiei între social-democraţia şi burghezia revoluţionară Ne-am propus ca ţelul victoriei insurecţiei, care să ducă la constituirea unui guvern provizoriu ("care a apărut dintr-o răscoală populară victorioasă") Prin urmare prin urmare nu ar trebui să ne propunem să preluăm sau să împărțim puterea în guvernul revoluționar provizoriu!! Prietenii noștri nu pot face rost Ele oscilează între punctul de vedere al domnului Struve, care descurajează o insurecție, și punctul de vedere al social-democraților revoluționari, care solicită preluarea acestei sarcini urgente Ele oscilează între anarhism, care condamnă în principiu, ca trădare a proletariatului, orice participare la un guvern revoluționar provizoriu și marxism, care cere o astfel de participare, cu condiția ca social-democrația să aibă influența principală asupra insurecției* Ei nu au nicio poziţie independentă: nu poziţia domnului Struve, care doreşte să negocieze cu ţarismul şi, prin urmare, trebuie să se sustragă şi să se zbată pe problema insurecţiei; - nu poziția anarhiștilor, care condamnă orice acțiune "de sus" și orice participare la revoluția burgheză Noii iskra-iști confundă un acord cu țarismul și o victorie asupra țarismului Ei vor să participe la revoluția burgheză Ei sunt oarecum înaintea "Două dictaturi" ale lui Martynov Ei chiar sunt de acord să conducă răscoala poporului, pentru a abandona această conducere imediat după victorie (sau, poate, imediat înaintea victoriei?), adică pentru a nu se bucura de roadele victoriei, ci pentru a da toate roadele în întregime burgheziei Aceasta este ceea ce ei numesc "folosirea revoltei în interesele clasei muncitoare" Nu este nevoie să ne oprim asupra acestei confuzii Este mai util să luăm în considerare originea acestei confuzii în formularea ei care spune: "rămâneți partidul opoziției extreme revoluționare" În fața noastră se află una dintre propunerile familiare ale social-democrației revoluționare internaționale Aceasta este o poziție absolut corectă A devenit un loc obișnuit pentru toți oponenții revizionismului sau oportunismului din țările parlamentare A dobândit dreptul la cetățenie ca o respingere legitimă și necesară la "cretinismul parlamentar", mileranismul, bernsteinismul și reformismul italian în spiritul lui Turati Noii noștri iskra-iști buni au învățat această poziție bună pe de rost * Vezi "Proletar" nr "Despre guvernul revoluționar provizoriu", articolul doi (Vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol V I LENIN și aplicați-o cu sârguință destul de inoportun Categorii de luptă parlamentară sunt introduse în rezoluțiile scrise pentru astfel de condiții atunci când nu există deloc parlament Conceptul de "opoziție", care a fost o reflectare și o expresie a unei asemenea situații politice, când nimeni nu vorbește serios despre răscoală, este transferat fără sens în situația în care a început răscoala și când toți susținătorii revoluției se gândesc și vorbind despre conducerea ei Dorința de a "rămâne" ca înainte, adică cu acțiune doar "de jos", se exprimă cu fast și zgomot tocmai atunci când revoluția a pus problema necesității, în cazul victoriei insurecției, de a acționa de sus Nu, noii noștri iskraiști sunt categoric ghinionişti! Chiar și atunci când formulează corect poziția social-democrată, nu știu să o aplice corect Ei nu s-au gândit la modul în care conceptele și termenii luptei parlamentare sunt transformate și transformate în contrariile lor în epoca începutului revoluției, în absența unui parlament, în prezența unui război civil, în prezența izbucniri ale unei revolte Nu s-au gândit că, în condițiile în cauză, se propun amendamente prin intermediul demonstrațiilor de stradă, se introduc interpelări prin atacuri ale cetățenilor înarmați, opoziția față de guvern se realizează prin răsturnarea violentă a guvernului Așa cum binecunoscutul erou al epopeei noastre naționale a repetat un sfat bun tocmai atunci când acesta era nepotrivit, tot așa admiratorii noștri ai lui Martynov repetă lecțiile parlamentarismului pașnic tocmai când ei înșiși constată începutul ostilităților directe Nu este nimic mai curios decât această punere în față, cu un aer de importanță, a sloganului: "opoziție extremă" într-o rezoluție care începe cu o referire la "victoria decisivă a revoluției", la "războiul popular"! Gândiți-vă, domnilor, ce înseamnă să fii "opoziție extremă" într-o eră a insurecției? Înseamnă asta să denunțăm guvernul sau să-l răsturnăm? Înseamnă să votezi împotriva guvernului sau să-i înfrângi forțele militare în luptă deschisă? Înseamnă aceasta refuzul reumplerii vistieriei guvernului, sau înseamnă sechestrarea revoluționară a acestei vistierie pentru a o folosi pentru nevoile revoltei, pentru înarmarea muncitorilor și țăranilor, pentru convocarea unei adunări constitutive? Nu începeți să înțelegeți, domnilor, că conceptul de "opoziție extremă" exprimă doar acțiuni negative - a expune, a vota împotrivă, a refuza? De ce asta? Pentru că acest concept se aplică doar DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI la o luptă parlamentară și, mai mult, într-o epocă în care nimeni nu-și pune drept scop imediat al luptei o "victorie decisivă" Nu începi să înțelegi că lucrurile se schimbă radical în acest sens din momentul în care atacul decisiv al oamenilor asupriți politic începe pe întreaga linie pentru o luptă disperată pentru victorie? Muncitorii ne întreabă dacă este necesar să abordăm cu putere sarcina urgentă a insurecției? Cum să învingă răscoala care a început? Cum să profiti de victorie? Ce program poate și ar trebui realizat atunci? Noii iskraiști, aprofundând marxismul, răspund: să rămână partidul opoziției extreme revoluționare Ei bine, nu am avut dreptate să numim acești cavaleri virtuozi ai filistinismului? "COMUNELE REVOLUȚIONARE" și dictatura revoluționar-democratică a PROLETARIATULUI ȘI ȚĂRĂNIMULUI Conferința noilor iskra-iști nu a putut rezista la poziția anarhistă la care fusese de acord noua Iskra (doar "de jos", și nu "de jos și de sus") Absurdul de a permite o revoltă și de a preveni victoria și participarea la guvernul revoluționar provizoriu era prea izbitoare Prin urmare, rezoluția a introdus rezerve și restricții în soluționarea chestiunii de către Martynov și Martov Luați în considerare aceste rezerve expuse în următoarea parte a rezoluției: "Această tactică ("a rămâne partidul opoziției extreme revoluționare"), desigur, nu exclude deloc oportunitatea unei preluări parțiale, episodice, a puterii și formarea de comune revoluționare în cutare sau cutare oraș, în cutare sau cutare acea regiune, în interesul exclusiv de a promova răspândirea răscoalei și dezorganizarea guvernului" Dacă da, atunci, în principiu, acțiunea este permisă nu numai de jos, ci și de sus Aceasta înseamnă că poziția prezentată în binecunoscutul feuilleton al lui L Martov din Iskra (nr ) este răsturnată, iar tactica lui Vperyod este recunoscută drept corectă: nu numai de jos, ci și de sus Mai mult, preluarea puterii (chiar dacă parțială, episodică etc ) presupune evident participarea nu numai a social-democrației și nu numai a proletariatului Aceasta rezultă din faptul că mai mult de un proletariat este interesat și participă activ la revoluția democratică Aceasta rezultă din faptul că răscoala este o răscoală "poporului", după cum se spune la începutul rezoluției luate în considerare, că la ea participă și "grupuri neproletare" (expresie a rezoluției conferințelor privind revolta), V SI LENIN adică și burghezia Aceasta înseamnă că principiul că orice participare a socialiștilor împreună cu mica burghezie la un guvern revoluționar provizoriu este o trădare a clasei muncitoare a fost aruncat peste bord de conferință, așa cum a insistat Vperyod "Trădarea" nu încetează să fie trădare pentru că acțiunea care o constituie este parțială, episodică, regională etc Aceasta înseamnă că echivalarea participării la un guvern revoluționar provizoriu cu jorezismul vulgar a fost aruncată peste bord de conferință, așa cum a căutat Vperyod Guvernul nu încetează să fie un guvern pentru că puterea sa se extinde nu la multe orașe, ci la un oraș, nu la multe districte, ci la un district și, de asemenea, de la numele acestui guvern Astfel, formularea principială a întrebării, pe care noua Iskra a încercat să o dea, a fost abandonată de conferință Să vedem dacă restricțiile impuse de conferință principiului formării guvernelor revoluționare și participării la acestea sunt rezonabile Nu știm cum diferă conceptul de "episodic" de conceptul de "temporar" Ne temem că cuvântul străin și "nou" de aici doar acoperă absența unui gând clar Pare "mai profund", dar de fapt este doar mai întunecat și mai confuz Cum diferă "expediența" unei "preluări parțiale a puterii" într-un oraș sau district de participarea la un guvern revoluționar provizoriu al întregului stat? Nu există printre "orașe" precum Sankt Petersburg, unde a avut loc ziua de ianuarie? Caucazul nu este printre regiuni, care este mai mare decât multe state? Oare sarcinile (care a stânjenit cândva noua Iskra) de a se ocupa de închisori, poliție, trezorerie etc etc , nu se ridică în fața noastră atunci când "preluăm puterea" chiar și într-un oraș, ca să nu mai vorbim de un district? Nimeni nu va nega, desigur, că cu lipsa de forțe, cu un succes incomplet al unei revolte, cu o victorie nehotărâtă, sunt posibile guverne revoluționare parțiale, de oraș și alte provizorii Dar ce este, domnilor? Nu vorbesti tu insuti la inceputul rezolutiei unei "victorii decisive a revolutiei", a unei "rascoale populare victorioase"?? De când și-au asumat social-democrații sarcina anarhiștilor: să spargă atenția și scopurile proletariatului? direcționează-l către "parțial" și nu spre universal, unul, întreg și complet? Presupunând o "prindere a puterii" în oraș, tu însuți vorbești despre "răspândirea răscoalei" - în alt oraș, îndrăznim să ne gândim? pentru toate orașele, este permis să sperăm? Concluziile dumneavoastră, domnilor, sunt la fel de șocante și întâmplătoare, contradictorii și confuze ca și premisele dumneavoastră Al Treilea Congres al RSDLP DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI a dat un răspuns exhaustiv și clar la întrebarea unui guvern revoluționar provizoriu în general Acest răspuns include și toate guvernele provizorii parțiale Răspunsul conferinței, însă, evidențiind în mod artificial și arbitrar o parte a întrebării, nu face decât să se sustragă (dar fără succes) întrebării în ansamblu și introduce confuzie Ce înseamnă "comune revoluţionare"? Diferă acest concept de "guvernul revoluționar provizoriu" și, dacă da, în ce fel? Conferințele în sine nu-l cunosc pe acest domn Confuzia gândirii revoluționare îi conduce, așa cum se întâmplă adesea, la fraze revoluționare Da, folosirea cuvântului "comuna revoluționară" în rezoluția reprezentanților social-democraților este o sintagmă revoluționară, și nimic mai mult Marx a condamnat nu o dată o astfel de frază, când sarcinile viitorului se ascund în spatele termenului "fermecător" al trecutului învechit Farmecul unui termen care a jucat un rol în istorie se transformă în astfel de cazuri în beteală goală și dăunătoare, într-un zornăitură Trebuie să dăm muncitorilor și tuturor oamenilor o idee clară și fără echivoc de ce dorim instituirea unui guvern revoluționar provizoriu? Ce fel de transformări vom realiza dacă vom influența decisiv autoritățile, mâine, cu deznodământul victorios al revoltei populare care a început deja? Acestea sunt întrebările cu care se confruntă liderii politici Cel de-al treilea Congres al RSDLP răspunde la aceste întrebări cu cea mai mare claritate, oferind un program complet pentru aceste transformări: programul partidului nostru, minim Iar cuvântul "comună" nu dă niciun răspuns, doar împânzind capetele cu niște zgomote îndepărtate sau vorbe goale Cu cât ne este mai dragă, să zicem, Comuna din Paris din , cu atât mai inadmisibil este să plecăm cu o referire la ea fără a-i analiza greșelile și condițiile sale speciale A face acest lucru ar însemna să repet exemplul absurd al blanchiștilor ridiculizati de Engels, care s-au închinat (în , în "manifestul" lor) în fața fiecărui act al Comunei Ce îi va spune conferința muncitorului când îl va întreba despre această "comună revoluționară" menționată în rezoluție? El va putea spune doar că în istorie acest nume este cunoscut unui guvern muncitoresc care nu a făcut și nu a putut distinge atunci elementele unei revoluții democratice și socialiste, care a confundat sarcinile luptei pentru o republică cu sarcinile a luptei pentru socialism, care nu a reușit să rezolve sarcinile unui atac militar energic asupra Versailles, care a eșuat în mod eronat să pună mâna pe banca franceză etc Într-un cuvânt, vă referiți V I LENIN în răspunsul dumneavoastră la Comuna Paris sau la vreo altă comună, răspunsul dumneavoastră va fi: a fost un guvern precum al nostru nu ar trebui să fie Bun răspuns, nimic de spus! Nu mărturisește oare aceasta raționamentul dogmaticului și neputința revoluționarului atunci când programul practic al partidului este trecut în tăcere și în mod inoportun începe în rezoluție predarea istoriei? Nu arată asta doar greșeala în care au încercat fără succes să ne expună: o confuzie de revoluții democratice și socialiste, care nu se distinge de vreuna dintre "comune"? Scopul guvernării provizorii (denumită în mod nepotrivit comună) este stabilit "exclusiv" să răspândească insurecția și să dezorganizeze guvernul Aceasta "exclusiv" elimină, în sensul literal al cuvântului, toate celelalte sarcini, fiind un burp al ridicolei teorii "doar de jos" O astfel de eliminare a altor sarcini este, din nou, miopie și lipsă de gândire O "comună revoluționară", adică un guvern revoluționar în cel puțin un oraș, va trebui inevitabil să ducă la îndeplinire (cel puțin temporar, "parțial, episodic") toate treburile statului, iar ascunderea capului sub aripa ta aici este culmea nebunie Acest guvern va trebui să legitimeze ziua de lucru de ore și să înființeze o inspecție a muncitorilor pentru fabrici, să pună învățământul universal gratuit și să introducă alegerea judecătorilor și să înființeze comitete țărănești etc - într-un cuvânt, va avea pentru a realiza o serie de reforme cu siguranță A aduce aceste reforme sub titlul de "ajutor la răspândirea insurecției" ar însemna să te joci cu cuvintele și să crești în mod deliberat ambiguitatea acolo unde este nevoie de o claritate deplină Partea finală a noii rezoluții Iskra nu oferă material nou pentru a critica tendințele fundamentale ale "economismului" renaștere din partidul nostru, dar ilustrează ceea ce s-a spus mai sus dintr-un unghi ușor diferit Iată acea parte: "Doar într-un singur caz, Social-democrația ar trebui să-și îndrepte, din proprie inițiativă, eforturile spre preluarea puterii și, dacă este posibil, s-o țină în mâinile sale cât mai mult timp posibil, tocmai în cazul în care revoluția s-ar extinde la cei avansați țări din Europa de Vest în care condițiile pentru realizarea socialismului au atins deja o anumită (?) maturitate În acest caz, limitele istorice limitate ale revoluției ruse se pot extinde semnificativ și se va putea porni pe calea transformărilor socialiste Construindu-și tactica cu așteptarea ca Partidul Social-Democrat, pe toată perioada revoluționară, să-și păstreze poziția de opoziție revoluționară extremă față de toate DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI guvernelor, Social Democrația se poate pregăti cel mai bine pentru utilizarea puterii guvernamentale dacă aceasta cade (??) în mâinile sale Ideea principală aici este cea care a fost formulată în mod repetat de Vperyod, care spunea că nu trebuie să ne fie frică (cum îi este frică lui Martynov) de victoria completă a social-democrației în revoluția democratică, adică a dictaturii democratice revoluționare a proletariatului iar țărănimea, căci o asemenea victorie ne va da ocazia să ridicăm Europa, iar proletariatul socialist european, aruncând jugul burgheziei, ne va ajuta la rândul său să ducem revoluția socialistă Dar vezi cât de rea este această idee în prezentarea noilor iskra-iști Să nu ne oprim asupra amănuntelor - asupra aiurea că puterea poate "cădea" în mâinile unui partid conștient care consideră preluarea puterii o tactică dăunătoare - asupra faptului că în Europa condițiile socialismului nu au atins o anumită maturitate, dar maturitatea în general - pe faptul că programul nostru de partid nu cunoaște transformări socialiste, ci doar o revoluție socialistă Să luăm diferența principală și fundamentală dintre gândul "Înainte" și rezoluție Vperyod a arătat proletariatului revoluționar din Rusia o sarcină activă: să câștige lupta pentru democrație și să folosească această victorie pentru a duce revoluția în Europa Rezoluția nu înțelege această legătură dintre "victoria noastră decisivă" (nu în noul sens Iskra) și revoluția din Europa și, prin urmare, nu vorbește despre sarcinile proletariatului, nu despre perspectivele victoriei sale, ci despre una dintre posibilitățile în general: "dacă revoluția s-ar răspândi " Înainte" indicat direct și definitiv - iar aceste instrucțiuni au fost incluse în rezoluția celui de-al -lea Congres al RSDLP - exact cum este posibil și ar trebui să "folosească puterea guvernamentală" în interesele proletariatului, ținând cont de ceea ce se poate face imediat într-un anumit stadiu al dezvoltării sociale și de ceea ce trebuie făcut mai întâi ca premisă democratică a luptei pentru socialism Și aici rezoluția trage deznădăjduită în coadă, spunând: "se poate pregăti pentru utilizare", dar neputând spune cum se poate, cum se pregătește, pentru ce folos Nu avem nicio îndoială, de exemplu, că noii iskra-iști "se pot pregăti pentru utilizarea" unei poziții de conducere în Partid, dar ideea este că până acum experiența lor în această utilizare, pregătirea lor, nu dă speranță pentru transformarea unei posibilități în realitate "Vperyod" a spus exact în ce constă adevărata "posibilitate de a deține puterea în mâinile cuiva" - într-un revoluționar V I LENIN dictatura democratică a proletariatului și a țărănimii, în forța lor comună de masă capabilă să depășească toate forțele contrarevoluției, în inevitabila lor coincidență de interese privind reformele democratice Nici aici rezoluția conferinței nu dă nimic pozitiv, evitând doar întrebarea Până la urmă, posibilitatea păstrării puterii în Rusia trebuie să fie determinată de componența forțelor sociale ale Rusiei, de condițiile revoluției democratice care are loc acum în țara noastră La urma urmei, victoria proletariatului în Europa (și există încă o oarecare distanță de la transferul revoluției în Europa la victoria proletariatului) va provoca o luptă contrarevoluționară disperată} a burgheziei ruse - rezoluția noilor iskra-iști nu spune un cuvânt despre această forță contrarevoluționară, a cărei semnificație a fost evaluată în rezoluția celui de-al treilea Congres al PSRDS Dacă nu ne-am putea baza, pe lângă proletariat, pe țărănimea în lupta pentru o republică și democrație, atunci cauza "deținerii puterii" ar fi fără speranță Și dacă nu este fără speranță, dacă "victoria decisivă a revoluției asupra țarismului" deschide o astfel de posibilitate, atunci trebuie să o indicăm, să cerem activ la transformarea ei în realitate, să dăm sloganuri practice nu numai în cazul în care revoluția este dusă în Europa, dar și pentru un astfel de transfer Cu codașii social-democrației, referirea la "limitele istorice limitate ale revoluției ruse" acoperă doar înțelegerea limitată a sarcinilor acestei revoluții democratice și rolul conducător al proletariatului în această revoluție! Una dintre obiecțiile la sloganul "dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii" este că dictatura presupune "o singură voință" (Iskra, nr ), în timp ce proletariatul și mica burghezie nu pot avea o singură voință Această obiecție este insostenabilă, deoarece se bazează pe o interpretare abstractă, "metafizică" a conceptului de "o singură voință" Există o singură voință într-o privință și neunită în alta Absența unității în problemele socialismului și în lupta pentru socialism nu exclude unitatea de voință în problemele democrației și în lupta pentru o republică A uita acest lucru ar însemna a uita diferența logică și istorică dintre o revoluție democratică și una socialistă A uita acest lucru ar însemna a uita de caracterul național al unei revoluții democratice: dacă este "la nivel național", atunci există "unitate de voință" tocmai în măsura în care această revoluție îndeplinește nevoile și cerințele întregului popor În afara democrației, nu poate fi vorba de unitatea de voință între intervale de DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI Riat și burghezia țărănească O luptă de clasă între ei este inevitabilă, dar pe baza unei republici democratice, această luptă va fi cea mai profundă și mai largă luptă populară pentru socialism Dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și a țărănimii, ca orice în lume, are un trecut și un viitor Trecutul său este autocrație, iobăgie, monarhie, privilegii În lupta împotriva acestui trecut, în lupta împotriva contrarevoluției, este posibilă "unitatea de voință" între proletariat și țărănime, căci există o unitate de interese Viitorul său este lupta împotriva proprietății private, lupta dintre muncitorul salariat și angajator, lupta pentru socialism Aici unitatea de voință este imposibilă* În fața noastră nu este drumul de la autocrație la republică, ci drumul de la republica democratică mic-burgheză la socialism Desigur, într-o situație istorică specifică, elementele trecutului și ale viitorului se împletesc, ambele căi sunt amestecate Munca salariată și lupta sa împotriva proprietății private există chiar și sub autocrație; se naște chiar și sub iobăgie Dar acest lucru nu ne împiedică deloc să separăm din punct de vedere logic și istoric zonele majore de dezvoltare La urma urmei, cu toții ne opunem revoluției burgheze și revoluției socialiste, toți insistăm necondiționat asupra necesității celei mai stricte distincții între ele, dar este posibil să negați că în istorie elementele individuale, particulare ale ambelor revoluții sunt împletite? Nu cunoaște epoca revoluțiilor democratice din Europa o serie de mișcări socialiste și încercări socialiste? Și viitoarea revoluție socialistă din Europa nu mai are multe de făcut și de terminat în sensul democrației? Social-democratul nu trebuie să uite niciodată și nici măcar o clipă inevitabila luptă de clasă a proletariatului pentru socialism împotriva celei mai democratice și republicane burghezii și a micii burghezii Este cert De aici rezultă obligația necondiționată a unui partid de clasă separat și independent al social-democrației De aici rezultă caracterul temporar al "grevei noastre împreună" cu burghezia, obligația de a supraveghea cu strictețe "un aliat ca dușman" etc Toate acestea, de asemenea, sunt dincolo de cea mai mică îndoială Dar din aceasta ar fi ridicol și reacționar să deducem uitarea, ignorarea sau neglijarea sarcinilor vitale în raport cu sarcinile prezente, deși trecătoare și temporare Lupta împotriva autocrației este temporară și ** Dezvoltarea capitalismului, și mai amplă și mai rapidă sub libertate, va pune inevitabil capăt unității voinței - cu atât mai repede cu cât contrarevoluția și reacția sunt zdrobite mai repede V I LENIN o sarcină trecătoare a socialiștilor, dar orice ignoranță sau neglijență a acestei sarcini echivalează cu o trădare a socialismului și un serviciu pentru reacție Dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii este, fără îndoială, doar o sarcină trecătoare, temporară a socialiștilor, dar ignorarea acestei sarcini într-o eră a revoluției democratice este de-a dreptul reacționară Sarcinile politice specifice trebuie stabilite într-o situație specifică Totul este relativ, totul curge, totul se schimbă Social-democrația germană nu include în programul său revendicările unei republici Situația de acolo este de așa natură încât, în practică, această întrebare poate fi separată cu greu de problema socialismului (deși în raport cu Germania, Engels, în observațiile sale cu privire la proiectul Programului de la Erfurt din , a avertizat împotriva subestimării importanței republicii și a luptei) pentru o republica! ) În social-democrația rusă nu se punea nici măcar problema eliminării cererii de republică din program și din agitație, căci nici măcar nu putem vorbi de o legătură inseparabilă între problema republicii și problema socialismului Social-democratul german din , care nu pune în mod expres problema republicii în prim plan, este un fenomen firesc care nu evocă nici uimire, nici condamnare Un social-democrat german care în ar fi lăsat problema republicii pe plan secund ar fi fost un trădător direct al revoluției Nu există adevăr abstract Adevărul este întotdeauna concret Va veni vremea - lupta împotriva autocrației ruse se va sfârși - epoca revoluției democratice se va termina pentru Rusia - atunci va fi ridicol să vorbim despre "unitatea de voință" a proletariatului și a țărănimii, despre dictatura democratică etc Atunci ne vom gândi direct la dictatura socialistă a proletariatului și vom vorbi mai detaliat despre ea Acum, însă, partidul clasei avansate nu se poate abține să lupte cu cel mai energic pentru victoria decisivă a revoluției democratice asupra țarismului Iar o victorie decisivă nu este altceva decât dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Nota ) Amintim cititorului că în polemica dintre Iskra și Vpered, primul s-a referit, printre altele, la scrisoarea lui Engels către Turati, în care Engels îl avertizează pe (viitorul) lider al reformiștilor italieni împotriva confuziei revoluției democratice și socialiste Revoluția viitoare DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Națiunea din Italia", scria Engels despre situația politică din Italia în , "va fi mic-burgheză, democratică și nu socialistă " Iskra i-a reproșat lui Vperyod că se abate de la principiul stabilit de Engels Acest reproș este incorect, căci Vperyod (nr ) a recunoscut pe deplin, în ansamblu, corectitudinea teoriei lui Marx privind diferența dintre cele trei forțe principale ale revoluției din secolul al XIX-lea* Conform acestei teorii, vechea ordine, autocrația, feudalismul și iobăgia li se opun ) marea burghezie liberală; ) micul burghezie radicală; ) proletariatul Prima luptă pentru nu mai mult decât o monarhie constituțională; al doilea este pentru o republică democratică; a treia este pentru o revoluție socialistă Confuzia dintre lupta mic-burgheză pentru o revoluție democratică completă cu lupta proletariană pentru revoluția socialistă amenință socialistul cu colapsul politic Acest avertisment al lui Marx este destul de corect Dar tocmai din acest motiv sloganul "comune revoluţionare" este eronat, căci comunele cunoscute în istorie au confundat tocmai revoluţia democratică cu cea socialistă Dimpotrivă, sloganul nostru este: dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii va garanta pe deplin împotriva acestei greșeli Recunoscând caracterul burghez necondiționat al revoluției, care este incapabil să părăsească direct cadrul unei simple revoluții democratice, sloganul nostru împinge înainte această, dată, revoluție, se străduiește să ofere acestei revoluții formele cele mai avantajoase pentru proletariat și, în consecință, se străduieşte să profite la maximum de revoluţia democratică pentru a realiza viitorul cel mai de succes lupta proletariatului pentru socialism O COMPARAȚIE RAPIDĂ A UNOR REZOLUȚII III CONGRES ȘI "CONFERINȚA" RSDLP Problema unui guvern revoluționar provizoriu este punctul central al problemelor tactice ale social-democrației la momentul actual Nu este nici posibil, nici necesar să ne oprim atât de detaliat asupra celorlalte rezoluții ale conferinței Ne vom limita la o scurtă indicare a câtorva puncte care confirmă diferența fundamentală pe care am analizat-o mai sus în direcția tactică a rezoluțiilor celui de-al III-lea Congres al PSRDS și a rezoluțiilor conferinței * Vezi Opere, ed a -a, vol , p - , ed a IV-a, vol , p - Ed V I LENIN Luați în considerare problema atitudinilor față de tacticile guvernamentale în ajunul loviturii de stat Încă o dată, veți găsi un răspuns complet la acesta în rezoluția celui de-al treilea Congres al RSDLP Această rezoluție ține cont de toate condițiile și sarcinile diferite ale momentului special: atât dezvăluirea ipocriziei concesiunilor guvernamentale, cât și utilizarea "formelor caricaturale de reprezentare populară", precum și implementarea revoluționară a cererilor urgente ale clasei muncitoare (o zi de lucru de opt ore în fruntea lor) și, în cele din urmă, o respingere a sutelor negre În rezoluțiile conferinței întrebarea este împrăștiată pe mai multe secțiuni: "rezistența la forțele întunecate de reacție" este menționată doar în motivele rezoluției privind atitudinea față de alte părți Participarea la alegerile instituțiilor reprezentative este considerată separat de "compromisurile" dintre țarism și burghezie În loc să ceară implementarea în mod revoluționar a zilei de lucru de opt ore, o rezoluție specială cu titlul grandios "despre lupta economică" nu face decât să se repete (după sunet și cuvinte foarte stupide despre "locul central ocupat de problema muncii" în viața publică rusă") vechiul slogan al agitației pentru "stabilirea legislativă a unei zile de lucru de opt ore" Insuficiența și întârzierea acestui slogan este prea clară în prezent pentru a fi necesar să ne oprim asupra dovezii lor Problema discursului politic deschis Al -lea congres ia în considerare schimbarea fundamentală viitoare în activitatea noastră Sub nicio formă nu trebuie abandonată activitatea secretă și dezvoltarea unui aparat secret: acest lucru ar juca în mâinile poliției și ar fi extrem de benefic pentru guvern Dar acum este imposibil să nu te gândești la acțiune deschisă Este necesar să se pregătească imediat formulare oportune pentru o astfel de acțiune și, în consecință, aparate speciale - mai puțin conspirative - în acest scop Societățile juridice și semilegale trebuie folosite pentru a le transforma, pe cât posibil, în fortărețele viitorului Partid Muncitoresc Social-Democrat deschis din Rusia Și aici, conferința descompune problema fără a propune niciun slogan solid De remarcat în mod deosebit este instrucțiunea ridicolă a Comisiei de organizare de a avea grijă de "utilizarea" scriitorilor juridici Absolut absurdă este decizia de a "subjuga influenței proprii acele ziare democratice care își propun scopul de a asista mișcarea muncitorească" Acest obiectiv este stabilit de toate ziarele noastre juridice liberale, aproape în întregime "Ovobozhdeniye" în direcția De ce editorii Iskra nu încep prin a-și îndeplini propriile sfaturi și ne arată un exemplu de cum? DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Ar trebui Osvobozhdenie să fie subordonată influenței social-democrate? În loc de sloganul de a folosi sindicatele legale pentru a crea fortărețe ale partidului, ni se oferă, în primul rând, sfaturi private numai despre sindicatele "profesionale" (participarea obligatorie la acestea a membrilor de partid) și, în al doilea rând, sfaturi pentru a conduce "organizațiile revoluționare ale muncitorilor" " = "organizații neformate" = "cluburi ale muncitorilor revoluționari" Cum au ajuns aceste "cluburi" în organizații neformate, ce fel de "cluburi" sunt acestea, Allah știe În fața noastră, în loc de directive precise și clare de la cea mai înaltă instituție a partidului, se află câteva schițe de gânduri și proiecte de note ale scriitorilor Nu poate fi obținută nicio imagine completă a începutului tranziției Partidului la o bază complet diferită a întregii sale activități "Întrebarea țărănească" a fost pusă cu totul diferit de Congresul Partidului și de conferință Congresul a elaborat o rezoluție privind "atitudinea față de mișcarea țărănească" Conferința a fost despre "munca printre țărani" Într-un caz, sarcina de a conduce întreaga mișcare revoluționar-democratică largă în interesele naționale ale luptei împotriva țarismului au fost aduse în prim-plan Într-un alt caz, problema se reduce doar la "muncă" într-un strat special Într-un caz, este înaintat sloganul practic central al agitației - organizarea imediată a comitetelor țărănești revoluționare pentru a realiza toate reformele democratice În altul, "cererea de constituire de comitete" trebuie prezentată adunării constituante De ce trebuie să așteptăm cu siguranță această adunare constituantă? Va fi de fapt fondator? Va fi ea stabilă fără înființarea prealabilă și simultană a comitetelor țărănești revoluționare? - toate aceste aspecte au fost trecute cu vederea de către conferință Toate deciziile ei reflectă ideea generală pe care am trasat-o, că în revoluția burgheză trebuie să ne desfășurăm doar munca noastră specială, fără a ne stabili scopul de a conduce întreaga mișcare democratică și de a o desfășura în mod independent Așa cum "economiștii" s-au rătăcit în mod constant în gândirea că social-democrații se confruntă cu o luptă economică, iar liberalii cu una politică, tot așa și noii iskra-iști se rătăcesc în tot cursul lor de raționament că avem un colț mai modest departe de revoluția burgheză, în timp ce burghezia o realizează activ În sfârșit, nu se poate să nu remarcă rezoluția privind atitudinile față de alte părți Rezoluția celui de-al III-lea Congres al PSRDS vorbește despre demascarea oricărei limitări și insuficiențe a mișcării de eliberare a burgheziei, fără a presupune o naivitate V I LENIN să enumerăm, de la congres la congres, toate exemplele posibile ale acestei îngustări de minte și să tragem o linie care să separe burghezii răi de burghezii buni Conferința, repetând greșeala lui Starover, caută cu încăpățânare o astfel de caracteristică, dezvoltând celebra teorie a "testului de turnesol" Bătrânul Credincios a pornit de la o idee foarte bună: să pună burgheziei condiții mai stricte A uitat doar că orice încercare de a separa în avans acei democrați burghezi care merită aprobarea, acordul etc , de cei care nu merită, duce la o "formulă" care este imediat aruncată peste bord de evoluția evenimentelor și aduce confuzie în conștiința de clasă proletară Centrul de greutate este transferat de la unitatea reală în luptă la declarații, promisiuni, sloganuri Bătrânul Credincios considera că "votul universal, egal, direct și secret" este un slogan atât de fundamental În mai puțin de doi ani, "testul de turnesol" și-a dovedit inutilitatea, sloganul votului universal a fost adoptat de Osvobozhdeniye, nu numai că nu a abordat social-democrația de aici, ci, dimpotrivă, tocmai prin acest slogan au încercat pentru a induce în eroare muncitorii și a le distrage atenția de la socialism Acum noii iskra-iști pun "condiții" și mai "stricte", "cere" de la dușmanii țarismului "sprijin energic și neechivoc (!?) pentru fiecare acțiune decisivă a proletariatului organizat" etc , până la și inclusiv "participarea activă la cauza autoarmării poporului" Linia a fost trasă mult mai departe și totuși această linie a devenit din nou învechită, s-a dovedit imediat a fi inutilizabilă De ce, de exemplu, nu există slogan al unei republici? Cum, în interesul "războiului revoluționar fără milă împotriva tuturor fundamentelor ordinii monarhiste-estatale", social-democrații "cere" de la democrații burghezi tot ce vor, cu excepția luptei pentru o republică? Faptul că această întrebare nu este o dispută, că eroarea noilor iskra-iști este de cea mai vitală importanță politică, este o dovadă în acest sens de către Uniunea de Eliberare a Rusiei (vezi Proletar, nr )* Acești "dușmani ai țarismului" sunt destul de potriviti pentru toți * Proletar nr , publicat la iunie , conținea un articol amplu: "The New Revolutionary Workers' Union" (Vezi Opere, ed a -a, volumul , pp - , ed a IV-a, vol ) pp - Ed ) Articolul transmite conţinutul apelurilor acestei uniuni, care a adoptat denumirea de "Uniunea de Eliberare a Rusiei" şi şi-a stabilit ca scop convocarea unei adunări constitutive cu ajutorul unei răscoale armate În plus, articolul definește raportul dintre s -d la astfel de sindicate fără partid Cât de reală a fost această unire și care e soarta în revoluție, nu știm deloc (Nota autorului la ediția din , Ed ) DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI "cererile" noilor iskra-iști Între timp, am arătat că spiritul Osvobozhdeniye domnește în programul (sau lipsa de programabilitate) acestei "Uniuni de Eliberare a Rusiei" și că poporul Osvobozhdeniye o poate lua cu ușurință în remorche Conferința, însă, declară la finalul rezoluției că "social-democrația va continua să acționeze împotriva prietenilor ipocriți ai poporului, împotriva tuturor acelor partide politice care, punând un steag liberal și democratic, renunță la sprijinul real pentru lupta revoluționară a proletariatului" " Uniunea de Eliberare a Rusiei" nu numai că nu refuză, dar oferă cu sârguință acest sprijin Este aceasta o garanție că liderii săi nu sunt "prieteni ipocriti ai poporului", chiar dacă ar fi Osvobozhdeniye? Vedeți: inventând "condiții" dinainte și prezentând "cereri" comice în neputința lor formidabilă, noii iskra-iști s-au pus imediat într-o poziție ridicolă Condițiile și cerințele lor se dovedesc imediat a fi insuficiente pentru a ține cont de realitatea vie Căutarea lor după formule este fără speranță, deoarece nicio formulă nu poate capta toate și fiecare manifestare a ipocriziei, inconsecvenței și limitărilor democrației burgheze Nu este o chestiune de "test de turnesol", nu de formule, nu de revendicări scrise și tipărite, nu de a distinge în prealabil "prietenii poporului" ipocriți și neipocriți, ci de adevărată unitate de luptă, de critică necruțătoare de la social-democrații oricărei democrații burgheze trepte "nestabilite" Ceea ce este nevoie pentru "adunarea reală a tuturor forțelor sociale interesate de reorganizarea democratică" nu sunt "punctele" la care a lucrat atât de sârguincios și atât de zadarnic conferința, ci capacitatea de a înainta lozinci cu adevărat revoluționare Acest lucru necesită sloganuri care să ridice burghezia revoluționară și republicană la nivelul proletariatului, și nu să reducă sarcinile proletariatului la nivelul burgheziei monarhiste Acest lucru necesită cea mai energică participare la revoltă, și nu scuze rezonante din sarcina urgentă a unei revolte armate VA FI SLABĂ ASCENA REVOLUȚIEI DEMOCRATICE DACĂ BURGEOZA SE RETRAGE DE LA EA? Rândurile precedente erau deja scrise când am primit rezoluțiile conferinței caucaziene a noilor iskra-iști publicate de Iskra Pour la bonne bouche (pentru un final bun) nu am fi putut veni cu un material mai bun Lucrări alese, volumul V I LENIN Editorii Iskra remarcă pe bună dreptate: "În chestiunea fundamentală a tacticii, conferința caucaziană a ajuns și la o decizie analogă" (adevărat!) "cu cea adoptată la conferința integrală rusească" (adică noua conferință Iskra) "Chestiunea atitudinii social-democrației față de guvernul revoluționar provizoriu a fost decisă de tovarășii caucazieni în sensul celei mai negative atitudini față de noua metodă propagată de grupul Vperyod și de delegații așa-zisului congres care i s-au alăturat " "Formularea tacticii partidului proletar în revoluția burgheză, dată de conferință, trebuie recunoscută ca fiind foarte reușită" Ceea ce este adevărat este adevărat Nimeni nu ar fi putut da o formulare mai "reușită" a erorii fundamentale a noilor iskra-iști Dăm această formulare în întregime, notând mai întâi florile între paranteze, iar apoi boabele prezentate la sfârșit Rezoluția Conferinței Caucaziene a Noilor Iskraiști asupra Guvernului Provizoriu: "Considerând că este sarcina noastră să folosim momentul revoluționar pentru a adânci" (bine, bineînțeles! Ar trebui să adăugăm: pentru aprofundarea lui Martynov!) "Conștiința social-democrată a proletariatului" (numai pentru a adânci conștiința, și nu pentru a câștiga republică? Ce înțelegere "profundă" a revoluției! ), "o conferință, pentru a asigura deplină libertate partidului de a critica sistemul de stat burghez în curs de dezvoltare" (nu este treaba noastră să asigurăm republica! Afacerea noastră este doar pentru a asigura libertatea criticii Ideile anarhiste dau nastere si limbajului anarhist: un sistem de "stat burghez"!), -guvernare provizorie democratica si alaturarea acestuia" (amintiti-va de rezolutia bakuninista citata de Engels cu luni inainte de revolutia spaniola: vezi Proletar nr ), "dar consideră că este cel mai oportun să exercite presiuni din afară" (de jos, nu de sus) " asupra guvernării provizorii burgheze pentru posibila (?!) democratizare a sistemului de stat Conferința consideră că formarea un guvern provizoriu al social-democraților sau intrarea în acesta ar duce, pe de o parte, la destrămarea de Partidul Social Democrat a maselor largi ale proletariatului, care erau deziluzionate de acesta, deci cum social-democrația, în ciuda confiscării de putere, nu va putea satisface nevoile urgente ale clasei muncitoare până la realizarea socialismului" (o republică nu este o nevoie urgentă! Autorii, în inocența lor, nu observă că vorbesc într-un limbaj pur anarhist, de parcă ar neagă participarea la revoluțiile burgheze!), "Pe de altă parte, boerii DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII încurajează clasele să se retragă de cauza revoluției și, prin urmare, să-i slăbească domeniul de aplicare Acolo este îngropat câinele Aici se împletesc ideile anarhiste (cum este întotdeauna cazul în rândul bernsteinienilor din Europa de Vest) cu cel mai pur oportunism Gândiți-vă doar: nu vă alăturați guvernului provizoriu pentru că va face burghezia să se retragă de cauza revoluției și, prin aceasta, va slăbi sfera revoluției! De ce, aici avem deja în fața noastră în întregime, în forma ei pură și consecventă, acea nouă filozofie Iskra, că revoluția fiind burgheză, trebuie deci să ne înclinăm în fața vulgarității burgheze și să-i dăm loc Dacă ne ghidăm, cel puțin parțial, chiar și pentru o clipă, de considerația că participarea noastră poate face burghezia să retragă, atunci cedăm în totalitate claselor burgheze conducerea revoluției Procedând astfel, punem proletariatul în întregime sub tutela burgheziei (în timp ce rămânem cu deplină "libertate de critică"!!), obligând proletariatul să fie moderat și blând pentru ca burghezia să nu retragă Castrăm nevoile cele mai stringente ale proletariatului, și anume nevoile sale politice, pe care "economiștii" și imitatorii lor nu le-au înțeles niciodată pe deplin, le castrăm pentru ca burghezia să nu dea înapoi Trecem complet de la terenul luptei revoluţionare pentru realizarea democraţiei în limitele necesare proletariatului, la terenul târgurilor cu burghezia, cumpărării prin trădarea principiilor, trădarea revoluţiei, a burgheziei, consimţământul voluntar ( "ca să nu se retragă") În două scurte rânduri, noii iskra-iști caucaziani au reușit să exprime întreaga esență a tacticii de trădare a revoluției, de a transforma proletariatul într-un nenorocit amărât al claselor burgheze Ceea ce am dedus mai sus din erorile noii Iskra ca tendință, acum am fost ridicați la un principiu clar și definit: în coada burgheziei monarhiste Întrucât realizarea unei republici ar obliga (și este deja convingător - exemplul domnului Struve) burghezia să se retragă, prin urmare, în jos în lupta pentru o republică Întrucât fiecare cerere democratică și energică a proletariatului în toată lumea face ca burghezia să se retragă, așadar, ascundeți-vă în gropi, tovarășii muncitori, acționați numai din afară, nu vă gândiți să folosiți instrumentele și mijloacele "burghezilor" -stat" pentru revoluție și o "libertate de critică" Falsitatea de bază în însăși înțelegerea termenului de "revoluție burgheză" a apărut aici Martynovskoe sau V I LENIN noua "înțelegere" Iskra a acesteia duce direct la trădarea cauzei proletariatului în mâinile burgheziei Cine a uitat vechiul "Economism", cine nu-l studiază, nu-l amintește, îi este greu să înțeleagă până și eructarea actuală a "Economismului" Amintiți-vă de "Credo" bernsteinian Din viziuni și programe "pur proletare", oamenii au dedus: pentru noi, social-democrații, economie, adevărata cauză a muncitorilor, libertatea de a critica orice politică, aprofundarea reală a muncii social-democraților Ei, liberalii, politica Doamne ferește să cădeți în "revoluționism": aceasta va face burghezia să se retragă Cine recitește întregul "Credo" sau un apendice separat la nr din "Gândirea de lucru" (septembrie ), va vedea tot acest curs de raționament Acum același lucru, doar la scară largă, așa cum este aplicat la evaluarea întregii "mari" revoluții ruse - vai, vulgarizat și redus la o caricatură deja dinainte de teoreticienii filistinismului ortodox! Noi, social-democrații, libertatea criticii, aprofundarea conștiinței, acțiunea din afară Ele, clasele burgheze, au libertate de acțiune, libertate de câmp pentru conducerea revoluționară (a se citi: liberală), libertate de a efectua "reforme" de sus Acești vulgarizatori ai marxismului nu s-au gândit niciodată la cuvintele lui Marx despre înlocuirea necesară a armelor criticii cu critica armelor Luând în zadar numele de Marx, ei întocmesc, de fapt, rezoluții tactice în întregime în spiritul vorbitorilor burghezi de la Frankfurt, care au criticat liber absolutismul, au adâncit conștiința democratică și nu au înțeles că timpul revoluției este timpul acțiunii, acțiunii atât din sus și de jos După ce au transformat marxismul în raționament, ei au transformat ideologia clasei revoluționare avansate, mai hotărâte și mai energice în ideologia celor mai nedezvoltate secțiuni ale acesteia, ascunzându-se de sarcini dificile revoluționar-democratice și lăsând aceste sarcini democratice în seama domnilor Struve Dacă clasele burgheze se retrag de cauza revoluției ca urmare a intrării social-democraților în guvernul revoluționar, ei vor "slăbi astfel amploarea acesteia" Ascultați, muncitori ruși: măturarea revoluției va fi mai puternică dacă nu va fi realizată de domnii Struve, care sunt înspăimântați de social-democrați și care nu vor victoria asupra țarismului, ci o înțelegere cu el Sfera revoluției va fi mai puternică dacă, dintre cele două posibile rezultate evidențiate de noi mai sus, se va realiza primul, adică dacă burghezia monarhistă se împacă cu autocrația pe o "constituție" precum cea a lui Shipov! DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Social-democrații care scriu lucruri atât de rușinoase în rezoluții pentru conducerea întregului Partid sau care aprobă aceste rezoluții "de succes", sunt atât de orbiți de raționalizarea care a șters tot spiritul viu din marxism, încât nu observă cum aceste rezoluții se transformă într-o frază, restul sunt cuvinte bune Luați oricare dintre articolele lor de la Iskra, chiar și faimosul pamflet al celebrului nostru Martynov - veți auzi discursuri despre o revoltă populară, despre încheierea revoluției, despre eforturile de a se baza pe masele poporului în lupta împotriva inconsecvenților burghezie Dar toate aceste lucruri bune se transformă într-o frază jalnică din momentul în care accepți sau aprobi ideea "slăbirii", ca urmare a înstrăinării burgheziei, a "sferei de aplicare a revoluției" Unul din două lucruri, domnilor: ori noi și poporul trebuie să ne străduim să facem o revoluție, după ce au câștigat o victorie completă asupra țarismului, în ciuda burgheziei inconsecvente, egoiste și lașă; - sau nu permitem acest "în ciuda", ne temem că burghezia "se va "retrage", iar atunci vom trăda proletariatul și poporul burgheziei, burgheziei inconsecvente, interesate și lașă Nu încerca să-mi reinterpretezi cuvintele Nu striga că ești acuzat de trădare deliberată Nu, la fel de inconștient ai urcat tot timpul și acum te-ai târât în mlaștină, ca vechii "economiști", târât irezistibil și irevocabil pe planul înclinat al "adâncirii" marxismului către "inteligenta" antirevoluționară, fără suflet și fără viață De ce forțe sociale reale depinde "sfera revoluției", v-ați gândit, domnilor? Să lăsăm deoparte forțele politicii externe, combinațiile internaționale, care acum s-au format foarte avantajos pentru noi, dar pe care le excludem cu toții din considerare și pe bună dreptate le excludem, întrucât întrebarea este despre forțele interne ale Rusiei Uită-te la aceste forțe sociale interne Autocrația, curtea, poliția, birocrația, armata, o mână de cea mai înaltă nobilime stau împotriva revoluției Cu cât indignarea oamenilor este mai profundă, cu atât armata devine mai nesigură, cu atât mai mare este șovăiala în birocrație Mai departe, burghezia, în mare, este acum pentru revoluție, zelosă cu discursuri despre libertate, vorbind tot mai des în numele poporului și chiar în numele revoluției* Dar noi toți marxiştii știm De interes în acest sens este scrisoarea deschisă a domnului Struve către Jaurès, publicată recent de acesta din urmă în L'Humanite și de domnul Struve în nr din Osvobozhdeniye V I LENIN Din teorie, și observăm zilnic și în fiecare oră în exemplul liberalilor noștri, Zemstvo și Osvobozhdeniye, că burghezia reprezintă revoluția în mod inconsecvent, egoist, laș Burghezia se va îndrepta inevitabil, în masa ei, de partea contrarevoluției, de partea autocrației, împotriva revoluției, împotriva poporului, de îndată ce interesele sale înguste, egoiste, vor fi satisfăcute, de îndată ce va " retrage" din democrația consecventă (și deja se retrage din ea!) Ceea ce rămâne este "poporul", adică proletariatul și țărănimea: numai proletariatul este capabil să meargă cu încredere până la capăt, căci merge mult mai departe decât revoluția democratică De aceea proletariatul luptă pentru republică în prim-plan, respingând cu dispreț sfaturile sale stupide și nedemne de a lua în considerare dacă burghezia va da înapoi Țărănimea include o masă de elemente semi-proletare alături de cele mic-burgheze Acest lucru îl face și instabil, forțând proletariatul să se ralieze într-un partid strict de clasă Dar instabilitatea țărănimii este fundamental diferită de instabilitatea burgheziei, căci țărănimea în prezent este interesată nu atât de protecția necondiționată a proprietății private, cât de luarea pământului moșierilor, una dintre principalele tipuri de această proprietate Fără a deveni socialistă ca urmare, fără a înceta să fie mic-burgheză, țărănimea este capabilă să devină un susținător complet și cel mai radical al revoluției democratice Țărănimea va deveni în mod inevitabil așa, dacă cursul evenimentelor revoluționare care o luminează nu va fi întrerupt prea devreme de trădarea burgheziei și de înfrângerea proletariatului Țărănimea va deveni inevitabil, în această condiție, bastionul revoluției și al republicii, căci numai o revoluție complet victorioasă va putea să dea țărănimii tot ce ține în domeniul reformelor funciare, tot ce vrea, visează și țărănimea are cu adevărat nevoie (să nu distrugă capitalismul, așa cum imaginează-ți "socialiștii-revoluționarii", a) pentru a se ridica din mocirla semiservicii, din întunericul asupririi și servilismului, pentru a-și îmbunătăți condițiile de viață în măsura în care acest lucru este permis numai în limitele unei economii de mărfuri Mai mult, nu numai transformarea agrară radicală leagă țărănimea de revoluție, ci și toate interesele comune și permanente ale țărănimii Chiar și în lupta împotriva proletariatului țărănimea are nevoie de democrație, căci numai un sistem democratic este capabil să-și exprime cu precizie interesele și să-i dea predominanța ca masă, ca majoritate Cu cât țărănimea va fi mai iluminată (și de la războiul cu Japonia DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Cu cât luminează mai mult cu o asemenea viteză, pe care mulți care sunt obișnuiți să măsoare iluminarea numai după standardele școlare nu o bănuiesc), cu atât mai consecvent și hotărât va susține o revoluție democratică completă, căci nu se teme, ca burghezia, ci stăpânirea poporului este benefică Republica democratică va deveni idealul ei de îndată ce va începe să scape de monarhismul naiv, căci monarhismul conștient al burgheziei intermediare (cu cameră superioară etc ) înseamnă pentru țărănime aceeași lipsă de drepturi, aceeași asuprire și întuneric, doar puțin nuanțat cu lac constituțional european De aceea, burghezia, ca clasă, se străduiește în mod firesc și inevitabil sub aripa partidului liberal-monarhist, iar țărănimea, ca masă, sub conducerea partidului revoluționar și republican De aceea, burghezia nu este capabilă să ducă revoluția democratică până la capăt, dar țărănimea este capabilă să ducă revoluția până la capăt și trebuie să-i ajutăm cu toată puterea Mi se va obiecta: nu are rost să dovedesc acest lucru, este ABC-ul și toți social-democrații înțeleg acest lucru foarte bine Nu, acest lucru nu este înțeles de cei care sunt capabili să vorbească despre "slăbirea sferei de aplicare" a revoluției ca urmare a căderii burgheziei de ea Astfel de oameni repetă cuvintele memorate ale programului nostru agrar, dar nu le înțeleg sensul, pentru că altfel nu le-ar fi frică de conceptul de dictatură revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii, care decurge inevitabil din întreaga viziune marxistă asupra lumii și din programul nostru, altfel nu ar burghezi Astfel de oameni își bat frazele revoluționare abstracte marxiste cu rezoluțiile lor concrete antimarxiste și antirevoluționare Oricine înțelege cu adevărat rolul țărănimii în revoluția rusă victorioasă nu ar putea spune că amploarea revoluției va slăbi atunci când burghezia va retrage Căci, în realitate, abia atunci va începe adevărata amploare a revoluției ruse, abia atunci va fi cu adevărat cea mai mare amploare revoluționară posibilă în epoca unei revoluții burghezo-democratice, când burghezia se dă înapoi și masa țărănimii împreună cu proletariatul apare ca un revoluționar activ Pentru a fi dusă consecvent până la capăt, revoluția noastră democratică trebuie să se bazeze pe astfel de forțe care sunt capabile să paralizeze inevitabila inconsecvență a burgheziei (adică, capabile tocmai să o "forțeze să" V I LENIN recul", de care, prin necugetare, susținătorii caucazieni ai "Iskra" se tem), Proletariatul trebuie să ducă până la capăt revoluția democratică, atrăgând pe masele țărănimii, pentru a zdrobi cu forța rezistența autocrației și a paraliza instabilitatea burgheziei Proletariatul trebuie să înfăptuiască o revoluție socialistă atrăgând în masele elementelor semiproletare ale populației pentru a sparge cu forța rezistența burgheziei și pentru a paraliza instabilitatea țărănimii și a micii burghezii Acestea sunt sarcinile proletariatului, pe care noii iskra-iști le prezintă atât de îngust în toate argumentele și rezoluțiile lor cu privire la sfera revoluției Nu trebuie să uităm doar o singură circumstanță, care este adesea trecută cu vederea în discuțiile pe tema acestei "mături" Nu trebuie să uităm că nu vorbim despre dificultățile sarcinii, ci despre modul în care să căutăm și să obținem soluția acesteia Întrebarea nu este dacă este ușor sau dificil să facem sfera revoluției puternică și invincibilă, ci cum ar trebui să acționăm pentru a crește această sferă Discrepanța privește tocmai natura de bază a activității, însăși direcția acesteia Subliniem acest lucru deoarece oamenii neatenți și lipsiți de scrupule confundă prea des două întrebări diferite: întrebarea direcției căii, adică alegerea uneia dintre cele două căi diferite și întrebarea ușurinței atingerii scopului sau proximitatea implementarea lui pe această cale Nu am atins deloc această ultimă întrebare în expunerea anterioară, deoarece această întrebare nu a dat naștere la dezacorduri și divergențe în cadrul partidului Dar, desigur, această întrebare în sine este extrem de importantă și merită cea mai serioasă atenție a tuturor social-democraților Ar fi un optimism inadmisibil să uităm de dificultățile asociate cu atragerea în mișcare a maselor nu numai ale clasei muncitoare, ci și ale țărănimii Tocmai aceste dificultăți au zădărnicit de mai multe ori eforturile de a pune capăt revoluției democratice și a triumfat cea mai inconsecventă și egoistă burghezie, care deopotrivă "a obținut capitalul" protecției monarhiști de la popor și "a respectat inocența" a liberalismului sau "eliberare" Dar dificultatea nu este impracticabilitatea Important este încrederea în alegerea corectă a drumului, iar această încredere întărește o energie revoluționară de o sută de ori și entuziasmul revoluționar, capabil să facă minuni În ce măsură poate fi observată divergența dintre social-democrații contemporani cu privire la problema alegerii căii Pagina a manuscrisului lui V I Lenin "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" - redus B II LENIN direct dintr-o comparație între rezoluția caucaziană a noilor iskra-iști și rezoluția celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus Rezoluția congresului spune: burghezia este inconsecventă, cu siguranță va încerca să ne ia câștigurile revoluției Așadar, pregătiți-vă mai energic pentru luptă, tovarăși muncitori, înarmați-vă, câștigați țărănimea de partea voastră Nu vom ceda câștigurile noastre revoluționare burgheziei care se servesc pe sine fără luptă Rezoluția noilor iskra-iști din Caucaz spune: burghezia este inconsecventă, se poate retrage de la revoluție Așadar, tovarăși muncitori, vă rog să nu vă gândiți să participați la guvernarea provizorie, pentru că atunci burghezia se va retrage cu siguranță și măturarea revoluției va fi mai slabă din această cauză! Unii spun: împingeți revoluția înainte, până la capăt, în ciuda rezistenței sau pasivității burgheziei inconsistente Alții spun: nu vă gândiți să duceți revoluția independent până la capăt, pentru că atunci burghezia inconsecventă se va retrage de la ea Nu suntem noi două căi diametral opuse în fața noastră? Nu este evident că o tactică o exclude absolut pe cealaltă? Că prima tactică este singura tactică adevărată a social-democrației revoluționare, în timp ce a doua este, în esență, o tactică pur Osvobozhdeniye? CONCLUZIE Îndrăznim să câștigăm? Oamenii care sunt superficial familiarizați cu starea de fapt în social-democrația rusă sau care judecă din exterior, care nu cunosc istoria tuturor luptelor noastre intrapartide de pe vremea "Economismului", scapă de foarte multe ori de tacticile diferențe care s-au decis acum, mai ales după cel de-al -lea Congres, prin simpla referire la două tendințe naturale, inevitabile, complet conciliabile ale fiecărei mișcări social-democrate Pe de o parte, spun ei, un accent sporit pe munca obișnuită, curentă, zilnică, nevoia de a dezvolta propaganda și agitația, pregătirea forțelor, aprofundarea mișcării etc Pe de altă parte, accentuarea sarcinilor militante, politice generale, revoluționare a mișcării, indicând necesitatea unei revolte armate, propunând lozinci: dictatură revoluționar-democratică, guvernare revoluționară provizorie Nici una, nici cealaltă parte nu trebuie exagerate, nici aici, nici acolo (ca oriunde în lume) extremele nu sunt bune etc , etc DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Adevărurile ieftine ale înțelepciunii lumești (și "politice" între ghilimele), care există, fără îndoială, într-un astfel de raționament, acoperă însă de prea multe ori o lipsă de înțelegere a nevoilor vitale și stringente ale Partidului Luați diviziunile tactice contemporane dintre social-democrații ruși Desigur, accentul sporit pus pe aspectul cotidian, cotidian al muncii, pe care îl vedem în discuțiile noii Iskra despre tactică, nu ar putea prezenta încă nimic periculos și nu ar putea provoca nicio discrepanță în lozincile tactice Dar este suficient să comparăm rezoluțiile celui de-al treilea Congres al Partidului Muncii Social-Democrat Rus cu rezoluțiile conferinței pentru a face această discrepanță izbitoare Ce s-a întâmplat? Și în faptul că, în primul rând, că o singură indicație generală, abstractă, a două fluxuri în mișcare și vătămarea extremelor nu este suficientă Este necesar să știm concret ce suferă mișcarea dată în prezent, care este pericolul politic real pentru partidul acum În al doilea rând, este necesar să știm ce forțe politice reale sunt alimentate de anumite sloganuri tactice - poate de cutare sau cutare lipsă de sloganuri Ascultă-i pe noii iskra-iști și vei ajunge la concluzia că Partidul Social-Democrației este în pericol de a renunța la propaganda și agitația, luptele economice și critica democrației burgheze, de a fi purtat excesiv de pregătirea militară, atacurile armate, preluarea puterii etc De fapt, pericolul real amenință Partidul dintr-o cu totul altă direcție Cine cunoaște starea mișcării într-un mod intim, care o urmărește îndeaproape și gânditor, nu poate să nu vadă latura ridicolă a temerilor noii Iskra Toată activitatea Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus s-a modelat deja complet într-un cadru ferm, neschimbător, care asigură necondiționat concentrarea centrului de greutate în propagandă și agitație, întâlniri și figurante, distribuirea de pliante și pamflete, asistență pentru lupta economică și ridicându-și sloganurile Nu există un singur comitet de partid, nici un singur comitet raional, nici o singură ședință centrală, nici un singur grup de fabrică, în care nouăzeci și nouă sutimi de atenție, efort și timp să nu fie întotdeauna și constant dedicate tuturor acestor funcții, care s-au consolidat încă din a doua jumătate a anilor ' Doar oamenii care nu sunt complet familiarizați cu mișcarea nu știu acest lucru Doar oamenii foarte naivi sau ignoranți pot lua la sine dreptate repetarea noilor-Iskra a spatelui, atunci când se face cu un aer deosebit de important V I LENIN Cert este că nu numai că nu suntem prea purtați de sarcinile unei insurecție, de lozinci politice generale, de sarcina de a conduce întreaga revoluție populară, ci, dimpotrivă, înapoierea în acest sens lovește privirea, constituie cel mai dureros punct, prezintă un pericol real pentru mișcare, care poate degenera și ici și colo degenerează de la a fi revoluționar în fapte la a fi revoluționar în cuvinte Din multe, multe sute de organizații, grupuri și cercuri care desfășoară activitatea Partidului, nu veți găsi nici una în care, de la înființarea ei, să nu se desfășoare acea muncă zilnică, despre care, odată cu aer de oameni care au descoperit adevăruri noi, înțelepții din noua Iskra" Și, dimpotrivă, veți găsi un procent nesemnificativ de grupuri și cercuri care și-au realizat sarcinile unei insurecție armată, au început să le ducă la îndeplinire, și-au dat seama de necesitatea de a conduce întreaga revoluție a poporului împotriva țarismului și de necesitatea a prezentat acestea, și nu alte sloganuri progresiste Suntem incredibil de în spatele sarcinilor avansate și cu adevărat revoluționare, încă nu le-am realizat într-o masă de cazuri, am ratat ici și colo întărirea democrației burgheze revoluționare din cauza înapoierii noastre în acest sens Iar scriitorii noii Iskra, întorcând spatele cursului evenimentelor și cerințelor vremii, insistă cu încăpățânare: nu uitați de vechi! nu te lăsa dus de noul! Acesta este principalul motiv neschimbător al tuturor rezoluțiilor esențiale ale conferinței, în timp ce în rezoluțiile congresului se citește invariabil și: reafirmarea vechiului (și să nu te oprești în a-l striga tocmai pentru că este vechi, deja hotărât și consolidat de literatură) , rezoluții și experiență), propunem o nouă sarcină, îi acordăm atenție, propunem un nou slogan, cerem social-democraților cu adevărat revoluționari să lucreze imediat la implementarea ei Așa se pune de fapt întrebarea celor două curente în tactica social-democrației Epoca revoluționară a propus noi sarcini pe care doar orbii complet nu le văd Și numai aceste sarcini sunt social-democrații ei recunosc cu hotărâre și pun la ordinea zilei * o răscoală armată fără întârziere, se pregătesc pentru aceasta imediat și energic, își amintesc că este necesară o victorie decisivă, ridică lozincile unei republici, a unui guvern provizoriu, a unui revoluționar-democrat dictatura proletariatului şi a ţărănimii Alții dau înapoi, stagnează într-un loc, dau prefețe în loc de lozinci, în loc să arate noul împreună cu confirmarea vechiului, mestecă vechiul îndelung și plictisitor, inventând scuze pentru nou, neputând stabili condițiile pentru re- DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI o mare victorie fără a putea înainta sloganuri care sunt singurele corespunzătoare dorinței de a obține o victorie completă Avem rezultatul politic al acestui tailism Fabula despre apropierea dintre "majoritatea" Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus și democrația burgheză revoluționară rămâne o fabulă, neconfirmată nici de un singur fapt politic, nici de o singură rezoluție influentă a "bolșevicilor", nici de un singur act al Congresului al III-lea al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia Între timp, burghezia oportunistă, monarhistă, în persoana lui Osvobozhdenie, a salutat de multă vreme tendințele "principiale" ale noii Iskra, iar acum își învârte moara direct cu apa lor, le percepe toate sloganele și "ideile" împotriva "conspirației" și "răzvrătirea", împotriva exagerării latura "tehnică" a revoluției, împotriva promovării directe a lozinciului unei revolte armate, împotriva "revoluționismului" revendicărilor extreme etc , etc Rezolvarea unei întregi conferințe de "Menșevicii" social-democrați din Caucaz și aprobarea acestei rezoluții de către redactorii noii Iskra trage o concluzie politică clară la toate acestea: ca nu cumva burghezia să retragă dacă proletariatul participă la o dictatură revoluționar-democratică! Asta spune totul Aceasta consolidează în cele din urmă transformarea proletariatului într-un slujbă al burgheziei monarhiste Acest lucru s-a dovedit în practică, nu prin declarația accidentală a unei persoane, ci printr-o rezoluție special aprobată de o întreagă tendință, s-a dovedit semnificația politică a noului tailism Iskra Cine se gândește la aceste fapte va înțelege semnificația reală a indicațiilor actuale ale două părți și două tendințe în mișcarea social-democrată Luați Bernsteiniad să studieze aceste tendințe la scară largă Până la urmă, bernsteinienii au tot repetat și repetat exact că ei sunt cei care înțeleg adevăratele nevoi ale proletariatului, sarcinile de a-i spori puterea, de a aprofunda toată munca, de a pregăti elementele unei noi societăți, de propagandă și agitație Cerem recunoașterea deschisă a ceea ce este! spune Bernstein, sfințind astfel o "mișcare" fără un "scop final", sfințind o tactică defensivă, predicând tactica fricii, "ca nu cumva burghezia să se retragă" Iar bernsteinienii strigau despre "iaco-binismul" social-democraților revoluționari, despre "scriitorii" care nu înțelegeau "inițiativa muncitorească", etc , etc De fapt, așa cum știe toată lumea, social-democrații revoluționari nici măcar nu s-au gândit să abandoneze munca de zi cu zi și mărunte, antrenamentul de forțe etc , etc Ei nu cereau decât o conștiință clară a scopului final, un cadru clar V I LENIN sarcini revoluţionare, ei doreau să ridice păturile semiproletare şi semi-mic-burgheze la nivelul revoluţionar al proletariatului şi să nu-l reducă pe acesta din urmă la considerente oportuniste, "ca nu cumva burghezia să se retragă" Poate cea mai frapantă expresie a acestei discordie între aripa intelectual-oportunistă și aripa proletar-revoluționară a partidului a fost întrebarea: diirfen wir siegen? "Îndrăznim să câștigăm?" avem voie sa castigam? Nu este periculos pentru noi să câștigăm? ar trebui sa castigam? Ciudată la prima vedere, această întrebare a fost însă pusă și a trebuit pusă, pentru că oportuniștilor se temeau de victorie, înspăimântau proletariatul de la ea, profetizau nenorociri din ea, ridiculizau lozinci care o chemau direct Avem aceeași împărțire de bază într-o tendință intelectual-oportunistă și o tendință proletar-revoluționară, cu singura diferență foarte esențială că nu vorbim despre un socialist, ci despre o revoluție democratică Avem și o întrebare aparent ridicolă: "Îndrăznim să câștigăm?" A fost stabilit de Martynov în "Două dictaturi", care a profețit necazuri dacă ne pregătim foarte bine și ducem revolta cu succes A fost prezentată de toată literatura noilor iskra-iști cu privire la problema unui guvern revoluționar provizoriu și s-au făcut tot timpul încercări zeloase, dar fără succes, de a confunda participarea lui Millerand la un guvern burghezo-oportunist cu participarea lui Varlin la un guvern guvern revoluționar mic-burghez A fost consacrată în rezoluție "ca nu cumva burghezia să se retragă" Și deși Kautsky, de exemplu, încearcă acum să ironizeze că disputele noastre cu privire la un guvern revoluționar provizoriu sunt ca și cum ar fi împărțit pielea unui urs care nu a fost încă ucis, această ironie arată doar cât de deștepți și revoluționari se încadrează în social-democrați o capcană când vorbesc despre ceea ce se știe le numai prin auzite Social-democrația germană nu este încă prea aproape de a ucide ursul (realizarea unei revoluții socialiste), dar disputa privind dacă "îndrăznim" să-l omorâm a fost de o importanță enormă în principiu și în politica practică Social-democrații ruși nu sunt încă foarte aproape de a putea "să-și omoare ursul" (să facă o revoluție democratică), dar întrebarea dacă "îndrăznim" să-l omorâm are pentru întreg viitorul Rusiei și pentru viitorul societăţii socialiste ruse democraţia este de cea mai mare importanţă Nu se poate vorbi despre o adunare energică, de succes a unei armate, despre conducerea ei fără încredere că "îndrăznim" să învingem DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Luați vechii noștri "economiști" Au mai strigat că adversarii lor sunt conspiratori, iacobini (vezi Raboceie Dielo, în special nr , și discursul lui Martynov la dezbaterile de la cel de-al -lea Congres despre program), că se desprind de mase, aruncându-se în politică, că uitau de fundamentele mișcărilor muncitorești, nu țin cont de activitatea muncitorească de amatori și așa mai departe În realitate însă, acești susținători ai "activității de amatori a muncitorilor" erau intelectuali oportuniști care le-au impus muncitorilor înțelegerea lor îngustă și filistenă a sarcinilor proletariatului De altfel, oponenții "economismului", după cum poate vedea oricine din vechea Iskra, nu au abandonat sau relegat pe plan secund niciunul dintre aspectele muncii social-democrate, nu au uitat câtuși de puțin lupta economică , putând pune în același timp sarcini politice stringente și urgente, contracarând transformarea partidului muncitoresc într-un anexă "economic" al burgheziei liberale Economiștii au învățat pe de rost că politica se bazează pe economie și au "înțeles" acest lucru în așa fel încât este necesar să se reducă lupta politică la cea economică Noii iskra-iști au învățat pe de rost că o revoluție democratică are ca bază economică o revoluție burgheză și au "înțeles" acest lucru în așa fel încât sarcinile democratice ale proletariatului trebuie reduse la nivelul moderației burgheze, la nivelul moderației burgheze punct dincolo de care burghezia "va da înapoi" Sub pretextul aprofundării muncii, sub pretextul activității independente a muncitorilor și al politicii pur de clasă, "economiștii" predau de fapt clasa muncitoare în mâinile politicienilor liberal-burghezi, adică conduceau partidul de-a lungul unui cale a cărei semnificație obiectivă era tocmai aceasta Noii iskraiști, sub aceleași pretexte, trădează de fapt burgheziei interesele proletariatului în revoluția democratică, adică conduc partidul pe un drum a cărui semnificație obiectivă este tocmai aceasta "Economiștilor" li s-a părut că conducerea în lupta politică nu era treaba social-democraților, ci de fapt treaba liberalilor Noilor iskra-iști li se pare că desfășurarea activă a unei revoluții democratice nu este treaba social-democraților, ci de fapt treaba burgheziei democratice, pentru că conducerea și participarea de conducere a proletariatului vor "slăbi domeniul de aplicare" a revoluţiei Într-un cuvânt, noii iskra-iști sunt epigoni ale "economismului" nu numai datorită originii lor la cel de-al Doilea Congres al Partidului, ci și datorită formulării actuale a sarcinilor tactice ale proletariatului în revoluția democratică Aceasta este și aripa intelectualo-oportunistă a partidului În organizație, a debutat ca un indie anarhist V I LENIN mentalismul intelectualilor și s-a încheiat cu un "proces-dezorganizare", fixând în "statutul" adoptat de conferință izolarea literaturii de organizarea de partid, alegeri nedirecte, aproape în patru etape, un sistem de plebiscite bonapartiste în loc de reprezentarea democratică și, în sfârșit, principiul "acordului" între parte și întreg În tactica partidului, s-au rostogolit pe același plan înclinat În "planul lor pentru campania Zemstvo" ei au declarat "cel mai înalt tip de demonstrație" a fi discursul dinaintea Zemstvoi, găsind doar două forțe active pe scena politică (în ajunul zilei de ianuarie!) - guvernul și democrația burgheză Ei au "aprofundat" sarcina urgentă a armamentului, înlocuind un slogan practic direct cu un apel la înarmare cu o nevoie arzătoare de autoarmare Sarcinile unei revolte armate, a unui guvern provizoriu, a unei dictaturi revoluționar-democratice au fost acum distorsionate și tocite de ei în rezoluțiile lor oficiale "Oricât de retragere ar fi burghezia" - această coardă finală a ultimei lor rezoluții aruncă o lumină completă asupra problemei unde duce drumul lor în Partid Revoluția democratică din Rusia este o revoluție, în esența sa socială și economică, burgheză Nu este suficient doar să repeți această propoziție marxistă adevărată Trebuie înțeles și aplicat sloganurilor politice Toată libertatea politică în general, pe baza relațiilor de producție moderne, adică capitaliste, este libertatea burgheză Cererea de libertate exprimă în primul rând interesele burgheziei Reprezentanții săi au fost primii care au înaintat această cerere Adepții săi de pretutindeni, în calitate de stăpâni, au profitat de libertatea pe care o dobândiseră, reducând-o la o măsură burgheză moderată și exactă, îmbinând-o cu cea mai rafinată în timp de pace și cu cruzime brutală în timp de furtună suprimarea proletariatului revoluționar Dar numai populiștii rebeli, anarhiștii și "economiștii" puteau deduce din aceasta o negare sau slăbire a luptei pentru libertate Proletariatul a reușit întotdeauna să impună aceste doctrine intelectual-filistene doar temporar, numai în ciuda rezistenței sale Proletariatul a simțit că are nevoie de libertate politică, are nevoie de ea mai ales, în ciuda faptului că va întări și va organiza direct burghezia Proletariatul își așteaptă mântuirea nu în sustragerea luptei de clasă, ci în dezvoltarea ei, în creșterea lărgimii, conștiinței, organizării și hotărârii sale Cine slăbește sarcinile luptei politice îl transformă pe social-democrat dintr-un tribun al poporului într-un secretar al sindicatului Cine slăbește sarcinile proletariatului într-un mod democratic DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII revoluție burgheză, el transformă pe social-democrat din liderul revoluției populare în liderul unui sindicat muncitoresc liber Da, revoluția populară Social-democrația a luptat și luptă cu tot dreptul împotriva folosirii abuzive burghezo-democratice a cuvântului popor Se cere ca acest cuvânt să nu acopere lipsa de înțelegere a antagonismelor de clasă din interiorul poporului Ea insistă necondiționat asupra necesității unei independențe de clasă completă a partidului proletariatului Dar descompune "poporul" în "clase" nu pentru ca clasa avansată să se retragă în sine, să se limiteze la un standard îngust, să-și castreze activitatea cu considerente ca conducătorii economici ai lumii să nu se retragă, ci pentru ca clasa avansată, fără să sufere de jumătate de inimă, instabilitate, nehotărâre a claselor intermediare, cu cât mai multă energie, cu atât mai mult entuziasm a luptat pentru cauza întregului popor, în fruntea întregului popor Aceasta este ceea ce noii iskra-iști moderni nu reușesc atât de des să înțeleagă, care înlocuiesc prezentarea de sloganuri politice active în revoluția democratică cu o repetare rezonantă a cuvântului "clasă" în toate genurile și în toate cazurile! Revoluția democratică este burgheză Sloganul unei redistribuiri negre sau al pământului și al libertății - acest slogan cel mai răspândit al maselor țărănești, asupriți și ignoranți, dar care caută cu pasiune lumina și fericirea - este burghez Dar noi, marxiştii, trebuie să ştim că nu există şi nu poate exista altă cale către o libertate reală pentru proletariat şi ţărănime decât calea libertăţii burgheze şi a progresului burghez Nu trebuie să uităm că nu există și nu poate exista în prezent alte mijloace de apropiere a socialismului decât libertatea politică deplină, ca republică democratică, ca dictatură revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Ca reprezentanți ai clasei avansate și unice revoluționare, fără rezerve, fără îndoieli, fără a privi înapoi, clasă revoluționară, trebuie să punem sarcinile unei revoluții democratice cât mai larg, îndrăzneț și cu inițiativă în fața întregului popor Diminuarea acestor sarcini este teoretic o caricatură a marxismului și o denaturare filistină a acestuia, dar practic și politic este transferul cauzei revoluției în mâinile burgheziei, care inevitabil se va retrage de la realizarea consecventă a revoluţie Dificultățile care stau în calea victoriei complete a revoluției sunt foarte mari Nimeni nu va putea să-i condamne pe reprezentanții proletariatului dacă aceștia fac tot ce le stă în putere și dacă toate eforturile lor sunt spulberate de rezistența reacției, trădarea burgheziei, Opere alese, volumul V SI LENIN despre întunericul masei Dar toată lumea, și mai ales proletariatul conștient de clasă, va condamna social-democrația dacă va îngrădi energia revoluționară a unei frământări democratice, dacă va reduce entuziasmul revoluționar de teama de victorie, de considerente pe care burghezia le-ar putea da înapoi Revoluţiile sunt locomotivele istoriei, spunea Marx Revoluţiile sunt o sărbătoare a celor asupriţi şi exploataţi Niciodată masa poporului nu este capabilă să fie un creator atât de activ de noi ordini sociale ca în timpul unei revoluții În astfel de vremuri, oamenii sunt capabili de miracole, din punctul de vedere al măsurii înguste, mic-burgheze, a progresului treptat Dar este și necesar ca conducătorii partidelor revoluționare să-și stabilească sarcinile mai larg și mai îndrăzneț într-un asemenea moment, ca lozincile lor să meargă întotdeauna înaintea activității revoluționare de amatori a maselor, servindu-i drept far, arătând în toate ei măreția și în tot farmecul ei idealul nostru democratic și socialist, arătând calea cea mai apropiată, cea mai directă spre victoria completă, necondiționată, decisivă Să lăsăm oportuniștilor burgheziei "Osvobozhdenka" să inventeze, de frica revoluției și de frica drumului direct, căi întortocheate, giratorii, de compromis Dacă suntem forțați să tragem cu forța pe astfel de căi, ne vom putea îndeplini datoria chiar și în munca de zi cu zi Dar mai întâi, lăsați o luptă fără milă să decidă chestiunea alegerii unei căi Ne vom dovedi a fi trădători și trădători ai revoluției dacă nu vom folosi această energie festivă a maselor și entuziasmul lor revoluționar pentru o luptă fără milă și dezinteresată pentru o cale dreaptă și decisivă Lăsați oportuniștii burgheziei să se gândească laș la reacția viitoare Muncitorii nu vor fi speriați de gândul că reacția va fi teribilă și nici că burghezia va da înapoi Muncitorii nu așteaptă înțelegeri, nu cer bunuri, se străduiesc să zdrobească fără milă forțele reacționale, adică la dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Inutil să spunem că în vremuri tulburi mai multe pericole amenință nava partidului nostru decât în timpul "plutirii" liniștite a progresului liberal, ceea ce înseamnă strângerea dureros de lentă a clasei muncitoare de către exploatatorii ei Inutil să spun că sarcinile unei dictaturi revoluționar-democratice sunt de o mie de ori mai dificile și mai complexe decât cele ale "opoziției extreme" și ale luptei parlamentare numai Dar cine în prezentul moment revoluționar este în mod conștient capabil să prefere o călătorie pașnică și calea unei "opoziții" sigure? DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Q mai bine să se retragă o vreme din munca social-democrată, să aștepte până la sfârșitul revoluției, când sărbătorile se termină, viața de zi cu zi începe din nou, când criteriul lui limitat de zi cu zi nu se diminuează cu o disonanță atât de dezgustătoare, așa o denaturare urâtă a sarcinilor clasei avansate În fruntea întregului popor, și mai ales a țărănimii, pentru libertate deplină, pentru o revoluție democratică consecventă, pentru o republică! În fruntea tuturor muncitorilor și exploataților - pentru socialism! Așa trebuie să fie de fapt politica proletariatului revoluționar, așa este lozinca de clasă care trebuie să pătrundă și să determine soluția fiecărei chestiuni tactice, a fiecărui pas practic făcut de partidul muncitoresc în timpul revoluției V I LENIN POSTFAŢĂ O ALĂ ELIBERARE, O ALĂ ȘTILARITATE Numerele - din Osvobozhdeniye și - din Iskra au furnizat material nou, extrem de bogat despre problema căreia i-am consacrat s din pamfletul nostru Neavând posibilitatea de a folosi aici tot acest material bogat, ne vom concentra doar pe cele mai importante: în primul rând, pe ce fel de "realism" laudă Osvobozhdenie în social-democrația și de ce ar trebui să-l laude; în al doilea rând, pe corelarea conceptelor: revoluţie şi dictatură i CE LAUUDĂ REALIȘTII BURGEO-LIBERALI PENTRU "REALISȚII" SOCIAL-DEMOCRAȚI? Articolele: "Diviziunea în social-democrația rusă" și "Triumful bunului simț" (nr din Osvobozhdenie) reprezintă judecăți remarcabil de valoroase ale reprezentanților burgheziei liberale despre social-democrația pentru proletarii conștienți de clasă Este imposibil să recomand cu suficientă tărie fiecărui social-democrat să se familiarizeze cu aceste articole în întregime și să se gândească la fiecare frază din ele* Vom reproduce în primul rând principalele prevederi ale ambelor articole: "Pentru cei din afară", spune Osvobozhdenie, "este destul de greu de înțeles sensul politic real al dezacordului care a divizat Partidul Social Democrat în două facțiuni Definirea fracțiunii "majoritare" ca fiind mai radicală și mai simplă, în contrast cu unele compromisuri, nu este tocmai exactă și, în orice caz, nu reprezintă o descriere exhaustivă Cel puțin, dogmele tradiționale ale marxistei x În manuscris, următorul text este barat: "Judecata celor mai înjurat, mai puternici (în societatea modernă) și mai inteligenți dușmani ai social-democrației (dintre toți dușmanii ei moderni) este un material pozitiv neprețuit pentru politica politică iluminarea social-democraților înșiși" Ed DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII ortodoxiile sunt respectate de fracțiunea minoritară, poate chiar mai fervent decât de fracțiunea lui Lenin Următoarea caracteristică ni se pare a fi mai exactă Starea politică de bază a "majorității" este revoluționismul abstract, rebeliunea, străduința prin orice mijloace de a stârni o revoltă în rândul maselor de oameni și de a prelua imediat puterea în numele ei; într-o anumită măsură, acest lucru îi apropie pe "leniniști" de socialiști-revoluționari și ascunde în mintea lor ideea luptei de clasă cu ideea unei revoluții ruse a întregului popor; în timp ce renunță în practică la multe dintre îngustele doctrine social-democrate, "leniniștii", pe de altă parte, sunt complet impregnați de îngustimea revoluționismului, renunță la orice muncă practică, alta decât pregătirea unei insurecție imediată , și ignoră fundamental toate formele de agitație legală și semilegală și tot felul de compromisuri practic utile cu alte mișcări de opoziție Dimpotrivă, minoritatea, deși se ține ferm de dogma marxismului, păstrează în același timp elementele realiste ale viziunii marxiste asupra lumii Ideea principală a acestei fracțiuni este de a opune interesele "proletariatului" intereselor burgheziei Dar, pe de altă parte, lupta proletariatului este concepută - desigur, în anumite limite dictate de dogmele de nezdruncinat ale social-democrației - cu o minte realistă, sobră, cu o conștientizare clară a tuturor condițiilor și sarcinilor concrete ale acestei lupte Ambele fracțiuni își desfășoară punctul de vedere principal nu tocmai consecvent, întrucât sunt legate în creativitatea lor ideologică și politică de formulele stricte ale catehismului social-democrat, care îi împiedică pe "leniniști" să devină rebeli simpli, după modelul unora, cel puțin, revoluționarii socialiști și "Iskristi" - liderii practici ai mișcării politice reale a clasei muncitoare Și, citând în continuare conținutul principalelor rezoluții, scriitorul "Eliberarea" își explică "gândurile" generale cu câteva observații specifice despre acestea În comparație cu cel de-al treilea Congres, spune el, "atitudinea conferinței minorităților față de insurecția armată este complet diferită" "În legătură cu atitudinea față de o revoltă armată" există o diferență între rezoluțiile privind guvernarea provizorie "Același dezacord se găsește și în ceea ce privește sindicatele muncitorilor În rezoluțiile lor, "leniniștii" nu au spus nici măcar un cuvânt despre acest punct de plecare cel mai important pentru educația și organizarea politică a clasei muncitoare dimpotrivă, o minoritate a elaborat o rezoluție foarte serioasă" În raport cu liberalii, ambele fracțiuni, spun ei, sunt unanime, dar congresul al -lea "repetă rezoluția lui Plehanov privind atitudinea față de liberali, adoptată la congresul al -lea, aproape textual, și respinge rezoluția lui Starover, care era mai favorabilă liberali, adoptată de același congres" Având în vedere omogenitatea generală a rezoluțiilor congresului și a conferinței despre mișcarea țărănească, "majoritatea" subliniază mai mult ideea confiscării revoluționare a proprietăților funciare etc , în timp ce "minoritatea" vrea să facă revendicări pentru reformele democratice de stat și administrative la baza agitației sale" În cele din urmă, Osvobozhdenie citează o rezoluție menșevică din Iskra No Partidul, ca organizație ilegală, trebuie să fie ultimul care să ia în propriile mâini conduita luptei profesionale a muncitorilor pe temeiuri legale, legând strict această luptă cu sarcinile social-democrate Referitor la această rezoluție, Osvobozhdenie exclamă: "Salutăm cu căldură această rezoluție ca un triumf al bunului simț, ca o iluminare tactică a unei anumite secțiuni a Partidului Social-Democrat" V I LENIN Cititorul are acum în fața lui toate judecățile esențiale ale Eliberării Ar fi cea mai mare greșeală, desigur, să considerăm corecte aceste judecăți în sensul corespondenței cu adevărul obiectiv Orice social-democrat va descoperi cu ușurință erori în ele la fiecare pas Ar fi naiv să uităm că toate aceste judecăți sunt complet saturate de interesele și punctul de vedere al burgheziei liberale, că sunt complet părtinitoare și tendențioase în acest sens Ele reflectă punctele de vedere ale social-democrației în același mod în care o oglindă concavă sau convexă reflectă obiectele Dar ar fi o greșeală și mai mare să uităm că aceste judecăți pervertite de către burghez reflectă în cele din urmă interesele reale ale burgheziei, care, ca clasă, înțelege corect, fără îndoială, care tendințe din interiorul social-democrației sunt benefice, apropiate, înrudite cu aceasta, burghezie simpatică, și care sunt dăunătoare, distante, străine, antipatice Un filozof burghez sau un publicist burghez nu va înțelege niciodată corect social-democrația, nici menșevic, nici social-democrația bolșevică Dar dacă este cel puțin publicistul cel mai puțin inteligent, nu se va lăsa înșelat de instinctul său de clasă și va înțelege întotdeauna în mod corect sensul pentru burghezie a uneia sau aceleiași tendințe în cadrul social-democrației în esență, deși o va descrie greșit Prin urmare, instinctul de clasă al inamicului nostru, judecata lui de clasă, merită întotdeauna cea mai serioasă atenție a fiecărui proletar conștient Ce ne spune instinctul de clasă al burgheziei ruse, prin buzele poporului Osvobozhdenie? El își exprimă cu siguranță plăcerea față de tendințele noii Iskra, lăudând-o pentru realismul, sobrietatea, triumful bunului simț, seriozitatea rezoluțiilor, iluminarea tactică, caracterul practic etc - și nemulțumirea față de tendințele celui de-al treilea Congres , cenzurându-l pentru îngustime, revoluționism , rebeliune, respingerea compromisurilor practic utile etc Instinctul de clasă al burgheziei îi îndeamnă exact ceea ce s-a dovedit în repetate rânduri în literatura noastră prin datele cele mai precise, și anume, că noul Iskra- iştii reprezintă aripa oportunistă, iar oponenţii lor aripa revoluţionară social-democraţia rusă modernă Liberalii nu pot decât să simpatizeze cu tendințele primului, nu pot decât să condamne tendințele celui de-al doilea Liberalii, ca ideologi ai burgheziei, sunt bine conștienți că burghezia beneficiază de "practicitatea, sobrietatea, seriozitatea" clasei muncitoare, adică limitarea efectivă a domeniului său de activitate în cadrul capitalismului, reformelor, DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI pe "îngustimea revoluționară" a proletariatului și dorința acestuia, în numele sarcinilor sale de clasă, de a atinge un rol de conducere în revoluția rusă a întregului popor Că acesta este într-adevăr sensul cuvântului "realism" în sensul său Osvobozhdeniye, este evident, printre altele, din utilizarea sa anterioară de către Osvobozhdenie și domnul Struve Iskra însăși nu putea să nu recunoască această semnificație a "realismului" eliberat Amintiți-vă, de exemplu, articolul "Este timpul!" în anexa la nr - din Iskra Autorul acestui articol (un purtător de cuvânt consecvent al opiniilor lui Bolot la cel de-al Doilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus) și-a exprimat direct opinia că "Akimov a jucat la congres mai degrabă rolul unei fantome a oportunismului decât al adevăratului său reprezentant" Și editorii Iskra au fost imediat obligați să-l corecteze pe autorul articolului "Este timpul!", declarând într-o notă de subsol: "Nu putem fi de acord cu această opinie Părerile programatice ale tovarășului Akimov poartă un marcaj clar de oportunism, pe care criticul lui Osvobozhdenie o recunoaște într-unul din ultimele sale numere, menționând că tovarășul Akimov se alătură "realistului" - citiți: revizionistul mu, - direcția" * Și astfel Iskra însăși știe perfect că "realismul" Osvobozhdeniye este tocmai oportunism și nimic altceva Dacă acum, atacând "realismul liberal" (Iskra, nr ), Iskra tăce despre felul în care liberalii l-au lăudat pentru realism, această tăcere se explică prin faptul că asemenea laude sunt mai rele decât orice cenzură Asemenea laude (nu întâmplător și nu pentru prima dată exprimate de Osvobozhdeniye) dovedesc în practică relația dintre realismul liberal și acele tendințe ale "realismului" social-democrat (a se citi: oportunism) care se manifestă în fiecare rezoluție a noilor iskra-iști , datorită eronării întregii lor poziții tactice De fapt, burghezia rusă și-a dezvăluit deja pe deplin inconsecvența și egoismul în revoluția "poporului" - a dezvăluit atât argumentele domnului Struve, cât și întregul ton și conținutul masei ziarelor liberale, precum și natura acțiunile politice ale masei Zemstvo, ale masei intelectualilor, în general, orice susținători ai domnilor Trubetskoy, Petrunkevich, Rodichev și K Burghezia, desigur, nu înțelege întotdeauna clar, dar în ansamblu înțelege perfect, cu instinct de clasă, că, pe de o parte, proletariatul și "poporul" sunt folositori pentru revoluția lor, ca Manuscrisul mai spune: "(Compară pliantul The Helpful Liberal, ed Vperyod)" (vezi Works, a -a ed , vol , pp - ; a -a ed , vol , pp - Ed ) V I LENIN carne de tun, ca un berbec împotriva autocrației, dar că, pe de altă parte, proletariatul și țărănimea revoluționară îi sunt teribil de periculoase dacă obțin o "victorie decisivă asupra țarismului" și duc revoluția democratică până la capăt Prin urmare, burghezia se străduiește din toate puterile să asigure ca proletariatul să se mulțumească cu un rol "modest" în revoluție, să fie mai sobru, mai practic, mai realist, ca activitatea sa să fie determinată de principiul: "ca nu cumva burghezia se retrage" Burghezii inteligenți știu perfect că nu vor scăpa niciodată de mișcarea muncitoare Prin urmare, ei nu sunt deloc împotriva mișcării muncitorești, deloc împotriva luptei de clasă a proletariatului - nu, chiar se înclină în toate felurile posibile în fața libertății grevelor, a luptei de clasă culturală, a înțelegerii muncitorilor mișcarea de clasă și lupta de clasă în sensul brentanian sau Hirsch-Dunkerian Cu alte cuvinte, ei sunt destul de gata să "cedeze" muncitorilor (de fapt, aproape recâștigați de muncitorii înșiși) libertatea grevelor și a asociațiilor, atâta timp cât muncitorii renunță la "răzvrătire", de la "revoluționismul îngust", de la ostilitatea față de "compromisuri practic utile", de la pretenții și aspirații de a impune "revoluției ruse la nivel național" pecetea luptei lor de clasă, pecetea consistenței proletare, a hotărârii proletare, a "iacobinismului plebeian" Burghezii inteligenți din toată Rusia, în o mie de moduri și moduri - cărți*, prelegeri, discursuri, conversații etc , etc - încearcă, așadar, din toate puterile lor să imprime muncitorilor ideile de sobrietate (burgheză), (liberală) ) practic, realism (oportunist), lupta de clasă (Brentan), sindicatele (Hirsch-Dunker) etc pervertite , este ușor să le confundăm cu cele social-democrate și uneori chiar să le dai drept social-democrate cele De exemplu, ziarul liberal juridic Rassvet (pe care vom încerca să discutăm mai detaliat cu cititorii Proletarului) spune adesea lucruri atât de "îndrăznețe" despre lupta de clasă, despre posibila înșelăciune a proletariatului de către burghezie, despre munca muncitoare -mişcarea de clasă, despre activitatea de amator a proletariatului etc , etc , că cititorul neatent şi muncitorul nedezvoltat îşi vor lua cu uşurinţă "social-democratismul" la valoare nominală Dar în realitate este un burghez * Compară: Prokopovici: "Chestiunea muncii în Rusia" DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII o adevărată contrafacere a social-democrației, o denaturare oportunistă și denaturare a conceptului de luptă de clasă La baza tuturor acestor substituții burgheze gigantice (în ceea ce privește amploarea impactului asupra maselor) stă tendința de a reduce mișcarea muncitoare în mod predominant la o mișcare sindicală, de a o ține departe de independentă (adică revoluționară și revoluționară) îndreptată către o dictatură democratică) conștiința ideii de revoluție rusă la nivel național ca idee de luptă de clasă După cum poate vedea cititorul, am dat peste cap formularea "eliberarii" Aceasta este o formulare excelentă, exprimând perfect două puncte de vedere asupra rolului proletariatului în revoluția democratică, viziunea burgheză și viziunea social-democrată Burghezia dorește să reducă proletariatul la o singură mișcare sindicală și, prin urmare, "să ascundă în mintea sa ideea unei revoluții ruse a întregului popor cu ideea unei lupte de clasă (a lui Brentan)" - destul de în spiritul autorilor Bernsteinieni ai Credo, care au ascuns ideea de luptă politică în mintea muncitorilor cu ideea unei mișcări "pur muncitorești" Social-democrația, pe de altă parte, dorește să dezvolte lupta de clasă a proletariatului în participarea sa conducătoare la revoluția rusă a întregului popor, adică să aducă această revoluție la dictatura democratică a proletariatului și a țărănimii Revoluția noastră este la nivel național", spune burghezia proletariatului "De aceea, ca clasă specială, trebuie să vă limitați la lupta voastră de clasă - trebuie, în numele "bunului simț", să vă îndreptați atenția principală către sindicate și legalizarea lor - trebuie să considerați tocmai aceste uniuni profesionale "cel mai important punct de plecare al educației și organizării politice" - trebuie să elaboreze într-un moment revoluționar rezoluții predominant "serioase", precum noua Iskra - trebuie să trateze rezoluțiile "mai favorabile" liberalilor" cu grijă, trebuie să-i prefere pe liderii care tind să devină "lideri practici ai mișcării politice reale a clasei muncitoare" trebuie "să păstreze elementele realiste ale perspectivei marxiste ale lumii" (cu excepția cazului în care, din păcate, ați fost deja infectat de "formulele stricte" ale acestui catehism "neștiințific" Revoluția noastră este o revoluție a tuturor poporului", spune social-democrația proletariatului "De aceea, ca cea mai avansată și singura clasă revoluționară până la capăt, trebuie să lupți nu numai pentru cea mai energică, ci și pentru partea de conducere în ea Prin urmare, nu trebuie să te închizi într-un îngust V I LENIN au înțeles cadrul luptei de clasă, în primul rând în sensul mișcării sindicale, ci, dimpotrivă, se străduiesc să extindă sfera și conținutul luptei lor de clasă, astfel încât aceste cadre să acopere nu numai toate sarcinile reale, democratice , revoluția rusă a tuturor oamenilor, dar și sarcinile viitoarei revoluții socialiste Prin urmare, fără a ignora mișcarea sindicală, fără a refuza să profitați de cea mai mică marjă de legalitate, trebuie să aduceți în epoca revoluției în prim plan sarcinile unei revolte armate, formarea unei armate revoluționare și a unui guvern revoluționar, ca singurele căi către victoria completă a poporului asupra țarismului, spre cucerirea unei republici democratice și adevărată libertate politică Este de prisos să spunem ce poziție pe jumătate, inconsecventă și, firesc, simpatică față de burghezie în această chestiune, grație "liniei" lor eronate, au luat noile rezoluții Iskra ii NOUĂ "Aprofundare" A ÎNTREBĂRII TOV MARTYNOV Să trecem la articolele lui Martynov din nr și din Iskra Este de la sine înțeles că nu vom răspunde încercărilor lui Martynov de a demonstra incorectitudinea și corectitudinea interpretării noastre a unui număr de citate din Engels și Marx Aceste încercări sunt atât de frivole, evaziunile lui Martynov sunt atât de evidente, întrebarea este atât de clară încât n-ar fi de interes să ne oprim din nou asupra ei Orice cititor gânditor își va da seama cu ușurință de simplele trucuri ale retragerii lui Martynov de-a lungul întregii linii, mai ales atunci când traducerile complete ale pamfletului lui Engels, Bakuniniștii la muncă și Marx, Apelul Consiliului de administrație al Ligii Comuniste din martie , sunt pregătite de un grup de angajaţi ai Proletarului, va ieşi Un citat din articolul lui Martynov este suficient pentru a face digresiune clară pentru cititor "Iskra" "recunoaște", spune Martynov în nr , "(stabilirea unui guvern provizoriu ca una dintre modalitățile posibile și oportune de dezvoltare a revoluției și neagă oportunitatea participării social-democraților la un provizoriu burghez Cu alte cuvinte, Iskra a recunoscut acum absurditatea tuturor temerilor sale cu privire la responsabilitatea guvernului revoluționar față de trezorerie și bănci, despre pericolul și imposibilitatea de a lua "închisorile" în propriile mâini etc Iskra continuă doar să încurce amestecul demonstrație DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII dictatură critică și socialistă Confuzia este inevitabilă ca acoperire pentru retragere Dar printre confuziile noii Iskra, Martynov se remarcă ca o confuzie de prim rang, ca o confuzie, ca să spunem așa, talentată În timp ce confundă întrebarea cu încercările sale de a o "aprofunda", aproape întotdeauna "gândește" noi formulări care aruncă splendid lumină asupra falsității poziției pe care a luat-o Amintiți-vă cum în epoca "economismului" el l-a "aprofundat" pe Plehanov și a creat în mod creativ formula: "luptă economică împotriva proprietarilor și a guvernului" Este greu de punctat în întreaga literatură a "economiștilor" o expresie mai potrivită a întregii falsități a acestei tendințe Asa ca acum Martynov slujește cu sârguință noua Iskra și aproape de fiecare dată când ia cuvântul, ne oferă material nou și excelent pentru evaluarea noii poziții false a Iskra În nr , el spune că Lenin "a înlocuit în mod discret conceptele de revoluție și dictatură" (p , coloana ) În esență, toate acuzațiile împotriva noastră de către noii iskra-iști se rezumă la această acuzație Și cât de recunoscători îi suntem lui Liartynov pentru această acuzație! Ce serviciu neprețuit ne face în lupta împotriva noului iskraism formulând astfel acuzația! Pe partea pozitivă, ar trebui să cerem redactorilor Iskra să-l emită mai des pe Martynov împotriva noastră pentru a "aprofunda" atacurile asupra Proletarului și a le formula într-un mod "cu adevărat principial" Căci cu cât Martynov încearcă să raționeze cu mai multă principii, cu atât mai rău îi iese și cu cât arată mai clar lacunele noii Iskra, cu atât efectuează cu mai mult succes o operațiune pedagogică utilă asupra lui și asupra prietenilor săi: reductio ad absurdum (aducerea principiile noii Iskra la absurd) ) "Înainte" și "Proletar" "înlocuiesc" conceptele de revoluție și dictatură Iskra nu vrea o astfel de "înlocuire" Exact așa, cel mai respectat tovarăș Martynov! Ai spus din greșeală marele adevăr Ați confirmat printr-o nouă formulare teza noastră conform căreia Iskra merge la coada revoluției, rătăcindu-se în formularea Osvobozhdeniye a sarcinilor sale, în timp ce Vperyod și Proletar lansează sloganuri care conduc revoluția democratică înainte Nu înțelegi asta, tovarășe Martynov? Având în vedere importanța problemei, ne vom strădui să vă oferim o explicație detaliată Caracterul burghez al revoluției democratice se reflectă, printre altele, în faptul că o serie de clase, grupuri și pături sociale, care se bazează în întregime pe recunoașterea proprietății private și a unei economii de mărfuri, sunt incapabile să V I LENIN depășiți aceste limite, veniți prin forța lucrurilor la recunoașterea inutilității autocrației și a întregului sistem feudal în general, alăturați cererea de libertate Totodată, iese din ce în ce mai limpede caracterul burghez al acestei libertăți, cerută de "societate", apărat de un șir de cuvinte (și numai de cuvinte!) al proprietarilor de pământ și al capitaliștilor În același timp, diferența fundamentală dintre lupta muncitorească și cea burgheză pentru libertate, dintre democratismul proletar și cel liberal devine din ce în ce mai evidentă Clasa muncitoare și reprezentanții ei conștienți de clasă avansează și împing această luptă înainte, nu numai că nu le este frică să o ducă până la capăt, dar luptă cu mult dincolo de capătul cel mai îndepărtat al revoluției democratice Burghezia este inconsecventă și egoistă, acceptând lozincile libertății doar incomplet și ipocrit Orice încercare de a determina printr-o trăsătură specială, prin "puncte" special elaborate (cum ar fi punctele rezoluției de la Starover sau ale Conferinței) limitele dincolo de care începe această ipocrizie a prietenilor burghezi ai libertății sau, dacă vreți, aceasta trădarea libertății de către prietenii săi burghezi, sunt inevitabil condamnate la eșec, pentru burghezia Așezată între două focuri (autocrația și proletariatul), ea este capabilă să-și schimbe poziția și lozincile în o mie de moduri și mijloace, adaptându-se cu un centimetru la stânga și un centimetru în dreapta, tocmeală și intermediere constantă Sarcina democratismului proletar constă nu în inventarea unor astfel de "puncte" moarte, ci în critica neobosită a situației politice în curs de dezvoltare, în dezvăluirea din ce în ce mai multe noi, neprevăzute dinainte, neconcordanțe și trădări ale burgheziei Amintiți-vă de istoria discursurilor politice din literatura ilegală a domnului Struve, de istoria războiului împotriva lui de către social-democrația și veți vedea clar îndeplinirea acestor sarcini de către social-democrația, campioana democrației proletare Domnul Struve a început cu un slogan, pur al lui Shipov: "drepturi și zemstvos puternici" (vezi articolul meu din Zarya: "Persecutorii zemstvos și anibali ai liberalismului"*) Social-democrația l-a denunțat și l-a împins către un program constituționalist definit Când aceste "impulsuri" și-au făcut efectul datorită cursului deosebit de rapid al evenimentelor revoluționare, lupta s-a îndreptat către următoarea chestiune a democrației: nu doar o constituție în general, ci cu siguranță vot universal, direct și egal prin vot secret Când am "ocupat" această nouă poziție de la "inamic" x Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII (acceptarea votului universal de către "Uniunea din Osvobozhdeniye"), am început să împingem mai departe, arătând ipocrizia și falsitatea sistemului bicameral, recunoașterea incompletă a votului universal de către poporul Osvobozhdeniye, arătând în monarhismul lor natura de intermediere a democrației lor, sau, cu alte cuvinte, negocierea de către acești eroi Osvobozhdeniye a unei pungi de bani a intereselor marii revoluții ruse În cele din urmă, încăpățânarea sălbatică a autocrației, progresul gigantic al războiului civil, deznădejdea situației în care monarhiștii aduseseră Rusia, au început să lovească cele mai inerte capete Revoluția a devenit un fapt Nu mai era necesar să fii revoluționar pentru a recunoaște revoluția Guvernul autocratic se descompune și se descompune de fapt sub ochii tuturor După cum a remarcat pe bună dreptate un liberal în presa juridică (dl Gredeskul), a apărut o virtuală nesupunere față de acest guvern Cu toată puterea ei aparentă, autocrația s-a dovedit a fi neputincioasă, evenimentele revoluției în curs de dezvoltare pur și simplu au început să împingă deoparte acest organism parazit viu în descompunere Forțați să-și construiască activitățile (sau gestul politic, mai precis) pe baza relațiilor date, în curs de dezvoltare, burghezii liberali au început să ajungă la necesitatea recunoașterii revoluției Ei fac asta nu pentru că sunt revoluționari, ci în ciuda faptului că nu sunt revoluționari Ei fac asta din necesitate și împotriva voinței lor, văzând cu răutate succesele revoluției, acuzând autocrația de revoluționară, care nu vrea o înțelegere, ci vrea o luptă pe viață și pe moarte Negustori născuți, ei urăsc lupta și revoluția, dar împrejurările îi obligă să stea pe terenul revoluției, căci nu există alt teren sub picioarele lor Suntem prezenți la un spectacol extrem de instructiv și extrem de comic Prostituatele liberalismului burghez încearcă să îmbrace toga revoluționismului Eliberationistii - risum teneatis, amici! * - eliberarea începe să vorbească în numele revoluției! Osvobozhdeniye încep să se asigure că "nu se tem de revoluție" (dl Struve în nr din Osvobozhdeniye)!!! Eliberarea exprimă pretenția de a "deveni șeful revoluției" !!! Acesta este un fenomen extrem de semnificativ, care caracterizează nu numai progresul liberalismului burghez, ci și mai mult progresul succeselor reale ale mișcării revoluționare, care s-a obligat să fie recunoscută Până și burghezia începe - Așteaptă să râzi, domnilor! V I LENIN a simți că este mai avantajos să pășești pe terenul revoluției - în așa măsură autocrația este spulberată Dar, pe de altă parte, acest fenomen, care mărturisește ridicarea întregii mișcări la un nivel nou, mai înalt, ne pune și sarcini noi, dar și mai înalte Recunoașterea revoluției de către burghezie nu poate fi sinceră, indiferent de conștiinciozitatea personală a unuia sau acela ideolog al burgheziei Burghezia nu poate decât să aducă cu ea egoism și inconsecvență, mărunțiș și mici trucuri reacționare în această etapă superioară a mișcării Trebuie să formulăm acum diferit sarcinile concrete imediate ale revoluției în numele programului nostru și în dezvoltarea programului nostru Ceea ce a fost de ajuns ieri, nu este de ajuns astăzi Ieri, poate, a fost suficient, ca slogan democratic progresist, să ceri recunoașterea revoluției Acum acest lucru nu este suficient Revoluția l-a forțat până și pe domnul Struve să se recunoască Acum clasei avansate trebuie să definească exact conținutul sarcinilor vitale și urgente ale acestei revoluții Domnii Struve, recunoscând revoluția, își scot imediat urechile de măgar din nou și din nou, cântând din nou vechiul cântec despre posibilitatea unui rezultat pașnic, despre chemarea lui Nikolai la putere a domnilor Osvobozhdeniye etc , etc Domnii Osvobozhdeniye recunosc revoluție cu atât mai sigur este pentru sine să scape de această revoluție, să o trădeze Sarcina noastră acum este să semnalăm proletariatului și întregului popor insuficiența sloganului: revoluție, să arătăm necesitatea unei definiții clare și lipsite de ambiguitate, consecventă și hotărâtă a conținutului însuși al revoluției Și o astfel de definiție este singura lozincă capabilă să exprime corect "victoria decisivă" a revoluției, sloganul: dictatura democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii Abuzul de cuvinte este cel mai frecvent lucru în politică "Socialiștii", de exemplu, au fost numiți de mai multe ori de către susținătorii liberalismului burghez englez ("Toți suntem socialiști acum" - "Toți suntem socialiști acum", a spus Harcourt) și susținătorii lui Bismarck și prietenii Papei Leu XIII Cuvântul "revoluție" este, de asemenea, destul de potrivit pentru abuz, iar la un anumit stadiu al dezvoltării mișcării, un astfel de abuz este inevitabil Când domnul Struve a vorbit în numele revoluției, ne-am amintit involuntar de Thiers Cu câteva zile înainte de Revoluția din februarie, acest pitic monstruos, acest purtător de cuvânt ideal al venalității politice a burgheziei, a simțit că se apropia furtuna poporului Și a declarat de la tribuna parlamentară că aparține partidului re DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI revoluţie! (Vezi "Războiul civil în Franța" al lui Marx) Semnificația politică a tranziției Osvobozhdeniye la partidul revoluției este complet identică cu această "tranziție" a lui Thiers Când rușii Thiers au început să vorbească despre apartenența lor la partidul revoluției, asta înseamnă că sloganul revoluției a devenit insuficient, fără să spună nimic, fără să definească nicio sarcină, căci revoluția a devenit un fapt, elementele cele mai eterogene au căzut în sarcina sa latură Într-adevăr, ce este o revoluție din punct de vedere marxist? Demolarea forțată a suprastructurii politice învechite, a cărei contradicție cu noile relații de producție a provocat prăbușirea acesteia la un moment dat Contradicția autocrației cu întregul sistem al Rusiei capitaliste, cu toate nevoile dezvoltării sale burghezo-democratice, a provocat acum o prăbușire și mai puternică, cu cât această contradicție a fost menținută artificial mai mult timp Suprastructura se sparge la toate cusăturile, cedând la presiune, slăbind Oamenii înșiși, sub forma reprezentanților celor mai diverse clase și grupuri, trebuie să-și creeze o nouă suprastructură La un anumit moment al dezvoltării, lipsa de valoare a vechii suprastructuri devine clară pentru toată lumea Toată lumea recunoaște revoluția Acum sarcina este de a determina ce clase și cum exact ar trebui să construiască o nouă suprastructură Fără o astfel de definiție, sloganul revoluției în momentul de față este gol și lipsit de sens, căci slăbiciunea autocrației face atât pe Marii Duci, cât și pe Moskovskiye Vedomosti "revoluționari"! Fără o astfel de definiție, nu poate fi vorba de sarcini democratice avansate pentru clasa avansată Și această definiție este sloganul: dictatura democratică a proletariatului și a țărănimii Acest slogan definește atât clasele pe care se pot și trebuie să se bazeze noii "constructori" noii suprastructuri, cât și caracterul acesteia (dictatura "democratică", spre deosebire de cea socialistă) și metoda de construcție (dictatura, adică cea forțată) suprimarea rezistenței violente, înarmarea claselor revoluționare ale poporului) Oricine nu recunoaște acum acest slogan al unei dictaturi revoluționar-democratice, sloganul unei armate revoluționare, al unui guvern revoluționar, al comitetelor țărănești revoluționare, fie că nu înțelege fără speranță sarcinile revoluției, nu știe cum să-și determine noul și sarcini superioare propuse de momentul prezent, sau înșală poporul, trădează revoluția, abuzând de sloganul "revoluție" Primul caz - tovarăș Martynov și prietenii lui Al doilea caz este domnul Struve și întregul partid "constituțional-democrat" Zemstvo V I LENIN T Martynov a fost atât de iute și de duh, încât a făcut acuzația că a "înlocuit" conceptele de revoluție și dictatură tocmai atunci când dezvoltarea revoluției impunea ca sarcinile acesteia să fie definite prin lozinca dictaturii! T Martynov a avut, de fapt, din nou ghinionul de a rămâne la capăt, de a se bloca pe penultimul pas, de a se afla la nivelul eliberării, căci este tocmai poziția politică eliberată, adică interesele burgheziei monarhice liberale , care acum corespunde recunoașterii "revoluției" (în cuvinte) și recunoașterea dictaturii democratice a proletariatului și țărănimii (adică revoluția în fapt) Burghezia liberală vorbește acum, prin domnul Struve, pentru revoluție Proletariatul conștient de clasă cere, prin gura social-democraților revoluționari, dictatura proletariatului și a țărănimii Și aici intervine în dispută înțeleptul din noua Iskra, strigând: să nu îndrăznești să "înlocuiești" conceptele de revoluție și dictatură! Ei bine, nu este adevărat că falsitatea poziției noilor iskra-iști îi condamnă să tragă constant la coada eliberării? Am arătat că poporul Osvobozhdeniye urcă (nu fără influența impulsurilor încurajatoare din partea social-democrației) de la treaptă la treaptă pentru cauza recunoașterii democrației La început, întrebarea în disputa noastră cu ei a fost: shipovshchina (drepturi și zemstvos autoritari) sau constituționalism? Atunci, alegeri limitate sau vot universal? Mai departe: recunoașterea revoluției sau un acord de intermediere cu autocrația? În sfârșit, acum: recunoașterea unei revoluții fără dictatura proletariatului și a țărănimii sau recunoașterea cererii de dictatură a acestor clase într-o revoluție democratică? Este posibil și probabil ca domnii Osvobozhdeniye (nu are nicio diferență dacă sunt cei actuali sau succesorii lor în aripa stângă a democrației burgheze) să mai facă un pas, adică să recunoască în timp (poate până la vremea tovarășului Martynov) și sloganul dictaturii Acesta va fi inevitabil chiar dacă revoluția rusă va avansa cu succes și va obține o victorie decisivă Care va fi atunci poziția social-democrației? Victoria completă a actualei revoluții va fi sfârșitul revoluției democratice și începutul luptei hotărâte pentru revoluția socialistă Îndeplinirea cerințelor țărănimii moderne, înfrângerea completă a reacției, cucerirea unei republici democratice vor fi sfârșitul complet al spiritului revoluționar al burgheziei și chiar al micii burghezii, va fi începutul luptei reale a proletariatul pentru socialism Cu cât revoluția democratică este mai completă, cu atât mai devreme, mai largă, DZE TACTICA SOCIAL-DEMOCRATIEI IN DEMOCRATIE REVOLUȚII mai pur, mai hotărât se va desfăşura această nouă luptă Sloganul dictaturii "democratice" exprimă caracterul istoric limitat al actualei revoluții și necesitatea unei noi lupte pe baza unui nou sistem pentru emanciparea completă a clasei muncitoare de orice opresiune și orice exploatare Cu alte cuvinte: când burghezia democratică sau mica burghezie se mai ridică cu un pas, când faptul nu este doar revoluția, ci victoria completă a revoluției - atunci vom "înlocui" (poate în mijlocul strigătelor teribile ale noului viitor) Martynovs) sloganul dictaturii democratice cu sloganul dictaturii socialiste a proletariatului, adică o revoluție socialistă completă iii IMAGINEA VULGAR-BURGEZĂ A DICTATORULUI ȘI PRIVIREA LA EA LUI MARX Mehring spune în notele de subsol la articolele pe care le-a publicat din Neue Rheinische Gazeta a lui Marx în că literatura burgheză, printre altele, a făcut un asemenea reproș acestui ziar New Rhine Gazette ar fi cerut "introducerea imediată a dictaturii ca singur mijloc de realizare a democrației" (Marx' Nachlass, vol iii, p ) b Din punct de vedere vulgar-burghez, conceptul de dictatură și conceptul de democrație se exclud reciproc Neînțelegând teoria luptei de clasă, obișnuit să vadă în arena politică o mică ceartă a diferitelor cercuri și grupări ale burgheziei, burghezii înțelege prin dictatură abolirea tuturor libertăților și garanțiilor democrației, tot felul de arbitrari, tot felul de abuz de putere în interesul personalităţii dictatorului În esență, tocmai acest punct de vedere vulgar-burghez este evident și în Martynov al nostru, care, la încheierea "nouei sale campanii" în noua Iskra, explică predilecția lui Vperyod și Proletar pentru dictatura sloganului de către faptul că Lenin "dorește cu pasiune să-și încerce norocul (Iskra, nr , p , coloana ) Această explicație fermecătoare se află în întregime la apogeul acuzațiilor burgheze ale Noului Gazet al Rinului de predicare a dictaturii Prin urmare, și Marx a fost denunțat - doar nu de "social-democrați", ci de liberalii burghezi! - în "înlocuirea" conceptelor de revoluție și dictatură Pentru a-i explica lui Martynov conceptul de dictatură a unei clase, în contrast cu dictatura individului, și a sarcinii unei dictaturi democratice, în contrast cu una socialistă, nu va fi inutil să ne oprim asupra punctelor de vedere ale Noului Gazete al Rinului Lucrări alese vol i V I LENIN "Orice sistem de stat provizoriu", scria Novaia Reinskaya Gazeta la septembrie , "după revoluție necesită o dictatură și, în plus, o dictatură energică De la bun început i-am reproșat lui Camphausen (șeful ministerului după martie ) pentru că nu a vorbit dictatorial că nu a zdrobit și înlăturat imediat rămășițele vechilor instituții Și astfel, în timp ce domnul Camphausen se liniștea cu iluzii constituționale, partidul învins (adică partidul de reacție) și-a consolidat poziția în birocrație și în armată, chiar a ajuns să se aventureze ici și colo într-o luptă deschisă" În aceste cuvinte, spune pe bună dreptate Mehring, în câteva propuneri ceea ce Neue Rheinskaya Gazeta a dezvoltat în detaliu în articole lungi despre Ministerul Camphausen este rezumat în câteva propuneri Ce ne spun aceste cuvinte ale lui Marx? Că guvernul revoluționar provizoriu ar trebui să acționeze dictatorial (o poziție pe care Iskra, care s-a ferit de sloganul: dictatură, nu a putut să o înțeleagă); că sarcina acestei dictaturi este să distrugă rămășițele vechilor instituții (exact ceea ce este clar indicat în rezoluția celui de-al III-lea Congres al PSDLP privind lupta împotriva contrarevoluției și ceea ce este omis din rezoluția conferinței, așa cum am arătat mai sus) În cele din urmă, în al treilea rând, din aceste cuvinte rezultă că Marx i-a biciuit pe democrații burghezi pentru "iluzii constituționale" în epoca revoluției și a războiului civil deschis Care este sensul acestor cuvinte, poate fi văzut în mod deosebit din articolul din New Rhine Gazette din iunie "Adunarea Națională Constituantă", scria Marx, "trebuie să fie, în primul rând, un activ, revoluționar- adunare activa Iar Adunarea de la Frankfurt este angajata in exercitii scolare de parlamentarism si lasa guvernul sa actioneze Presupunand ca acest consiliu savant a reusit, dupa o discutie matura, sa elaboreze cea mai buna ordine a zilei si cea mai buna constitutie Ce ar fi folosirea celei mai bune ordini ale zilei și a celei mai bune constituții, dacă guvernele germane de la acea vreme puneau deja baioneta la ordinea zilei?" Acesta este sensul sloganului: dictatură Se poate vedea de aici cum ar reacționa Marx la rezoluțiile care numesc "decizia de a organiza o adunare constituantă" o victorie decisivă sau invită "să rămânem partidul opoziției extreme revoluționare"! Marile întrebări din viața popoarelor se rezolvă doar cu forța Clasele reacţionare în sine sunt de obicei primele care recurg la violenţă, la război civil, "pentru a pune lucrurile în ordine DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII baioneta, așa cum a făcut și continuă să facă autocrația rusă în mod sistematic și constant, peste tot și pretutindeni, începând cu ianuarie Și de când a apărut o astfel de situație, din moment ce baioneta a devenit cu adevărat șeful ordinii politice a zilei, din moment ce revolta s-a dovedit necesară și urgentă - atunci iluziile constituționale și exercițiile școlare în parlamentarism devin doar o acoperire pentru trădarea burgheză a revoluției, o acoperire pentru modul în care burghezia "se retrage" de la revoluție O clasă cu adevărat revoluționară trebuie să pună atunci înaintează tocmai sloganul dictaturii Cu privire la problema sarcinilor acestei dictaturi, Marx a scris în New Rhine Gazette: "Adunarea Națională ar trebui să iasă dictatorial împotriva intruderilor reacționale ale guvernelor învechite și atunci ar câștiga o asemenea forță în opinia populară, încât toate baionetele s-ar rupe Și această adunare obosește poporul german cu vorbe plictisitoare în loc să-l târască sau să se lase dus de ele " pentru a întări terenul revoluționar pe care se află, pentru a asigura autocrația poporului câștigat de revoluție împotriva tuturor atacuri În consecință, în ceea ce privește conținutul lor, sarcinile pe care Marx și le-a stabilit în pentru un guvern sau o dictatură revoluționară s-au rezumat în primul rând la o revoluție democratică: protecția împotriva contrarevoluției și eliminarea efectivă a tuturor oamenilor contrar autocrației Aceasta nu este altceva decât o dictatură revoluționar-democratică Acum mai departe: ce clase ar putea și ar trebui, după Marx, să îndeplinească această sarcină (să ducă la îndeplinire în practică principiul autocrației poporului până la capăt și să respingă atacurile contrarevoluției?) Marx vorbește despre "popor" Dar știm că a luptat mereu fără milă împotriva iluziilor mic-burgheze despre unitatea "poporului", despre absența unei lupte de clasă în popor Folosind cuvântul "oameni", Marx nu a ascuns diferențele dintre clase cu acest cuvânt, ci a unit anumite elemente capabile să ducă revoluția până la capăt După victoria proletariatului berlinez din martie, scrie Novaia Reinskaya Gazeta, rezultatele revoluției au fost duble: "Pe de o parte, înarmarea poporului, dreptul de asociere, autocrația poporului au câștigat efectiv; V I LENIN pe de altă parte, păstrarea monarhiei și a ministerului Camphausen-Hansemann, adică a guvernării reprezentanților marii burghezii Astfel, revoluția a avut două tipuri de rezultate, care trebuiau să ajungă la o ruptură Poporul a câștigat; a câștigat libertăți cu un caracter hotărât democratic, dar dominația directă a trecut nu în mâinile lui, ci în mâinile marii burghezii Pe scurt, revoluția nu a fost dusă până la capăt Poporul a dat reprezentanților marii burghezii formarea unui minister, iar acești reprezentanți ai marii burghezii și-au dovedit imediat aspirațiile propunând o alianță vechii nobilimi și birocrații prusace Arnim, Kanitz și Schwerin s-au alăturat ministerului Marea burghezie, antirevoluționară încă de la început, a intrat într-o alianță defensivă și ofensivă cu reacția de frica poporului, adică a muncitorilor și a burgheziei democratice" (italicele noastre) Și astfel, nu doar "decizia de a organiza o adunare constituantă" este insuficientă pentru victoria decisivă a revoluției, ci chiar convocarea efectivă a acesteia! Chiar și după o victorie parțială în lupta armată (victoria muncitorilor berlinezi asupra armatei la martie ), este posibilă o revoluție "neterminată", "neterminată" De ce depinde finalizarea lui? Din cel în mâinile căruia trece dominația imediată: în mâinile Petrunkevici și Rodichev, adică Camphausen și Hansemann, sau în mâinile poporului, adică a muncitorilor și a burgheziei democratice În primul caz, burghezia va avea puterea, iar proletariatul "libertatea criticii", libertatea "de a rămâne partidul opoziției extreme revoluționare" Imediat după victorie, burghezia va încheia o alianță cu reacția (acest lucru s-ar întâmpla inevitabil și în Rusia, dacă, de exemplu, muncitorii din Sankt Petersburg ar câștiga doar o victorie parțială într-o luptă de stradă cu trupele și au părăsit Petrunkeviches și Compania) pentru a forma un guvern) În al doilea caz, ar fi posibilă o dictatură revoluționar-democratică, adică o victorie completă a revoluției Rămâne să fim mai precis ce a vrut să spună Marx de fapt prin "burghezia democratică" (demokratische Biirgerschaft), pe care împreună cu muncitorii a numit-o popor, spre deosebire de marea burghezie? Un răspuns clar la această întrebare este dat de următorul pasaj dintr-un articol din New Rhine Gazette din iulie : " Revoluția Germană din este doar o parodie a Revoluției Franceze din DZE TACTICA SOCIAL-DEMOCRATIEI IN DEMOCRATIE REVOLUȚII La august , la trei săptămâni după năvălirea Bastiliei, poporul francez și-a stăpânit într-o singură zi toate obligațiile feudale La iulie , la patru luni după baricadele din martie, obligațiile feudale au învins poporul german Teste Gierke cum Hansemanno* Burghezia franceză din nu și-a părăsit nicio clipă aliații, țăranii Ea știa că baza stăpânirii ei era abolirea feudalismului în mediul rural, crearea unei clase de țărani proprietari de pământ liber (grundbesitzenden) Burghezia germană din , fără niciun scrupul de conștiință, trădează țăranii, aliații lor cei mai firești, care sunt carne din carnea lor și fără de care sunt neputincioși împotriva nobilimii Păstrarea drepturilor feudale, sancționarea lor sub pretextul răscumpărării (iluzorii) este rezultatul revoluției germane din Muntele a născut un șoarece" Acesta este un pasaj foarte instructiv, care ne oferă patru propoziții importante: ) Revoluția germană neterminată diferă de cea franceză terminată prin aceea că burghezia a trădat nu numai democrația în general, ci și țărănimea în special ) Baza implementării complete a revoluției democratice este crearea unei clase țărănești libere ) Crearea unei astfel de clase înseamnă abolirea obligațiilor feudale, distrugerea feudalismului și în niciun caz o revoluție socialistă ) Țăranii sunt aliații "cel mai firești" ai burgheziei, și anume burghezia democratică, fără de care este "neputincioasă" împotriva reacției Cu schimbări corespunzătoare în caracteristicile naționale specifice, cu înlocuirea iobăgiei cu feudalismul, toate aceste prevederi sunt pe deplin aplicabile Rusiei în Fără îndoială că, trăgând lecții din experiența Germaniei, elucidată de Marx, nu putem ajunge la niciun alt slogan pentru victoria decisivă a revoluției decât dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Fără îndoială, principalele componente - Martori: domnul Gierke este împreună cu domnul Hansemann Hansemann - ministrul Partidului Marii Burghezii (în rusă: Trubetskoy sau Rodichev etc ) Gierke - Ministrul Agriculturii în Ministerul Hansemann, care a elaborat un proiect, un proiect "îndrăzneț" de "abolire a îndatoririlor feudale" presupusă "gratuită", de fapt, distrugerea lucrurilor mici și neimportante, dar păstrarea sau răscumpărarea a mai multor îndatoriri esenţiale G Gierke - ceva de genul domnilor ruși Kablucovii, Manuilovii, Gertsenshteinii și prietenii burghezo-liberali similari ai mujicului care doresc "extinderea proprietății țărănești", dar nu vor să jignească proprietarii V I LENIN proletariatul și țărănimea fac parte din acel "popor" căruia Marx l-a opus în reacției de rezistență și burgheziei perfide Fără îndoială că și în Rusia, burghezia liberală și domnii Osvobozhdeniye trădează și vor trăda țărănimea, adică vor scăpa cu o falsă reformă, vor lua partea moșierilor în lupta decisivă dintre ei și țărănimea Doar proletariatul este capabil să susțină țărănimea până la capăt în această luptă În fine, nu există nicio îndoială că și în Rusia succesul luptei țărănești, adică trecerea la țărănimea întregului pământ, va însemna o revoluție democratică completă, fiind sprijinul social al revoluției duse până la capăt , dar nicidecum o revoluție socialistă și nu "socializare", oh vorbită de ideologii micii burghezii, socialiști-revoluționari Succesul răscoalei țărănești, victoria revoluției democratice nu vor face decât să elibereze calea unei lupte reale și decisive pentru socialism pe pământul unei republici democratice Țărănimea, ca clasă proprietarilor de pământ, va juca în această luptă același rol perfid, instabil, pe care burghezia îl joacă acum în lupta pentru democrație A uita asta înseamnă a uita socialismul, a te înșela pe sine și pe alții cu privire la adevăratele interese și sarcini ale proletariatului Pentru a nu lăsa un gol în descrierea opiniilor lui Marx în , este necesar să remarcăm o diferență semnificativă între social-democrația germană de atunci (sau Partidul Comunist al Proletariatului, în limba acelei vremi) și rusă modernă Social Democrație Să-i dăm cuvântul lui Mering: "Gazeta Neue Rhine a intrat în arena politică ca un "organ al democrației" Nu se poate să nu vedem firul roșu care trece prin toate articolele sale Dar direct a apărat mai mult interesele revoluției burgheze împotriva absolutismului și feudalismului decât interesele proletariatul împotriva intereselor burgheziei Despre o specială Veți găsi puțin material în coloanele mișcării muncitorești din timpul revoluției, deși nu trebuie uitat că alături ieșea de două ori pe săptămână, sub redacția lui Moll și Schapper, organ special al Sindicatului Muncitorilor din Köln În orice caz, pentru cititorul modern este frapant cum The New Rhine Gazette a acordat puțină atenție mișcării muncitorești germane de atunci, deși cel mai capabil lider al acesteia, Stefan Born, a studiat cu Marx și Engels la Paris și Bruxelles și a corespondat de la Berlin la ziarul lor în Born spune în Memoriile sale că Marx și DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRATIEI ÎN DEMOCRAȚIE REVOLUȚII Engels nu i-a exprimat niciodată un cuvânt despre dezaprobarea lor față de agitația sa de muncă Dar declarațiile ulterioare ale lui Engels fac probabil că aceștia au fost nemulțumiți cel puțin de metodele acestei agitații Nemulțumirea lor a fost justificată în măsura în care Born a fost nevoit să facă multe concesii conștiinței de clasă a proletariatului, încă complet nedezvoltate în cea mai mare parte a Germaniei, concesii care nu rezistă criticilor din punctul de vedere al "Manifestului Comunist" Nemulțumirea lor a fost neîntemeiată în măsura în care Born a știut totuși să mențină agitația pe care o conducea la un nivel relativ înalt Fără îndoială, Marx și Engels au avut dreptate istoric și politic în a vedea interesul cel mai important al clasei muncitoare în primul rând în cel mai mare impuls posibil pentru revoluția burgheză În ciuda acestui fapt, o dovadă remarcabilă a modului în care instinctul elementar al mișcării muncitorești poate corecta conceptele celor mai străluciți gânditori este faptul că în aprilie s-au declarat în favoarea unei anumite organizații muncitorești și au decis să participa la un congres muncitoresc pregătit în special de Ostelbsky (Prusia de Est) de către proletariat" Și așa, abia în aprilie , după aproape un an de apariție a unui ziar revoluționar ("Noua Gazeta Rinului" a început să apară la iunie ), Marx și Engels s-au declarat în favoarea unei organizații speciale a muncitorilor! Până atunci, pur și simplu conduceau un "organ al democrației" care nu avea legături organizaționale cu un partid muncitoresc independent! Acest fapt - monstruos și de necrezut din punctul nostru de vedere actual - ne arată clar ce diferență enormă a existat între Partidul Muncitoresc Social-Democrat din Rusia de atunci și cel de atunci Acest fapt ne arată de câte ori mai puține trăsăturile proletare ale mișcării, curentul proletar din ea, au fost dezvăluite în timpul revoluției democratice germane (datorită întârzierii Germaniei din atât din punct de vedere economic, cât și politic - fragmentarea statului) Acest lucru nu trebuie uitat (cum uită, de exemplu, Plehanov*) atunci când evaluăm afirmațiile repetate ale lui Marx, din această epocă și puțin mai târziu, despre necesitatea unei organizări independente a partidului proletariatului Marx, doar din experiența revoluției democratice, aproape un an mai târziu, a tras practic această concluzie: înainte de asta, filisteanul, mic-burghezul * Textul dintre paranteze a fost omis în edițiile tipărite Ed V I LENIN era atunci toată atmosfera din Germania Pentru noi, această concluzie este deja o îndelungată și fermă dobândire a unei jumătate de secol de experiență internațională social-democrată, achiziție cu care am început organizarea Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus La noi, de exemplu, nu se poate pune problema ca ziarele revoluţionare ale proletariatului să stea în afara social-democraţilor partidele proletariatului, astfel încât să poată, chiar și pentru o clipă, să acționeze pur și simplu ca "organe ale democrației" Dar acea opoziție, care abia a început să apară între Marx și Stefan Born, există la noi într-o formă mai dezvoltată, cu atât mai puternic apare curentul proletar în curentul democratic al revoluției noastre Vorbind despre probabila nemulțumire a lui Marx și Engels față de agitația lui Stefan Born, Mehring se exprimă prea blând și evaziv Iată ce a scris Engels despre Born în (în prefața la "Enthullungen uber den Kommumstenprozep zu Koln" Zurich *): Membrii Ligii Comuniștilor de pretutindeni au stat în fruntea mișcării extreme democratice, dovedind prin aceasta că Liga era o școală excelentă de activitate revoluționară "Compozitorul Stefan Born, care a fost membru activ al Uniunii la Bruxelles și Paris, a fondat la Berlin "fraternitatea muncitorilor" ("Arbeiterverbruderung"), care a câștigat o răspândire considerabilă și a durat până în Născut, tânăr talentat, s-a grăbit, totuşi, cu performanţa ca personaj politic S-a "fraternizat" cu cea mai pestriţă turmă (Kreti und Plethi), doar pentru a aduna o mulţime în jurul lui Nu era deloc unul dintre acei oameni care sunt în stare să aduce unitate aspirațiilor conflictuale, să aducă lumină haosului În publicațiile oficiale, fraternitatea sa, așadar, întâmpină constant confuzie și confuzie a punctelor de vedere ale "Manifestului comunist" cu amintirile și dorințele breslei, cu fragmente din opiniile lui Louis Blanc și Proudhon, cu apărarea protecționismului etc Într-un cuvânt, acești oameni au vrut să mulțumească tuturor (Allen alles sein), în special, erau ocupați cu organizarea de greve, sindicate, parteneriate productive, uitând că sarcina era în primul rând să câștige pentru ei înșiși, prin intermediul unei victorii politice, un astfel de domeniu în care singur astfel de lucruri ar putea fi realizate cu fermitate și încredere (italicele noastre) Și așa, când victoriile de reacție i-au făcut pe liderii acestei frății să se simtă * - "Revelații despre procesul comuniștilor de la Köln" Zurich Ed DOUĂ TACTICI ALE SOCIAL-DEMOCRAȚIEI ÎN REVOLUȚIA DEMOCRAȚIEI necesitatea participării directe la lupta revoluționară - apoi, desigur, masele nedezvoltate care se grupaseră în jurul lor le părăsiseră Born a luat parte la revolta de la Dresda din mai și a scăpat printr-o pauză norocoasă Frăția muncitorească, pe de altă parte, s-a ținut departe de marea mișcare politică a proletariatului ca unire separat, care exista în cea mai mare parte pe hârtie și a jucat un rol atât de secundar, până când reacția a considerat necesar să o închidă doar în , iar ramura ei se ramifică abia mulți ani mai târziu Born (numele real al lui Born este Buttermilch) * nu a devenit niciodată un politician, dar s-a dovedit a fi un mic profesor elvețian care acum traduce nu pe Marx în limba breslei, ci pe binevoitorul Renan în dulcea germană" Așa a evaluat Engels cele două tactici ale social-democrației în revoluția democratică! Și noii noștri iskra-iști se înclină spre "economism" cu atâta râvnă, dincolo de rațiune, încât merită laudele burgheziei monarhiști pentru "iluminarea" lor De asemenea, adună în jurul lor un public pestriț, lingușindu-i pe "Economiști", atrăgând demagogic masele nedezvoltate cu lozincile "activitate amator", "democrație", "autonomie" etc , etc Sindicatele lor muncitorești, de asemenea, există adesea doar doar pe paginile noii Iskra a lui Hlestakov" Sloganurile și rezoluțiile lor relevă aceeași lipsă de înțelegere a sarcinilor "marii mișcări politice a proletariatului" Scrisă în iunie-iulie Tipărită în iunie la Geneva Publicată conform textului o carte separată publicată de Comitetul Central al RSDLP Lucrările lui V I Lenin, ed a -a, Volumul , pp - În traducerea lui Engels, am făcut o greșeală aici în prima ediție, luând cuvântul Butiermilch (acru vo yuko Red) nu pentru un nume propriu, ci pentru un substantiv comun Această greșeală, desigur, a adus neobișnuit de multă plăcere menșevicilor Koltsov a scris că l-am "aprofundat pe Engels" (retipărit în colecția "Pentru doi ani"), Plehanov își amintește și acum această eroare în Tovarishch - într-un cuvânt, ei au găsit o ocazie excelentă să tacă problema a două tendințe în mișcarea muncitorească din în Germania, tendințele lui Born (asemănătoare cu "economiștii noștri") și tendințele marxiste Este mai mult decât firesc să folosim greșeala adversarului, chiar și în chestiunea numelui lui Born, dar a taci esența chestiunii a două tactici prin amendamente la traducere înseamnă a renunța la esența disputei (Nota autorului la ediția din a Ed) LECȚII ALE RECOLVEI DE LA MOSCOVA Cartea: "Moscova în decembrie " (M ) a fost publicată cât mai oportun Asimilarea experienței revoltei din decembrie este o sarcină urgentă a partidului muncitoresc Din păcate, această carte este o muscă în unguent: cel mai interesant material, în ciuda caracterului incomplet, iar concluziile sunt incredibil de neglijente, incredibil de vulgare Ne vom ocupa în mod specific de aceste concluzii*, iar acum să ne întoarcem la subiectul politic contemporan al zilei, la lecțiile revoltei de la Moscova ! Principala formă a mișcării din decembrie de la Moscova a fost o grevă pașnică și demonstrații Marea majoritate a maselor muncitoare au participat activ doar la aceste forme de luptă Dar tocmai acțiunea din decembrie de la Moscova a arătat cu proprii ochi că greva generală, ca formă independentă și principală de luptă, și-a depășit utilitatea, că mișcarea, cu o forță spontană, de neoprit, ieșea din aceste înguste limite și dând naștere celei mai înalte forme de luptă, insurecția Toate partidele revoluționare, toate sindicatele de la Moscova, când au declarat greva, au recunoscut și chiar au simțit inevitabilitatea transformării acesteia într-o revoltă S-a hotărât pe decembrie de către Sovietul Deputaților Muncitorilor "să se străduiască să transforme greva într-o revoltă armată" Dar, de fapt, toate organizațiile nu erau pregătite pentru acest lucru, chiar și Consiliul de coaliție al echipelor de luptă a vorbit ( decembrie!) Despre revolta ca fiind ceva îndepărtat, iar lupta de stradă i-a trecut, fără îndoială, peste cap și în afară de participarea sa Organizațiile au rămas în urmă față de creșterea și amploarea mișcării Greva s-a transformat într-o revoltă, în primul rând sub presiunea condițiilor obiective care s-au dezvoltat după octombrie ¥ Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , ed a IV-a, vol , pp - Ed LECȚII ALE RECOLVEI DE LA MOSCOVA Guvernul nu mai putea fi luat prin surprindere de o grevă generală, el organizase deja o contrarevoluție pregătită pentru acțiune militară Atât cursul general al revoluției ruse de după octombrie, cât și succesiunea evenimentelor de la Moscova în zilele de decembrie au confirmat izbitor una dintre propunerile profunde ale lui Marx: revoluția avansează prin crearea unei contrarevoluții coezive și puternice, adică forțând inamicul să recurgă la mijloace de apărare din ce în ce mai extreme și astfel dezvoltă mijloace de atac tot mai puternice și decembrie: grevă pașnică, demonstrații pașnice ale maselor seara: asediul Acvariului după-amiaza: masacrarea mulțimii de către dragoni în Piața Strastnaya Seara - distrugerea casei lui Fiedler Starea de spirit se ridică Strada, mulțime neorganizată, destul de spontan și nesigur, construiește primele baricade : începutul tragerii de artilerie în baricade și de-a lungul străzilor în mulțime Construcția de baricade devine încrezătoare și nu mai este izolată, ci cu siguranță în masă Toată populația de pe străzi; tot orasul din centrele principale este acoperit cu o retea de baricade Timp de câteva zile, s-a desfășurat o luptă partizană încăpățânată între combatanți și trupe, luptă care a epuizat trupele și l-a obligat pe Dubașov să cerșească întăriri Abia pe decembrie superioritatea forțelor guvernamentale a devenit completă, iar pe semenoviții au învins Presnya, ultimul bastion al revoltei • De la greve și demonstrații la baricade izolate De la baricade individuale la construirea în masă a baricadelor și la lupta de stradă împotriva armatei Prin șefii organizațiilor, lupta proletarului de masă a trecut de la grevă la insurecție Aceasta este cea mai mare realizare istorică a revoluției ruse, realizată în decembrie , achiziție cumpărată, ca toate precedentele, cu prețul celor mai mari sacrificii Mișcarea a fost ridicată de la o grevă politică generală la un nivel superior Ea a forțat reacția să-și atingă capătul de rezistență și, astfel, a grăbit într-o măsură gigantică momentul în care și revoluția își va atinge finalul prin folosirea mijloacelor de atac Reacția nu are unde să meargă dincolo de bombardarea baricadelor, a caselor și a mulțimilor de stradă Revoluția mai are un drum de mers mai departe decât vigilenții de la Moscova, este mult loc de mers atât în lățime, cât și în profunzime Și revoluția a mers mult înainte din decembrie Baza crizei revoluționare a devenit nemăsurat mai largă - acum lama trebuie să fie ascuțită mai ascuțit V SI LENIN Schimbarea condițiilor obiective ale luptei, care necesita trecerea de la grevă la insurecție, a fost resimțită de proletariat mai devreme decât conducătorii săi Practica, ca întotdeauna, a mers înaintea teoriei Greva pașnică și demonstrațiile au încetat imediat să-i mulțumească pe muncitori, care au întrebat: ce urmează și au cerut acțiuni mai active Directiva de a construi baricade a venit în raioane cu o mare întârziere, când în centru se făceau deja baricade Masele muncitorilor s-au pus pe treabă, dar nici ei nu au fost mulțumiți, au întrebat: ce urmează? a cerut acţiune activă Noi, liderii social-democraților al proletariatului, sa dovedit în decembrie să semene cu acel comandant care și-a poziționat atât de absurd regimentele încât majoritatea trupelor sale nu au participat activ la luptă Masele muncitoare au căutat și nu au găsit directive pentru acțiunea activă în masă Astfel, nu este nimic mai miop decât punctul de vedere al lui Plehanov, preluat de toți oportuniștii, că nu avea rost să declanșăm o grevă prematură, că "nu era necesar să se ridice armele" Dimpotrivă, a fost nevoie să luăm armele mai hotărât, energic și ofensiv, trebuia să explicăm maselor imposibilitatea unei greve pașnice singure și necesitatea unei lupte armate neînfricate și fără milă Și acum, în sfârșit, trebuie să recunoaștem deschis și public insuficiența grevelor politice, trebuie să ne agităm în rândul celor mai largi mase pentru o revoltă armată, fără a acoperi această chestiune cu vreun "pas preliminar", fără a arunca vreun văl A ascunde maselor necesitatea unui război disperat, sângeros, exterminator, ca sarcină imediată a acțiunii viitoare, înseamnă a înșela atât pe sine, cât și pe oameni Aceasta este prima lecție a evenimentelor din decembrie O altă lecție se referă la natura răscoalei, modul de desfășurare a acesteia, condițiile de trecere a trupelor de partea poporului În aripa noastră dreaptă a partidului, o viziune extrem de unilaterală asupra acestei tranziții este foarte răspândită Este imposibil, spun ei, să lupți împotriva unei armate moderne, este necesar ca armata să devină revoluționară Desigur, dacă revoluția nu devine în masă și nu pune mâna pe armata însăși, atunci nu poate fi vorba de o luptă serioasă Desigur, munca în armată este necesară Dar este imposibil să ne imaginăm această tranziție a trupelor ca un act simplu, unic, care este rezultatul persuasiunii, pe de o parte, și al conștiinței, pe de altă parte Revolta de la Moscova ne arată clar natura stereotipată și mortală a unei astfel de vederi De fapt, inevitabilul, cu fiecare adevărată LECȚII ALE RECOLVEI DE LA MOSCOVA in miscarea autohtona, vacilarea armatei duce, atunci cand lupta revolutionara se intensifica, la o adevarata lupta pentru armata Răscoala de la Moscova ne arată tocmai cea mai disperată, cea mai frenetică luptă de reacție și revoluție pentru armată Dubasov sa?l a declarat că doar din cele trupe moscovite erau de încredere Guvernul i-a înfrânat pe oscilatori prin cele mai diverse, cele mai disperate măsuri: au fost convinși, au fost linguși, au fost mituiți înmânând ceasuri, bani etc , au fost drogați cu vodcă, au fost înșelați, au fost intimidați, au fost au fost închiși în barăci, au fost dezarmați, smulse de la ei trădarea și violența soldaților, presupus a fi cele mai nesigure Și trebuie să avem curajul să admitem direct și deschis că suntem în spatele guvernului în acest sens Nu am reușit să folosim forțele disponibile pentru aceeași luptă activă, îndrăzneață, întreprinzătoare și ofensivă pentru armata șovăitoare, care a fost condusă și dusă de guvern Ne-am pregatit si vom continua sa ne pregatim si mai incapatanat pentru "prelucrarea" ideologica a trupelor Dar ne vom dovedi a fi pedanți mizerabili dacă uităm că în momentul unei răscoale este nevoie și de lupta fizică pentru armată În zilele de decembrie, proletariatul de la Moscova ne-a dat lecții excelente în "îndoctrinarea" ideologică a trupelor - Nair , pe decembrie în Piața Strastnaia, când mulțimea îi înconjura pe cazaci, se amesteca cu ei, fraterniza cu ei și îi îndemna a pleca Sau pe pe Presnya, când două fete muncitoare, purtând un stindard roșu într-o mulțime de , s-au repezit spre cazaci, strigând: "Omoară-ne! Nu vom renunța la stindard de vii!" Iar cazacii s-au stânjenit și au plecat în galop la strigătele mulțimii: "Trăiască cazacii!" Aceste exemple de curaj și eroism trebuie să se întipărească pentru totdeauna în mintea proletariatului Dar iată exemple ale înapoierii noastre de la Dubașov Pe decembrie, soldații cu Marseillaise se plimbă pe strada Bolshaya Serpukhovskaya pentru a se alătura rebelilor Muncitorii le trimit delegați Malahov, cu capul aruncat, sare la ei Muncitorii au întârziat, Malahov a sosit la timp A ținut un discurs aprins, i-a zguduit pe soldați, i-a înconjurat cu dragoni, i-a dus la cazarmă și i-a încuiat acolo Malahov a reușit să sosească, dar noi nu, deși în două zile, la chemarea noastră, s-au ridicat în picioare de oameni, care ar fi putut și ar fi trebuit să organizeze patrularea străzilor Malahov i-a înconjurat pe soldați cu dragoni, dar noi nu i-am înconjurat pe Malahovi cu bombardiere Am fi putut și ar fi trebuit să facem asta, și social-democrații Presa a subliniat de mult (vechea Iskra) că exterminarea nemiloasă a comandanților civili și militari este datoria noastră în timpul unei revolte Ceea ce s-a întâmplat pe strada B Serpukhovskaya s-a repetat, V și LENIN aparent, în principalele trăsături atât în fața cazărmii Nesvizh, cât și în fața cazărmii Krutitsky și în timpul încercărilor proletariatului de a "înlătura" pe Ekaterinoslavi și la trimiterea delegaților la sapatorii din Alexandrov și la întoarcerea înapoi artileria Rostov a trimis la Moscova și la dezarmarea sapătorilor din Kolomna și așa mai departe La momentul răscoalei, nu eram la înălțime de a lupta pentru armata șovăitoare Decembrie a confirmat în mod clar încă o propunere profundă a lui Marx, uitată de oportuniști, care a scris că insurecția este o artă și că regula principală a acestei arte este o ofensivă disperat de îndrăzneață, irevocabil hotărâtă Nu am înțeles suficient acest adevăr Noi înșine nu am studiat suficient și am învățat masele această artă, această regulă a atacului cu orice preț Acum trebuie să compensam ceea ce am pierdut cu toată energia noastră Gruparea nu este suficientă în raport cu sloganurile politice; gruparea este necesară și în raport cu o insurecție armată Cine este împotriva ei, cine nu se pregătește pentru ea, trebuie să fie aruncat fără milă din rândurile susținătorilor revoluției, aruncat printre adversarii ei, trădători sau lași, căci se apropie ziua când forța evenimentelor, când Situația luptei ne va forța să despărțim inamicii și prietenii pe această linie Nu trebuie să predicăm pasivitate, nu o simplă "așteptare" când va "trece" armata - nu, trebuie să tragem toate clopotele despre necesitatea unei ofensive îndrăznețe și a atacului cu armele în mână, despre necesitatea exterminării de persoane comandante și cea mai energică luptă pentru armata șovăitoare A treia mare lecție pe care ne-a dat-o Moscova se referă la tactica și organizarea forțelor pentru răscoală Tacticile militare depind de nivelul tehnologiei militare - Engels a mestecat acest adevăr și l-a pus în gura marxiștilor Ar fi o prostie să acționezi în mulțime împotriva artileriei și să aperi baricadele cu revolvere Iar Kautsky a avut dreptate când a scris că este timpul să revizuiască concluziile lui Engels după Moscova, că Moscova a propus "noi tactici de baricade" Această tactică a fost o tactică de război de gherilă Organizarea condiționată de asemenea tactici era mobilă și detașamente extrem de mici: zeci, triple, chiar două Ne întâlnim des acum cu social-democrați care chicotesc când vine vorba de tocuri și troici Dar chicotul este doar o modalitate ieftină de a închide ochii la noua chestiune de tactică și organizare adusă de luptele de stradă cu tehnologia militară modernă Citiți povestea despre LECȚII ALE RECOLVEI DE LA MOSCOVA Revolta de la Moscova, domnilor, și veți înțelege ce legătură au "călcâiele" cu problema "noilor tactici de baricadă" Moscova l-a avansat, dar nu a dezvoltat-o departe, departe de a-l dezvolta pe o scară largă, cu adevărat masivă Au fost puțini combatanți, masele muncitoare nu au primit sloganul atacurilor îndrăznețe și nu l-au aplicat, natura detașamentelor partizane era prea monotonă, armele și metodele lor erau insuficiente, capacitatea lor de a conduce mulțimea aproape că nu era dezvoltată Trebuie să compensam toate acestea și o vom compensa prin învățarea din experiența Moscovei, răspândirea acestei experiențe în rândul maselor, evocând creativitatea maselor înseși în dezvoltarea ulterioară a acestei experiențe Și acel război de gherilă, acea teroare în masă care se desfășoară peste tot în Rusia aproape continuu din decembrie, va ajuta, fără îndoială, să învețe masele tactici corecte la momentul revoltei Social-democrația trebuie să recunoască și să accepte această teroare de masă ca parte a tacticii sale, organizând-o și controlând-o, desigur, subordonând-o intereselor și condițiilor mișcării muncitorești și ale luptei revoluționare generale, eliminând și tăind fără milă acel " desculț" perversiune a acestui război de gherilă, care este atât de magnific și atât de moscoviți în zilele revoltei și letonii din zilele renumitelor republici letone au tratat fără milă Tehnologia militară a făcut recent noi pași înainte Războiul japonez a adus grenada de mână Fabrica de arme a scos pe piață o pușcă automată Ambele încep deja să fie folosite cu succes în revoluția rusă, dar departe de a fi suficiente Putem și trebuie să profităm de îmbunătățirea tehnologiei, să învățăm detașamentele de lucru cum să pregătească bombe în masă, să le ajutăm pe ei și pe echipele noastre de luptă să-și aprovizioneze explozibili, siguranțe și puști automate Cu participarea maselor muncitoare la revolta urbană, cu un atac în masă asupra inamicului, cu o luptă decisivă și pricepută pentru armată, care este și mai șovăitoare după Duma, după Sveaborg și Kronstadt, cu participarea zonei rurale în lupta comună, victoria va fi a noastră în următoarea revoltă armată integral rusească ! Să ne extindem mai mult munca și să ne stabilim sarcinile cu mai multă îndrăzneală, învățând lecțiile marilor zile ale revoluției ruse Munca noastră se bazează pe o corectă luare în considerare a intereselor claselor și a nevoilor de dezvoltare a întregului popor la momentul actual În jurul sloganului: răsturnarea guvernului țarist și convocarea unei adunări constitutive de către guvernul revoluționar, suntem și vom grupa o secțiune din ce în ce mai mare a proletariatului, a țărănimii și a armatei Dezvoltarea conștiinței V I LENIN Munca maselor rămâne, ca întotdeauna, baza și conținutul principal al întregii noastre lucrări Dar să nu uităm că acestei sarcini generale, constante și de bază, momente precum cea pe care o trăiește Rusia adaugă sarcini speciale, speciale Să nu ne transformăm în pedanți și filisteni, să nu descurajăm aceste sarcini speciale ale momentului, de la aceste sarcini speciale ale acestor forme de luptă, prin referiri fără sens la îndatoririle noastre eterne și neschimbate în toate condițiile, în orice moment Să ne amintim că se apropie o mare luptă de masă Va fi o revoltă armată Ar trebui să fie, dacă este posibil, în același timp Masele trebuie să știe că se duc la o luptă înarmată, sângeroasă, disperată Disprețul pentru moarte trebuie să se răspândească în rândul maselor și să asigure victoria Atacul asupra inamicului trebuie să fie cel mai viguros; atacul, și nu apărarea, trebuie să devină sloganul maselor, exterminarea fără milă a inamicului va deveni sarcina lor; organizarea luptei va fi mobilă și flexibilă; elementele şovăitoare ale armatei vor fi atrase în luptă activă Partidul proletariatului conștient de clasă trebuie să-și îndeplinească datoria în această mare luptă "Proletarian L? , august Tipărit în text Lucrările lui V I Lenin, ed a -a Volumul , p b - PE DRUM Un an de prăbușire, un an de confuzie ideologică și politică, un an de impasibilitate a partidului stă în urmă Toate organizațiile de partid au fost reduse în număr de membri, unele - și anume, formate din cei mai mici dintre proletari - s-au prăbușit Instituțiile de partid semideschise create de revoluție au suferit eșec după eșec S-a ajuns la punctul că, pentru unele elemente din cadrul partidului care cedaseră influenței dezintegrarii, a devenit întrebarea dacă era necesar să se păstreze vechiul partid social-democrat partidul, dacă este necesar să-și continue activitatea, dacă este necesar să intri din nou în clandestinitate și cum să o faci - iar extrema dreaptă a dat un răspuns la această întrebare în sensul legalizării cu orice preț, cu prețul chiar și o respingere explicită a programului, tacticii și organizării partidului ( așa-numita mișcare de lichidare) Criza a fost, fără îndoială, nu numai organizatorică, ci și ideologică și politică Conferința panrusă a RSDLP , organizată recent, pune partidul pe drum și este aparent un punct de cotitură în dezvoltarea mișcării muncitorești din Rusia după victoria contrarevoluției Deciziile conferinței, publicate într-un "Anunț" special emis de Comitetul Central al Partidului nostru , au fost aprobate de Comitetul Central și, prin urmare, rămân hotărârile întregului Partid până la următorul congres Aceste decizii dau un răspuns foarte clar la întrebarea cu privire la cauzele și semnificația crizei, precum și la mijloacele de ieșire din ea Lucrând în spiritul rezoluțiilor conferinței, străduindu-se pentru o conștientizare clară și completă de către toți lucrătorii de partid a sarcinilor contemporane ale partidului, organizațiile noastre vor putea să-și întărească și să-și consolideze forțele pentru o muncă revoluționară social-democrată prietenoasă și plină de viață Cauza principală a crizei partidului este indicată în motivele rezoluției organizaționale Acest motiv principal este de lucrări selectate la capitolul V I LENIN în epurarea partidului muncitoresc de elemente intelectuale și mic-burgheze vacilante care s-au alăturat mișcării muncitorești mai ales în speranța unui iminent triumf al revoluției burghezo-democratice și care nu au putut rezista în perioada de reacție Instabilitatea s-a manifestat și în domeniul teoriei ("retrageri din marxismul revoluționar": o rezoluție asupra situației contemporane), și în domeniul tacticii ("scurtarea sloganurilor"), precum și în domeniul politicii organizaționale a partidului Muncitorii conștienți de clasă au respins această instabilitate, au ieșit cu hotărâre împotriva lichidaționismului și au început să ia lucrurile în propriile mâini pentru a conduce treburile organizațiilor de partid și a le dirija Dacă acest nucleu central al partidului nostru nu a putut depăși imediat elementele de dezordine și criză, aceasta nu se datorează numai faptului că sarcina a fost mare și dificilă când a triumfat contrarevoluția, ci și pentru că în rândul acelor muncitori s-a manifestat o anumită indiferență față de Partid care aveau o minte revoluționară, dar posedau o conștiință socialistă insuficientă Lucrătorilor conștienți de clasă ai Rusiei li se adresează în primul rând deciziile conferinței, ca opinia social-democrată care s-a conturat asupra mijloacelor de combatere a confuziei și șovăielii Analiza marxistă a relației moderne dintre clase și noua politică a țarismului; - un indiciu al scopului imediat al luptei, pe care partidul nostru și-l propune încă; - evaluarea lecţiilor revoluţiei în problema corectitudinii tacticii social-democrate revoluţionare; - o explicație a cauzelor crizei de partid și o indicare a rolului elementului proletar al partidului în lupta împotriva acesteia; - abordarea problemei relației dintre organizațiile ilegale și cele legale; - recunoașterea necesității de a utiliza platforma Duma și elaborarea unor linii directoare precise pentru fracțiunea noastră Duma în legătură cu critica directă a greșelilor sale; - acesta este conținutul principal al hotărârilor conferinței, care dau un răspuns complet la întrebarea alegerii de către partidul clasei muncitoare a unui drum ferm în aceste vremuri grele Să aruncăm o privire mai atentă la acest răspuns Interrelația dintre clasele în gruparea lor politică rămâne aceeași cu cea caracteristică perioadei trecute a luptei revoluționare directe a maselor Marea majoritate a țărănimii nu poate să nu depună eforturi pentru o revoluție agrară care să desființeze proprietatea semifeudală și care nu poate fi realizată fără răsturnarea puterii țariste Triumful reacției a zdrobit deosebit de puternic elementele democratice ale țărănimii, care erau incapabile de organizare stabilă, dar în ciuda tuturor asupririi, în ciuda PE DRUM În Sutele Dumei, în ciuda instabilității extreme a trudovicilor , spiritul revoluționar al maselor țărănești este vizibil chiar și din dezbaterile din Duma a III-a Poziția principală a proletariatului în raport cu sarcinile revoluției burghezo-democratice din Rusia rămâne neschimbată: a conduce țărănimea democratică, a o smulge din influența burgheziei liberale, Partidul Cadeților, care continuă să se apropie, în pofida micilor certuri private, cu octobriștii și, cel mai recent, străduința de a crea național-liberalismul, de a susține țarismul și reacția prin agitație șovină Lupta continuă, spune rezoluția, pentru abolirea completă a monarhiei și cucerirea puterii politice de către proletariat și țărănimea revoluționară Autocrația rămâne în continuare principalul dușman al proletariatului și al întregii democrații, dar ar fi o greșeală să credem că rămâne aceeași "Constituția" Stolypin și politica agrară Stolypin marchează o nouă etapă în dezintegrarea vechiului țarism semipatriarhal, semifeudal, un nou pas spre transformarea lui într-o monarhie burgheză Delegaţii Caucazului, care doreau fie să înlăture complet o astfel de caracterizare a momentului, fie să pună "plutocratic" în locul "burghezului", au stat pe un punct de vedere greşit cu anumite secţiuni ale burgheziei - devine doar după prima etapă a revoluţiei, sub influenţa loviturilor ei Autocrația a hrănit de multă vreme burghezia, burghezia a câștigat de multă vreme accesul în "vârf" cu rubla și influența asupra legislației și administrației, precum și locuri alături de nobilimea nobiliară, dar particularitatea momentului prezent constă în faptul că autocrația trebuia să creeze o instituție reprezentativă pentru anumite secțiuni ale burgheziei, trebuia să echilibrăm între ele și feudalii, să organizăm în Duma o unire a acestor pături, trebuia să ne luăm rămas bun de la orice speranță ca mujicul să fie patriarhal și să caute sprijin împotriva maselor rurale de la cei bogați, care ruinau comunitatea Autocrația se acoperă cu instituții presupuse constituționale, dar în același timp, în realitate, se obține o expunere fără precedent a esenței sale de clasă, grație alianței țarului cu Purishkeviches și Guchkovs, și numai cu aceștia Autocrația încearcă să ia asupra sa soluția sarcinilor obiectiv necesare ale revoluției burgheze - creația V I LENIN reprezentarea poporului, care se ocupă cu adevărat de treburile societății burgheze, și curățarea relațiilor agrare medievale, încurcate și dărăpănate din mediul rural; dar tocmai rezultatul practic al noilor pași ai autocrației s-a dovedit până acum a fi nul, și asta arată doar mai clar nevoia de alte forțe și alte mijloace pentru rezolvarea sarcinii istorice Autocrația a fost pusă până acum în contrast în mintea milioanelor de oameni, nesofisticați în politică, cu reprezentarea populară în general; acum lupta își îngustează scopul, își definește sarcina mai concret, ca o luptă pentru putere în stat, care determină natura și semnificația reprezentării însăși De aceea Duma a III-a marchează o etapă deosebită în dezintegrarea vechiului țarism, în întărirea aventurismului acestuia, în adâncirea vechilor sarcini revoluționare, în extinderea câmpului de luptă (și a numărului de participanți la luptă) pentru aceste sarcini Această etapă trebuie să fie supraviețuită; noile condiţii ale momentului impun noi forme de luptă; folosirea tribunei Dumei pare a fi o necesitate absolută; iese în prim plan munca îndelungată de educare și organizare a maselor proletariatului; combinația de organizare ilegală și legală pune în față sarcini speciale pentru partid; popularizarea și explicarea experienței revoluției, discreditată de liberali și lichidatori-intelectuali, este necesară atât în scopuri teoretice, cât și practice Dar linia tactică a partidului, care trebuie să fie capabilă să țină cont de noile condiții în metode și mijloace de luptă, rămâne neschimbată Corectitudinea tacticii revoluționare social-democrate, spune una dintre rezoluțiile conferinței, a fost confirmată de experiența luptei de masă din - Înfrângerea revoluției ca urmare a acestei prime campanii nu a scos la iveală inexactitatea sarcinilor, nu "utopismul" obiectivelor imediate, nu eroarea mijloacelor și metodelor, ci pregătirea insuficientă a forțelor, profunzimea și lățimea insuficientă a criza revoluționară, iar Stolypin și Compania lucrează cu cei mai mulți pentru a o adânci și extinde diligență meritorie! Lăsați liberalii și intelectualii năuciți, după prima luptă cu adevărat în masă pentru libertate, să-și piardă inima și să repete lași: nu mergeți unde ați fost cândva învinși, nu mai luați această cale fatală Le va răspunde proletariatul conștient de clasă: marile războaie din istorie, marile sarcini ale revoluțiilor, s-au rezolvat doar prin faptul că clasele avansate și-au repetat atacul de mai multe ori sau de două ori și au obținut victoria, învățate de experiența înfrângerilor Armatele sparte învață bine Clasele revoluționare ale Rusiei sunt înfrânte în PE DRUM prima campanie, dar poziția revoluționară rămâne Sub forme noi și într-un mod diferit - uneori mult mai încet decât ne-am dori - criza revoluționară se apropie din nou, se apropie din nou Munca îndelungată de pregătire a maselor mai largi pentru ea, pregătirea mai serioasă, ținând cont de sarcini mai înalte și mai concrete, trebuie îndeplinită de noi și, cu cât se realizează cu mai mult succes, cu atât mai sigură va fi victoria în noua luptă Proletariatul rus se poate mândri cu faptul că în , sub conducerea sa, națiunea sclavilor s-a transformat pentru prima dată într-o armată de milioane care atacă țarul, într-o armată a revoluției Și același proletariat va putea acum să desfășoare cu reținere, statornicie și răbdare munca de educare și formare a unor noi cadre ale unei forțe revoluționare mai puternice Utilizarea tribunei Dumei este, după cum am subliniat deja, o parte esențială a acestei lucrări de educație și formare Rezoluția conferinței despre fracțiunea Duma arată partidului nostru drumul cel mai apropiat - dacă căutăm exemple din istorie - de experiența social-democraților germani în temeiul dreptului excepțional Partidul ilegal trebuie să poată folosi, trebuie să învețe să folosească fracțiunea juridică a Dumei, trebuie să o educe pe aceasta din urmă într-o organizație de partid care să-și facă față sarcinilor Cea mai eronată tactică, cea mai tristă abatere de la munca proletariană susținută, prescrisă de condițiile momentului prezent, ar fi să se ridice chestiunea evocării facțiunii (au fost doi "otzoviști" la conferință care nu au pus direct această întrebare ) sau să renunțe la critica directă și deschisă a greșelilor sale, din lista acestora din rezoluție (la conferință, acest lucru a fost căutat de unii delegați) Rezoluția recunoaște pe deplin că fracțiunea a avut și astfel de greșeli pentru care nu este singura responsabilă și care sunt destul de asemănătoare cu greșelile inevitabile ale tuturor organizațiilor noastre de Partid Dar există și alte greșeli - abateri de la linia politică a partidului Întrucât aceste abateri au avut loc, întrucât au fost făcute de o organizație care acționa deschis în numele întregului Partid, Partidul era obligat să afirme clar și precis că acestea erau abateri În istoria partidelor socialiste din Europa de Vest au existat de mai multe ori exemple de relații anormale între fracțiunile parlamentare și partid; Până acum, în țările romanice, aceste relații sunt foarte adesea anormale, fracțiunile nu sunt suficient de partizane Trebuie să punem imediat problema creării parlamentarismului social-democrat în Rusia într-o altă direcție și să ne punem imediat să lucrăm împreună în acest domeniu, pentru a In si LENIN fiecare s -d deputatul a simțit de fapt că partidul era în spatele lui, era sătul de greșelile lui, era îngrijorat să-și îndrepte calea - că fiecare lucrător de partid ar trebui să participe la lucrarea generală a partidului Duma, să învețe din criticile marxiste asemănătoare pașilor lui , simte datoria lui de a-l ajuta, caută subordonarea unei lucrări speciale a fracțiunii a întregii activități de propagandă și agitație a partidului Conferința a fost prima întâlnire autorizată a delegaților celor mai mari organizații ale partidului pentru a discuta despre activitățile social-democraților Dumei facțiuni pentru întreaga sesiune Iar decizia conferinței arată clar cum își va organiza partidul nostru munca Dumei, ce pretenții stricte își pune în acest domeniu față de sine și față de fracțiune, cât de neclintit și de ferm intenționează să lucreze la educarea unui parlamentarism cu adevărat social-democrat Întrebarea atitudinii față de fracțiunea Duma are un aspect tactic și organizatoric În acest ultim aspect, rezoluția privind fracțiunea Dumei este din nou doar o aplicare la un caz particular a principiilor generale ale politicii organizaționale stabilite de conferință în rezoluția privind directivele privind problema organizațională Două tendințe principale în PSRSD au fost constatate de conferința pe această chestiune: una mutarea centrului de greutate către organizarea ilegală de partid, cealaltă asemănătoare mai mult sau mai puțin cu lichidaționismul, deplasarea centrului de greutate către organizațiile legale și semilegale Cert este că momentul prezent se caracterizează, după cum am arătat deja, prin plecarea unui anumit număr de lucrători de partid din Partid, mai ales din intelectualitate, dar și parțial din muncitori Curentul lichidationist ridică întrebarea: cele mai bune, cele mai active elemente părăsesc Partidul și aleg organizațiile juridice ca domenii de activitate sau "elementele intelectuale vacilante și mic-burgheze" părăsesc partidul? Inutil să spun că, respingând și condamnând cu hotărâre lichidaționismul, conferința a răspuns în acest din urmă sens Cele mai proletare elemente ale Partidului, cele mai consistente în principiu și cele mai social-democrate elemente ale intelectualității au rămas loiale PSDLP A părăsi partidul înseamnă a-l epura, a-l elibera de cei mai puțin stabili, de prietenii nesiguri, de "tovarășii de călătorie" (Mitlaufer'oB), care s-au alăturat mereu proletariatului pentru o vreme, fiind recrutați din mica burghezie sau dintre "declasați" ", adică oameni nestabiliți de una sau alta clasă anume PE DRUM Din această apreciere a principiului de organizare a partidului urmează de la sine linia politicii organizaționale adoptată de conferință Întărirea organizării ilegale a partidului, crearea celulelor de partid în toate domeniile de activitate, crearea, în primul rând, a "comitetelor de muncitori pur partid, chiar dacă nu numeroase, în fiecare întreprindere industrială", concentrarea funcțiilor de conducere în mâinile conducătorilor mișcării social-democrate din rândul muncitorilor înșiși - aceasta este sarcina zilei Și, bineînțeles, sarcina acestor celule și comitete ar trebui să fie de a folosi toate organizațiile semi-legale și, dacă este posibil, legale, de a menține "contactul strâns cu masele", de a dirija munca în așa fel încât social-democrația răspunde tuturor solicitărilor maselor Fiecare celulă și fiecare comitet de lucru al Partidului trebuie să devină "un bastion pentru munca agitațională, propagandistică și organizațională practică în rândul maselor", adică, prin toate mijloacele, să meargă unde merg masele și să încerce cu fiecare pas să-și împingă conștiința în direcția socialismului , de a lega fiecare întrebare particulară de sarcinile generale ale proletariatului, de a transforma fiecare întreprindere organizațională într-o cauză a ralierii de clasă, de a câștiga pentru ei înșiși cu energia lor, influența lor ideologică (și nu rândurile și rangurile lor, desigur) un lider rol în toate organizațiile juridice proletare Să fie uneori aceste celule și comitete foarte puține la număr, dar între ele va exista o legătură între tradiția de partid și organizarea partidului, un program de clasă definit; și doi sau trei social-democrați de partid vor putea să nu se estompeze în acest fel într-o organizație juridică fără formă, ci să-și conducă linia de partid în toate condițiile, în toate împrejurările, în toate condițiile posibile, pentru a influența mediul în spiritul toată petrecerea și să nu permit mediului să mă înghită Este posibil să desființezi organizații de masă de un fel sau altul, este posibil să persecuți sindicatele legale, este posibil să strici orice întreprindere deschisă a muncitorilor în regim de contrarevoluție prin trucul poliției, dar nicio forță din lume nu poate eliminați acumularea în masă a muncitorilor într-o țară capitalistă, iar Rusia a devenit deja așa Într-un fel sau altul, legal sau semilegal, în mod deschis sau ascuns, clasa muncitoare va găsi pentru ea însăși un punct sau altul de puncte de raliune - peste tot și întotdeauna Partidul Social Democrat, conștient de clasă, va merge înaintea maselor, peste tot și întotdeauna se vor rali între ei pentru a influenţa masele în spiritul partidului Iar Social Democrația, care a dovedit în revoluția deschisă că este partidul unei clase, care a reușit să conducă milioane și V I LENIN grevă, iar pentru răscoala din , și pentru alegerile din - , va putea și acum să rămână partidul de clasă, partidul maselor, să rămână avangarda, care în vremurile cele mai grele nu va să se desprindă de întreaga armată, o va putea ajuta să depășească aceste vremuri dificile, să-și adună din nou rândurile, să pregătească luptători noi și noi Zimbrii de la Suta Neagră să se bucure și să urle în Duma și în afara Dumei, în capitală și în pădure, lasă reacția să se dezlănțuie - înțeleptul domnul Stolypin nu poate face un singur pas fără a aduce autocrația echilibrantă mai aproape de o cădere, fără încurcând o nouă încurcătură de imposibilități și absurdități politice, adăugând forțe noi și proaspete în rândurile proletariatului, în rândurile elementelor revoluționare ale maselor țărănești Partidul care reușește să se întărească pentru o muncă susținută în legătură cu masele, partidul clasei avansate, care reușește să-și organizeze avangarda, care își dirijează forțele în așa fel încât să influențeze orice manifestare a vieții proletariatului în un spirit social-democrat, acest partid va triumfa cu orice preț Social Democracy Publicat conform textului ianuarie ( februarie), Lucrările lui V I Lenin ed a -a, Volumul , p - ÎN MEMORIA LUI HERZEN Au trecut o sută de ani de la nașterea lui Herzen El este onorat de toată Rusia liberală, evitând cu grijă problemele serioase ale socialismului, ascunzând cu grijă diferența dintre revoluționarul Herzen și liberal Presa de dreapta îl comemorează și pe Herzen, afirmând în mod fals că Herzen a renunțat la revoluție la sfârșitul vieții Și în discursurile străine, liberale și populiste despre Herzen, domnesc fraza și fraza Partidul muncitoresc trebuie să-l comemoreze pe Herzen nu de dragul glorificării filistei, ci pentru a-i clarifica sarcinile, pentru a clarifica locul istoric real al scriitorului, care a jucat un mare rol în pregătirea revoluției ruse Herzen a aparținut generației de revoluționari nobili și moșieri din prima jumătate a secolului trecut Nobilii i-au dat Rusiei pe Bironov și Arakcheev, nenumărați "ofițeri bețivi, bătăuși, jucători de cărți, eroi ai târgurilor, câini, luptători, seconi, serali", și Manilovii cu inima frumoasă "Și între ei", a scris Herzen, "oamenii s-au dezvoltat pe decembrie, o falangă de eroi care au fost hrăniți, precum Romulus și Remus, cu laptele unei fiare sălbatice, în mod conștient spre distrugere evidentă, pentru a trezi generația tânără la o viață nouă și purifică copiii născuți într-un mediu de măcelărie și servilism" Herzen a aparținut numărului de astfel de copii Răscoala decembriștilor l-a trezit și l-a "curățat" În Rusia iobag din anii ai secolului al XIX-lea, el a reușit să se ridice la o astfel de înălțime încât s-a aflat la nivelul celor mai mari gânditori ai timpului său El a stăpânit dialectica lui Hegel Și-a dat seama că este "algebra revoluției" A mers mai departe decât Hegel, spre materialism, urmând lui Feuerbach Prima dintre "Scrisorile pe B ii LENIN studiul naturii"-"Imperiul și idealismul", scris în , ne arată un gânditor care, chiar și acum, se află cu capul și umerii deasupra abisului empiricilor moderni și a întunericului filozofilor, idealiștilor și semi-idealiștilor contemporani Herzen s-a apropiat la materialismul dialectic şi s-a oprit înaintea materialismului istoric Această "oprire" a provocat prăbușirea spirituală a lui Herzen după înfrângerea revoluției din Herzen părăsise deja Rusia și observase direct această revoluție Ar fi atunci un democrat, un revoluționar, un socialist Dar "socialismul" său aparținea acelor nenumărate forme și varietăți ale socialismului burghez și mic-burghez din epoca anului , care au fost în cele din urmă ucise în zilele de iunie În esență, acesta nu era deloc socialism, ci o frază frumoasă la inimă, un vis bun, în care democrația burgheză de atunci își îmbrăca spiritul revoluționar, precum și proletariatul care nu se eliberase de influența sa Prăbușirea spirituală a lui Herzen, scepticismul și pesimismul său profund după , a fost prăbușirea iluziilor burgheze în socialism Drama spirituală a lui Herzen era produsul și reflectarea acelei epoci istorice mondiale când spiritul revoluționar al democrației burgheze era deja pe moarte (în Europa) și spiritul revoluționar al proletariatului socialist nu se maturizase încă Acest lucru nu a fost înțeles și nu a putut fi înțeles de cavalerii filandei liberale rusești, care acum își acoperă natura contrarevoluționară cu fraze înflorate despre scepticismul lui Herzen Printre acești cavaleri care au trădat Revoluția Rusă din , care au uitat chiar să se gândească la marele titlu de revoluționar, scepticismul este o formă de tranziție de la democrație la liberalism - la acel liberalism servil, josnic, murdar și bestial care a împușcat muncitorii din , care a restaurat tronuri distruse, care l-a aplaudat pe Napoleon al III-lea și l-a înjurat, neputând să-și înțeleagă natura de clasă, pe Herzen Pentru Herzen, scepticismul a fost o formă de tranziție de la iluziile democrației burgheze "de deasupra clasei" la lupta de clasă dură, neîntreruptă și invincibilă a proletariatului Dovada: "Scrisori către un bătrân tovarăș", Bakunin, scrisă cu un an înainte de moartea lui Herzen, în Herzen se rupe de anarhistul Bakunin Adevărat, Herzen nu vede încă în acest decalaj decât un dezacord în tactică, și nu un abis între viziunea proletarului, încrezător în victoria clasei sale, și micul burghez, disperat de propria sa mântuire Drepturi ÎN MEMORIA LUI HERZEN da, Herzen repetă iar și aici vechile fraze burghezo-democratice că socialismul ar trebui să iasă cu "o predică adresată în egală măsură muncitorului și proprietarului, fermierului și negustorului" Dar totuși, rupând de Bakunin, Herzen și-a îndreptat privirea nu către liberalism, ci către Internațională, către acea Internațională condusă de Marx, către acea Internațională care a început să "strângă regimentele" proletariatului, să unească "lumea muncii" ", " părăsind o lume de șomeri"! Neînțelegând esența burghezo-democratică a întregii mișcări din și a tuturor formelor de socialism premarxist, Herzen a fost cu atât mai incapabil să înțeleagă natura burgheză a revoluției ruse Herzen este fondatorul socialismului "rus", "populismului" Herzen a văzut "socialismul" în eliberarea țăranilor cu pământ, în proprietatea comunală și în ideea țărănească a "dreptului la pământ" Și-a dezvoltat gândurile preferate despre acest subiect de nenumărate ori De fapt, în această doctrină a lui Herzen, ca în tot populismul rus - chiar și până la populismul stins al "socialiștilor-revoluționari" de astăzi - nu există nici măcar un sâmbure de socialism Aceasta este aceeași frază cu inimă frumoasă, același vis amabil, care ascunde spiritul revoluționar al democrației țărănești burgheze din Rusia, precum și diferitele forme de "socialism din " în Occident Cu cât țăranii primeau mai multe pământuri în și cu cât le primeau mai ieftin, cu atât puterea stăpânilor feudali va fi subminată, cu atât mai rapid, mai liber și mai amplu dezvoltarea capitalismului în Rusia va continua Ideea "dreptului la pământ" și a "împărțirii egale a pământului" nu este altceva decât formularea aspirațiilor revoluționare de egalitate din partea țăranilor, care luptă pentru răsturnarea completă a puterii moșiere , pentru desființarea completă a proprietății funciare Revoluţia din a dovedit pe deplin acest lucru: pe de o parte, proletariatul a acţionat complet independent în fruntea luptei revoluţionare, creând un Partid Muncitoresc Social-Democrat; pe de altă parte, țăranii revoluționari ("Trudovicii" și "Uniunea Țăranilor" ), luptând pentru toate formele de desființare a proprietății pământului până la "desființarea proprietății private asupra pământului" inclusiv, au luptat tocmai ca proprietari, cât de mici antreprenori În prezent, verbiajul despre dreptul "socialist" la pământ etc , servește doar la ascunderea și acoperirea unui istoric cu adevărat important și serios V SI LENIN întrebarea: diferența dintre interesele burgheziei liberale și ale țărănimii revoluționare în revoluția burgheză rusă; cu alte cuvinte, despre tendințele liberale și democratice, "compromisitoare" (monarhiste) și republicane din această revoluție Tocmai aceasta este întrebarea pusă de Bell lui Herzen, dacă privim la esența problemei și nu la fraze - dacă examinăm lupta de clasă ca bază a "teoriilor" și doctrinelor, și nu invers Herzen a creat o presă rusă liberă în străinătate - acesta este marele său merit "Polyarnaya Zvezda" a ridicat tradiția decembriștilor Kolokol ( - ) s-a ridicat ca un munte pentru eliberarea țăranilor Tăcerea servilă a fost ruptă Dar Herzen aparținea proprietarului, mediului domnesc A părăsit Rusia în , nu a văzut poporul revoluționar și nu putea crede în ei De aici și apelul său liberal către "tops" De aici nenumăratele sale scrisori îndulcite din Clopotul către Alexandru al II-lea Spânzuratorul, care nu pot fi citite acum fără dezgust Cernîșevski, Dobrolyubov, Serno-Solov'evici, care reprezentau noua generație de revoluționari raznocintsy, au avut dreptate de o mie de ori când i-au reproșat lui Herzen aceste retrageri de la democrație la liberalism Cu toate acestea, justiția cere să se spună că, cu toate ezitările lui Herzen între democrație și liberalism, democratul a predominat totuși în el Când unul dintre cele mai dezgustătoare tipuri de grosolănie liberală, Kavelin, care anterior îl admirase pe Kolokol tocmai pentru tendințele sale liberale, s-a răzvrătit împotriva constituției, a atacat agitația revoluționară, s-a răzvrătit împotriva "violenței" și solicită ea, a început să predice răbdarea, Herzen a rupt cu acest înţelept liberal Herzen și-a atacat "pamfletul slăbănog, absurd, dăunător", scris "pentru îndrumarea tacită a unui guvern care se liberalizează", "maximele politico-sentimentale" ale lui Kavelin, înfățișând "poporul rus ca pe vite și guvernul ca pe unul inteligent " "The Bell" a publicat un articol "Tombstone", în care îi biciuia "profesorii țesând o pânză putredă de ideile lor arogant de minuscule, foști profesori, cândva ingeniui, apoi amărâți, văzând că tinerii sănătoși nu pot simpatiza cu gândurile lor scrofuloase" Kavelin s-a recunoscut imediat în acest portret Când Cernîșevski a fost arestat, ticălosul liberal Kavelin a scris: "Arestările nu mi se par scandaloase partidul revoluționar consideră că toate mijloacele sunt bune pentru a răsturna guvernul, dar se apără cu propriile sale mijloace ÎN MEMORIA LUI HERZEN Și Herzen i-a răspuns exact acestui cadet, vorbind despre procesul lui Cernîșevski: "Dar aici oamenii mizerabili, oamenii-iarba, oamenii-limacși spun că nu ar trebui să certam această bandă de tâlhari și ticăloși care ne guvernează" Când liberalul Turgheniev a scris o scrisoare privată lui Alexandru al II-lea, asigurându-l de sentimentele sale loiale și a donat două monede de aur pentru soldații răniți în timpul pacificării revoltei poloneze, Clopotul a scris despre "Magdalena cu părul cărunt (bărbat), care i-a scris suveranei că nu cunoaște somnul, chinuia că suverana nu știe despre pocăința care a căzut pe ea Și Turgheniev s-a recunoscut imediat Când toată hoarda de liberali ruși a fugit din Herzen pentru apărarea Poloniei, când toată "societatea educată" a întors spatele lui Kolokol, Herzen nu s-a simțit jenat A continuat să apere libertatea Poloniei și i-a biciuit pe suprimatorii, călăii, spânzuratorii lui Alexandru al II-lea Herzen a salvat onoarea democrației ruse "Am salvat onoarea numelui rusesc", i-a scris el lui Turgheniev, "și pentru aceasta am suferit din cauza majorității sclavilor" Când s-a primit vestea că un iobag a ucis un proprietar de teren pentru o tentativă la onoarea miresei sale, Herzen a adăugat în The Bell: "Și a făcut-o excelent!" Când s-a raportat că erau aduși comandanți militari pentru o "eliberare" "calmă", Herzen a scris: "Primul colonel deștept care, cu detașamentul său, se va alătura țăranilor, în loc să-i sugrume, va sta pe tronul lui Romanovii" Când colonelul Reitern s-a împușcat la Varșovia ( ), pentru a nu fi un asistent al călăilor, Herzen a scris: "Dacă împuști, atunci trebuie să împuști acei generali care ordonă să tragă în cei neînarmați" Când de țărani au fost uciși în abis și liderul lor Anton Petrov a fost executat ( aprilie ) , Herzen a scris în Kolokol: "O, dacă vorbele mele ar putea ajunge la tine, muncitor și suferind al pământului rus! cum te-aș învăța să-ți disprețuiești păstorii spirituali, numiți peste tine de sinodul din Sankt Petersburg și de țarul german Îl urăști pe moșier, urăști grefierul, ți-e frică de ei - și absolut dreptate* dar încă mai crezi în țar și episcop nu-i crede Țarul e cu ei și îl văd acum, tu, părintele tineretului ucis în abis, tu, fiul tatălui ucis din Penza Păstorii tăi sunt la fel de întunecați ca tine, săraci ca tine Așa a fost un alt Anthony care a suferit pentru tine la Kazan (nu episcopul Anthony, ci Anton Bezdninsky) Trupurile sfinților voștri nu vor face patruzeci și opt de minuni, rugăciunea către ei nu va vindeca durerile de dinți, dar amintirea vie a unei minuni le poate face - eliberarea voastră" Din aceasta se vede cât de josnic și josnic îl defăimează pe Herzen, liberalii noștri, înrădăcinați în presa "legală" sclavă, exaltând părțile slabe ale lui Herzen și tăcuți în privința celor puternice Nu vina lui Herzen, ci nenorocirea lui pe care nu o putea vedea V I LENIN oameni revoluționari din Rusia însăși în anii Când l-a văzut în anii , a luat fără teamă partea democrației revoluționare împotriva liberalismului A luptat pentru victoria poporului asupra țarismului, și nu pentru o înțelegere între burghezia liberală și țarul moșier El a ridicat steagul revoluției În onorarea lui Herzen, vedem în mod clar trei generații, trei clase active în revoluția rusă În primul rând, nobilii și proprietarii de pământ, decembriștii și Herzen Cercul acestor revoluționari este restrâns Sunt teribil de departe de oameni Dar munca lor nu este pierdută Decembriștii l-au trezit pe Herzen Herzen a lansat o agitație revoluționară A fost preluat, extins, întărit, temperat de revoluționarii raznochintsy, începând cu Cernîșevski și terminând cu eroii din Narodnaya Volya Cercul luptătorilor a devenit mai larg, legătura lor cu oamenii este mai strânsă "Tinerii navigatori ai viitoarei furtuni", i-a numit Herzen Dar nu a fost furtuna în sine Furtuna este mișcarea maselor înseși Proletariatul, singura clasă complet revoluționară, s-a ridicat în fruntea lor și a strâns pentru prima dată milioane de țărani pentru a deschide lupta revoluționară Primul atac al furtunii a fost în Următorul începe să crească în fața ochilor noștri Onorându-l pe Herzen, proletariatul învață din exemplul său marea semnificație a teoriei revoluționare; - învață să înțeleagă că devotamentul dezinteresat față de revoluție și îndreptarea către oameni cu predicare revoluționară nu dispare nici atunci când decenii întregi separă semănatul de recoltă; - învață să determine rolul diferitelor clase în revoluția rusă și internațională Îmbogățit cu aceste lecții, proletariatul își va lupta spre o alianță liberă cu muncitorii socialiști din toate țările, zdrobind acea reptilă, monarhia țaristă, împotriva căreia Guerien a fost primul care a ridicat marele stindard al luptei, adresându-se maselor cu un cuvânt rusesc gratuit eSocial Democrat nr , mai ( aprilie), Publicată după textul Lucrărilor lui V I Lenin, ed a -a, volumul , pp - DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY Întrebările mișcării muncitorești moderne sunt în multe privințe întrebări dureroase, mai ales pentru reprezentanții de ieri (adică o etapă care tocmai a trecut din punct de vedere istoric) ai acestei mișcări În primul rând, acestea includ întrebări despre așa-zisul fracționism, divizări etc Adesea se aud solicitări entuziasmate, nervoase, aproape isterice din partea participanților intelectuali la mișcarea muncitorească de a nu atinge aceste întrebări dureroase Pentru cei care au trăit ani lungi de luptă între diferitele tendințe în rândul marxiştilor, de exemplu, din - , multe discuţii pe tema acestor întrebări dureroase pot fi în mod firesc repetări inutile Dar nu sunt atât de mulți participanți la lupta de ani printre marxişti (și cu atât mai mult tânărul de - ani, dacă socotim de la primele simptome ale apariției "economismului") Marea majoritate a muncitorilor care astăzi umplu rândurile marxiştilor fie nu îşi amintesc de vechea luptă, fie nu o cunosc deloc Pentru această mare majoritate (după cum arată, de altfel, chestionarul jurnalului nostru ), întrebările dureroase prezintă un interes deosebit Și intenționăm să ne oprim asupra acestor întrebări, care sunt ridicate, parcă, din nou (și într-adevăr din nou pentru generația mai tânără de muncitori) de "jurnalul muncitoresc nefacțional" al lui Troțki Borba i DESPRE "FRACȚIONALITATE" Troţki numeşte noul său jurnal "non-facţional" El pune acest cuvânt pe primul loc în reclame, îl subliniază în toate felurile în articolele editoriale atât ale lui Borba însuși, cât și ale lichidatorului Severnaya Rabochaya V I LENIN Ziare" , unde articolul lui Troțki despre aceasta a apărut înainte de publicarea lui Borba Ce este acesta: "non-facționism"? "Jurnalul muncitorilor" al lui Troţki este jurnalul lui Troţki pentru muncitori, căci nu există nici urmă de iniţiativă a muncitorilor sau de legătură cu organizaţiile muncitorilor în jurnal Dorind să fie popular, Troțki, în revista sa pentru muncitori, explică cititorilor cuvintele "teritoriu", "factor" etc Foarte bun De ce să nu explicăm muncitorilor chiar și cuvântul "non-facționism"? Este într-adevăr mai de înțeles decât cuvintele teritoriu și factor? Nu Nu e vorba de asta Ideea este că eticheta de "non-facționism" este folosită pentru a înșela generația mai tânără de muncitori de către cei mai răi reprezentanți ai celor mai proaste rămășițe ale fracționalismului Merită să ne oprim pentru a explica acest lucru Facționalismul este principala trăsătură distinctivă a Partidului Social-Democrat dintr-o anumită epocă istorică Care? Din până în Pentru a explica cel mai clar care a fost esența fracționismului, trebuie să ne amintim condițiile specifice din cel puțin - Partidul a fost atunci unit, nu a existat nicio scindare, dar a fost fracționism, adică de fapt erau două facțiuni într-un singur partid, două organizații de fapt separate Organizațiile muncitorești de mai jos erau unite, dar la fiecare problemă serioasă cele două facțiuni au pus la punct două tactici; apărătorii lor s-au certat între ei în organizații muncitorești unite (de exemplu, când se discuta sloganul: un minister Duma - sau cadet - în sau în timpul alegerilor pentru Congresul de la Londra din ), iar întrebările au fost soluționate conform majorității: una fracțiunea a fost învinsă la un singur Congres de la Stockholm ( ), alta la o singură Londra ( ) Acestea sunt fapte binecunoscute din istoria marxismului organizat din Rusia Este suficient să ne amintim aceste fapte binecunoscute pentru a vedea minciunile flagrante pe care le răspândește Troțki Din , de mai bine de doi ani încoace, în Rusia nu a existat fracționism în rândul marxiștilor organizați, nici dispute cu privire la tactici în organizațiile unite, la conferințe și congrese unite Există o deconectare completă între partid, care a declarat oficial în ianuarie că lichidatorii nu îi aparțin și lichidatorii Troțki se referă adesea la această stare de fapt ca o "despărțire", iar despre acest nume vom vorbi separat mai jos Dar rămâne DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY faptul indubitabil că cuvântul: "facționism" este în contradicție cu adevărul Acest cuvânt, așa cum am spus deja, este o repetare, o repetare necritică, nerezonabilă, fără sens a ceea ce a fost adevărat ieri, adică într-o eră care a trecut deja Și când Troțki ne vorbește despre "haosul luptei fracționale" (vezi nr , pp , și multe altele), devine imediat clar ce fel de trecut învechit vorbește prin gura lui Priviți starea actuală a lucrurilor din punctul de vedere al unui tânăr muncitor rus, care este acum al -lea dintre marxiştii organizaţi din Rusia El vede în fața lui trei manifestări de masă ale diferitelor concepții sau curente în mișcarea muncitorească: "pravdiștii" în jurul unui ziar cu un tiraj de de exemplare, "lichidatorii" ( de exemplare) și populiștii de stânga ( de exemplare) Cifrele de circulație explică cititorului natura de masă a binecunoscutei predici Întrebarea este, ce legătură are "haosul" cu el? Troțki iubește frazele sunet și goale - acest lucru este binecunoscut, dar cuvântul "haos" nu este doar o frază, ci și un transfer (sau mai degrabă, o încercare zadarnică de a transfera) pe pământul rus al erei moderne a relațiilor externe ale epoca de ieri Acesta este miezul problemei Nu există "haos" în lupta dintre marxişti şi populişti Acest lucru, este de sperat, nici măcar Troţki nu va îndrăzni să afirme Lupta dintre marxisti si populisti se desfasoara de mai bine de de ani, inca de la nasterea marxismului Motivul acestei lupte este divergența fundamentală de interese și puncte de vedere a două clase diferite, proletariatul și țărănimea "Haos", dacă există undeva, este doar în capul excentricilor care nu înțeleg asta Ce ramane? "Haosul" luptei marxiştilor împotriva lichidatorilor? Și din nou, acest lucru nu este adevărat, căci nu se poate numi haos lupta împotriva tendinței, care a fost recunoscută de întregul Partid ca tendință și a fost condamnată din Și cine nu este neglijent cu istoria marxismului în Rusia știe că lichidaționismul este inseparabil și cel mai strâns legat, chiar și în sensul componenței liderilor și a participanților, cu "menșevismul" ( - ) și "economismul" ( - ) ) Deci, aici avem aproape douăzeci de ani de istorie A trata istoria propriului partid drept "haos" înseamnă a avea un gol de neiertat în cap Dar priviți situația actuală din punctul de vedere al Parisului sau Vienei Totul se va schimba imediat Pe lângă "pravdiști" și "lichidatori", mai există cel puțin alte cinci "facțiuni" ruse, adică grupuri separate care doresc să se claseze ca membri ai aceluiași Partid Social-Democrat: Grupul Lucrări alese, volum V I LENIN Troțki, două grupuri Vperiod, "Bolșevicii de Partid" și "Menșevicii de Partid" Și aici Troțki are dreptate într-un anumit sens: acesta este într-adevăr fracționism, acesta este cu adevărat haos! "Facționalismul", adică unitatea nominală (în cuvinte, toate ale unui singur partid) și fragmentarea reală (în realitate, toate grupurile sunt independente și intră în negocieri și acorduri între ele, ca puteri suverane) "Haos", adică absența ( ) a datelor obiective, verificabile cu privire la legătura acestor facțiuni cu mișcarea muncitorească din Rusia și ( ) absența materialului pentru a judeca adevărata fizionomie ideologică și politică a acestor facțiuni Luați perioada de doi ani - și După cum știți, aceștia au fost anii de renaștere și ascensiune a mișcării clasei muncitoare, când orice tendință sau direcție care seamănă cu o masă (și în politică doar o masă este considerate) mișcarea sau tendința nu putea decât să afecteze alegerile din Duma a IV-a, mișcarea grevă, ziarele legale, sindicatele, campania de asigurări etc Nici una, nici una dintre aceste cinci facțiuni străine în timpul întreaga perioadă de doi ani s-a dovedit a fi absolut deloc vizibilă în niciuna dintre manifestările tocmai indicate mişcarea muncitorească de masă din Rusia! Acesta este un fapt pe care oricine îl poate verifica cu ușurință Și acest fapt dovedește că am avut dreptate când vorbim despre Troțki ca fiind reprezentantul "cele mai rele rămășițe ale fracționismului" Cu cuvinte, fiind non-fracțional, Troțki este cunoscut de toți cei care sunt în vreun fel familiarizați cu mișcarea clasei muncitoare din Rusia, un reprezentant al "fracțiunii Troțki" - aici există fracționism, deoarece ambele semne esențiale ale acestuia sunt prezente ( ) recunoașterea nominală a unității și ( ) izolarea grupului în practică Există aici un vestigiu de fracționism, căci nu se poate descoperi nimic serios în ceea ce privește legăturile cu mișcarea de masă a clasei muncitoare din Rusia Aici, în sfârșit, există cel mai rău tip de facționism, pentru că nu există o certitudine ideologică și politică Această certitudine nu poate fi tăgăduită nici pravdiștilor (chiar oponentul nostru hotărât L Martov admite că avem "soliditate și disciplină" în jurul deciziilor formale asupra tuturor chestiunilor cunoscute de toți), nici lichidatorilor (au o fizionomie foarte clară, la cel puțin dintre cei mai proeminenti dintre ei) , tocmai liberal, nu marxist) DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITĂ DE ȚIGĂRI DE UNITATE Nu se poate nega o anumită certitudine unei părți din acele facțiuni care, ca și fracțiunea lui Troțki, există de fapt exclusiv din punct de vedere Viena-Paris, nicidecum din punctul de vedere rus De exemplu, teoriile machiste sunt definite in grupul machist Vperyod; cu siguranță o negare hotărâtă a acestor teorii și o apărare a marxismului, alături de o condamnare teoretică a lichidatorilor, printre "menșevicii de partid" Troțki, în schimb, nu are nicio certitudine ideologică și politică, căci brevetul pentru "non-facționism" înseamnă doar (vom vedea asta mai în detaliu acum) un brevet pentru libertatea completă de a fugi de la o facțiune la alta și înapoi Rezultat: ) Troțki nu explică și nu înțelege semnificația istorică a diferențelor ideologice dintre curente și facțiuni în marxism, deși aceste diferențe umplu istoria de douăzeci de ani a social-democrației și se referă la principalele probleme ale timpului nostru (cum vom arăta mai tarziu); ) principalele trăsături ale fracționismului, ca recunoaștere nominală a unității și a fragmentării reale, Troțki nu le-a înțeles; ) sub steagul "non-facționismului" Troțki apără una dintre fracțiunile străine, în special pe cele fără idei și lipsite de teren în mișcarea muncitorească din Rusia Nu tot ce strălucește este aur Există multă strălucire și zgomot în frazele lui Troțki, dar nu există conținut în ele ii DESPRE SPLIT "Dacă voi, pravdiștii, nu aveți fracționism, adică recunoașterea nominală a unității în timp ce sunteți fragmentați în fapte, atunci aveți ceva mai rău - diviziunea", vom fi obiectați Este exact ceea ce spune Troțki, care, incapabil să-și gândească gândurile și să-și lege capetele frazelor, acum strigă împotriva fracționismului, acum strigă: "Despărțirea face o cucerire sinucigașă după alta" (nr , p ) Sensul acestei afirmații poate fi unul singur: "pravdiștii fac o cucerire după alta" (acesta este un fapt obiectiv, verificabil, stabilit de studiul mișcării muncitorești în masă din Rusia cel puțin în și ), dar eu, Troțki, condamnă pravdiștii ( ) ca schismatici și ( ) ca politicieni sinucigași Să ne dăm seama În primul rând, să-i mulțumim lui Troțki: recent (din august până în februarie ) l-a urmat pe F Dan, care, ca V I LENIN se știe că a amenințat și a cerut "uciderea" anti-lichidaționismului Acum Troțki nu amenință că ne "ucide" tendința (și Partidul nostru - nu te supăra, cetățean Troțki, e adevărat!), ci doar profețește că se va sinucide! E mult mai moale, nu? Este aproape "non-fracționat", nu-i așa? Dar glumele deoparte (deși o glumă este singura modalitate de a da un răspuns blând la insuportabila frază a lui Troțki) "Sinuciderea" este doar o frază, o frază goală, un "troțkism" Splitismul este o acuzație politică serioasă Această acuzație ne este repetată în mii de moduri atât de către lichidatori, cât și de către toate grupurile enumerate mai sus, din punctul de vedere al Parisului și Vienei, grupuri care, fără îndoială, există Și toți repetă această acuzație politică gravă cu o frivolitate surprinzătoare Uită-te la Troţki El a recunoscut că "despărțirea face (a se citi: pravdiștii fac) o cucerire sinucigașă după alta" El adaugă la aceasta: "Număroși muncitori avansați, aflați într-o stare de confuzie politică completă, devin ei înșiși adesea agenți activi ai diviziunii" (nr , p ) Este posibil să găsim exemple de atitudine mai frivolă față de întrebare decât cea revelată de aceste cuvinte? Ne acuzați că ne despărțim, în timp ce în arena mișcării muncitorești din Rusia nu vedem absolut nimic altceva decât lichidationism Deci crezi că atitudinea noastră față de lichidaționism este greșită? Și într-adevăr, toate grupurile străine enumerate mai sus, oricât de mult se deosebesc unele de altele, sunt de acord tocmai că atitudinea noastră față de lichidaționism este recunoscută drept incorectă, "despărțitoare" Aceasta este și asemănarea (și apropierea politică esențială) a tuturor acestor grupuri cu lichidatorii Dacă atitudinea noastră față de lichidaționism este greșită teoretic și în principiu, atunci Troțki ar fi trebuit să spună acest lucru cu sinceritate, să o declare categoric și să sublinieze fără îndoială unde vede el această greșeală Troţki, însă, a evitat acest punct esenţial de ani de zile Dacă în practică, în experiența mișcării, atitudinea noastră față de lichidationism este infirmată, trebuie să analizăm această experiență, ceea ce iar Troțki nu o face "Număroși muncitori avansați", admite el, "devin agenți activi ai unei scindări" (a se citi: agenți activi ai liniei pravdiste, tactică, sistem de organizare) DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY De ce, atunci, se întâmplă un fenomen atât de trist, confirmat, potrivit lui Troțki, de experiență, că muncitorii avansați, și mulți de altfel, reprezintă Pravda? Din cauza "completei confuzii politice" a acestor muncitori avansați, răspunde Troțki Explicația, fără cuvinte, este extrem de măgulitoare pentru Troțki, pentru toate cele cinci facțiuni străine și pentru lichidatori Lui Troțki îi place foarte mult să dea explicații despre fenomene istorice, "cu un aer învățat de cunoscător", cu fraze pompoase și sonore care îl măgulesc pe Troțki Dacă "numărați muncitori avansați" devin "agenți activi" ai unei linii politice și de partid care nu este în concordanță cu linia lui Troțki, atunci Troțki decide problema fără ezitare, imediat și direct: acești muncitori avansați sunt "într-o stare de confuzie politică completă" iar el, Troţki, evident, "în stare" de fermitate politică, claritate şi corectitudine a liniei! Şi acelaşi Troţki, bătându-se în piept, sfărâmă facţionalismul, cercul, intelectualitatea impunându-şi voinţa muncitorilor! Într-adevăr, când citești astfel de lucruri, te întrebi involuntar dacă astfel de voci se aud dintr-un azil de nebuni? Problema lichidaționismului și condamnarea lui a fost pusă în fața "muncitorilor avansați" de către Partid din , în timp ce problema unei "despărțiri" cu un grup de lichidatori precis definit (și anume, grupul lui Nasha Zarya, ), adică , a imposibilității de a construi partidul decât fără acest grup și împotriva lui, această ultimă întrebare a fost pusă în ianuarie , acum mai bine de ani Marea majoritate a muncitorilor avansați s-au pronunțat în favoarea susținerii "liniei ianuarie ( )" Troțki însuși recunoaște acest fapt cu cuvintele despre "cuceriri" și despre "numărați muncitori avansați" Iar Troțki scapă pur și simplu să-i mustre pe acești muncitori avansați drept "schismatici" și "nedușiți din punct de vedere politic"! Oamenii care nu și-au pierdut mințile vor trage o concluzie diferită de aceste fapte Acolo unde majoritatea muncitorilor conștienți de clasă s-au adunat în jurul unor decizii precise și definite, există unitate de opinie și acțiune, există partizanism și un partid Oriunde am văzut lichidatori "înlăturați din posturi" de către muncitori, sau o jumătate de duzină de grupuri străine care, de doi ani, nu și-au dovedit în niciun fel legătura cu mișcarea de masă a clasei muncitoare din Rusia, tocmai acolo domnesc confuzia și splitismul Acum încercând să-i convingă pe muncitori să nu ducă la îndeplinire deciziile acelui "întreg" pe care marxiştii-pravdişti îl recunosc, V I LENIN Troțki încearcă să dezorganizeze mișcarea și să provoace o scindare Aceste încercări sunt neputincioase, dar este necesar să-i expunem pe conducătorii grupurilor intelectuale, prezumți în îngâmfarea lor, care, în despărțire, strigă despre o scindare, care, suferind o înfrângere completă în fața "muncitorilor avansați" în doi sau mai mulți ani, cu o obrăznicie incredibilă scuipa pe decizii și libertate pe acești muncitori avansați, numindu-i "nedumeriți politic" La urma urmei, acestea sunt în întregime tehnicile lui Nozdrev sau Iudushka Golovlev Și, ca publicist, ca răspuns la strigătele repetate despre o scindare, nu ne vom sătura să repetăm date exacte, de netăgăduit și de necontestat În Duma a -a erau % din deputații bolșevici în curia muncitorească, în a -a - %, în a -a - % Acolo se află majoritatea "muncitorilor avansați", acolo este Partidul, acolo este unitatea de opinie și acțiune a majorității muncitorilor conștienți de clasă Lichidatorii obiectează (vezi Bulkin, LM, în nr din Nasha Zarya) că folosim argumente din curia Stolypin Aceasta este o obiecție nerezonabilă și necinstită Germanii își măsoară succesul prin alegerea în conformitate cu legea electorală bismarckiană care exclude femeile Doar nebunii le-ar putea reproșa marxistilor germani pentru acest lucru, care își măsoară succesele în conformitate cu legea electorală actuală, nefiind în niciun caz îndreptățit restrângerile reacționare ale acesteia Așa că și noi, neapărând nici curiae, nici curialitatea, ne-am măsurat succesele în conformitate cu legea electorală dată Au existat curii sub toate cele trei (ii, iii, iv) Dumas, iar în cadrul aceleiași curii muncitorești, în cadrul Social-democrației, a avut loc o schimbare completă împotriva lichidatorilor Cine nu vrea să se înșele pe sine și pe alții trebuie să recunoască acest fapt obiectiv al victoriei unității muncitorilor împotriva lichidatorilor O altă obiecție nu este mai puțin "inteligentă": "pentru un astfel de bolșevic menșevicii și lichidatorii au votat (sau au participat la alegeri") Minunat! Nu se aplică acest lucru și pentru % dintre deputații nebolșevici din Duma a II-a, % din Duma a III-a și % din Duma a IV-a? Dacă ar fi posibil, în loc de date despre deputați, să luăm date despre alegători sau delegați de la muncitori etc , le-am lua cu plăcere Dar nu există date atât de detaliate și, prin urmare, "obiectorii" aruncă pur și simplu nisip în ochii publicului Și cum rămâne cu datele despre grupurile de lucru care au ajutat ziarele din diverse direcții? Timp de doi ani ( si ) grupuri pt DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY "Pravda" și pentru "Luch" * Oricine poate verifica aceste cifre și nimeni nu a încercat să le infirme Unde este aici unitatea de acțiune și voință a majorității "muncitorilor avansați" și unde este încălcarea voinței majorității? "Non-facționismul" lui Troțki se scindează tocmai în sensul celei mai nerușinate încălcări a voinței majorității muncitorilor iii LA DESFIREREA BLOCULUI AUGUSTOV Dar există o altă modalitate, și una foarte importantă, de a verifica corectitudinea și veridicitatea acuzațiilor lui Troțki de splitism Crezi că "leniniștii" sunt despărțitori? Amenda Să zicem că ai dreptate Dar dacă aveți dreptate, de ce nu au demonstrat toate celelalte facțiuni și grupări, fără "leniniști" și împotriva "despărțitorilor", posibilitatea unirii cu lichidatorii? Dacă suntem despărțitori, de ce nu am făcut-o? voi unitorii vă uniți între voi și cu lichidatorii? La urma urmei, făcând acest lucru, le-ai arăta efectiv muncitorilor posibilitatea unității și beneficiile ei! Să ne amintim cronologia ѵ În ianuarie , "leniniştii" "despărţitori" au anunţat că sunt un partid fără lichidatori şi împotriva lor În martie , în pliantele lor rusești și pe paginile ziarului social-democrat german Vorwarts, toate grupurile și "fracțiunile" s-au unit împotriva acestor "schismatici": lichidatori, troțhiști, vperiodişti, "bolșevici și artiști", "menșevici de partid" Toți împreună, în unanimitate, în unanimitate, în acord, ne certați în unanimitate drept "uzurpatori", "mistificatori" și alte porecle nu mai puțin tandre și afectuoase Foarte bine, domnilor! Dar de ce ți-a fost mai ușor decât să te unești împotriva "uzurpatorilor" și să arăți "muncitorilor avansați" un exemplu de unitate? Cu siguranță muncitorii avansați, dacă ar vedea pe de o parte unitatea tuturor împotriva uzurpatorilor, unitatea atât a lichidatorilor, cât și a nelichidatorilor și, pe de altă parte, numai "uzurpatorii", "despărțitorii" etc nu-l sustine pe primul?? Dacă diferențele sunt doar inventate sau aruncate în aer, etc , de către "leniniști", dar în realitate este posibilă unitatea lichidatorilor, plehanovişti, vperiodişti, troţkişti etc , atunci de ce nu ai dovedit asta singuri? exemplu peste doi ani? * Până la aprilie , numărătoarea preliminară dădea de grupuri pentru Pravda (de la ianuarie ) și pentru lichidatori plus toți aliații acestora V I LENIN În august s-a întrunit o conferință a "unificatorilor" Dezlegarea a început imediat: plehanoviții au refuzat deloc să meargă, vperiodiştii au plecat, dar au plecat cu un protest și expunând fictivitatea întregii întreprinderi Lichidatorii, letii, troţkiştii (Troţki şi Semkovski), caucazienii, cei Şapte s-au "unit" Te-ai unit? Am declarat în același timp că nu, că aceasta este doar o acoperire pentru lichidare Ne-au respins evenimentele? Exact un an și jumătate mai târziu, în februarie , se dovedește: ) Că cei șapte se despart - Buryanov o părăsește ) Că în noile "șase" rămase Cehheidze și Tuliakov sau altcineva nu pot fi de acord asupra unui răspuns pentru Plehanov Ei declară în presă că îi vor răspunde și nu pot răspunde ) Că Troțki, care a dispărut de fapt din Luch de multe luni, se desprinde, publicând "propriul" jurnal: Borba Numind acest jurnal "non-fracțional", Troțki spune clar prin aceasta (este clar pentru toți cei care sunt în vreun fel familiarizați cu chestiunea) că Nasha Zarya și Luch s-au dovedit a fi, în opinia lui, a lui Troțki, "facționali", adică răi, unificatori Dacă ești unificator, dragul meu Troțki, dacă declari posibilă unitatea cu lichidatorii, dacă stai alături de ei în postura "ideilor de bază formulate în august " (Lupta, nr , p , "Redactor's Notă") de ce nu v-ați unit cu lichidatorii din Nasha Zarya și Lucha? Când Severnaya Rabochaya Gazeta, chiar înainte de publicarea jurnalului lui Troțki, a publicat o notă rău intenționată despre fizionomia "neclarificată" a revistei și că "s-au spus destul de multe despre asta în cercurile marxiste", Put' Pravdy (nr ) a trebuit în mod natural dezvăluie minciuna: "în cercurile marxiste se vorbeau" despre nota secretă a lui Troţki împotriva luchiştilor; Fizionomia lui Troțki și despărțirea sa de blocul din august au fost complet "explicate" ) An, cunoscutul lider al lichidatorilor caucazieni, care ieșise împotriva lui L Sedov (și a primit o certare publică de la F Dan și Co pentru asta), apare acum la Borba Rămâne "neclarificat" dacă caucazienii vor acum să meargă cu Troțki sau cu Dan? ) Marxiştii letoni, care au fost singura organizaţie complet incontestabilă din "Blocul august", oficial * Vezi Opere, ed a -a, vol , p - , ed a IV-a, vol , p - Ed DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY s-au retras din ea declarând ( ) în rezoluţia ultimului lor congres că "o încercare din partea conciliatorilor de a se uni cu lichidatorii cu orice preț (conferința din august ) a fost inutilă, iar unificatorii înșiși au căzut în dependență ideologică și politică de lichidatori" Acest lucru a afirmat, după un an și jumătate de experiență, o organizație care se află ea însăși într-o poziție neutră, nedorind să intre în contact cu niciunul dintre cele două centre Cu atât mai grea ar trebui să fie pentru Troţki această decizie a oamenilor neutri! Pare frumos? Oamenii care ne-au acuzat de despărțire, de nedorință sau incapacitate de a ne înțelege cu lichidatorii, nu s-au înțeles singuri cu ei Blocul din august s-a dovedit a fi o farsă și s-a dezintegrat Ascunzându-i cititorilor săi această dezintegrare, Troțki îi înșală Experiența adversarilor noștri a dovedit că am avut dreptate, a dovedit imposibilitatea de a lucra cu lichidatorii IV SFATUL CONCILIATORULUI CEI "ȘAPTE" Articolul editorial nr al lui Borba: "Diviziunea în fracțiunea Dumei" conține sfaturi de la un conciliator către cei șapte lichidatori (sau cei care vacilează în direcția lichidaționismului) deputați ai Dumei de Stat Culmea acestui sfat este următoarea frază: "apel la cei Șase în primul rând în toate cazurile când este necesar un acord cu alte facțiuni" (p ) Iată un sfat înțelept, pe baza căruia, apropo, Troțki nu este de acord cu lichidatorii Radiant Încă de la începutul luptei dintre cele două fracțiuni din Duma, de la rezoluția ședinței de vară ( ) din , pravdiștii au stat tocmai pe acest punct de vedere Fracțiunea Muncitorilor Social-Democrați din Rusia a declarat în repetate rânduri în presă, chiar și după scindare, că continuă să stea pe această poziție, în ciuda refuzurilor repetate ale G Încă de la început, de la rezoluția ședinței de vară, ne-am gândit și credem că sunt de dorit și posibile acorduri pe problemele muncii Dumei: dacă astfel de acorduri au fost practicate în mod repetat cu țărani-democrații mic-burghezi (trudovici), atunci cu atât mai mult , desigur, sunt posibile și necesare cu politicienii muncitori mici-burghezi, liberali V I L E N I N Diferențele nu trebuie exagerate și realitatea trebuie înfruntată direct în față: cei "șapte" sunt oameni care șovăie în direcția lichidaționismului, care ieri au mers cu totul aa Dan, astăzi cu angoasa schimbându-și părerile de la Dan la Troțki și înapoi Lichidatorii sunt un grup de legaliști care s-au rupt de partid și duc o politică liberală a muncii Având în vedere respingerea lor față de "underground", nu poate fi vorba de vreo unitate cu acest grup în chestiunile de formare a partidelor și mișcării muncitorești Oricine crede altfel se înșeală profund, neținând cont de profunzimea schimbărilor care au avut loc din Însă acordurile cu acest grup fără partid sau aproape de partid cu privire la anumite probleme sunt, desigur, permise: trebuie să forțăm întotdeauna acest grup, precum și pe trudovici, să aleagă între politicile muncitorești (pravdiste) și liberale De exemplu, asupra chestiunii luptei pentru libertatea presei, lichidatorii au arătat clar ezitări între formularea liberală a întrebării, cu respingerea sau uitarea presei necenzurate, și invers, politica muncitorească În limitele politicii Dumei, unde cele mai importante întrebări, non-Duma, nu sunt puse direct, sunt posibile și de dorit înțelegeri cu cei șapte deputați ai muncitorilor liberali În acest punct, Troțki a trecut de la lichidatorii la poziția de conferință de vară a partidului ( ) Nu trebuie uitat însă că, din punctul de vedere al grupului nepartid, un acord nu înseamnă deloc ceea ce înțeleg de obicei oamenii de partid prin el Pentru persoanele care nu fac parte din Partid, un "acord" în Duma înseamnă "elaborarea unei rezoluții sau a unei linii tactice" Pentru oamenii de partid, un acord este o încercare de a înrola pe alții în implementarea liniei de partid De exemplu, Trudoviks nu au o petrecere Prin înțelegere ei înseamnă "liber", ca să spunem așa, "elaborarea" unei linii, azi cu cadeții, mâine cu social-democrații Prin acordul cu Trudoviks, înțelegem cu totul altceva: avem decizii de partid cu privire la toate chestiunile importante de tactică și nu ne vom abate niciodată de la aceste decizii; a fi de acord cu trudovicii înseamnă pentru noi să-i cucerim de partea noastră, să-i convingem că avem dreptate, să nu renunțăm la acțiunile comune împotriva Sutelor Negre și împotriva liberalilor În ce măsură a uitat Troțki (nu degeaba a vizitat lichidatorii!) Această diferență elementară între acordurile din punctul de vedere al Partidului și cele ale celor nepartid, este arătată de următorul său raționament: DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY "Este necesar ca reprezentanții de încredere ai Internaționalei să reunească cele două părți ale reprezentării noastre parlamentare scindate și să examineze împreună cu ele ce le unește și ce le desparte Se poate elabora o rezoluție tactică detaliată, care să formuleze bazele politicii parlamentare tactica " (Nr , p - ) Iată un exemplu caracteristic și cel mai tipic al lichidatorului care pune întrebarea! Jurnalul lui Troțki uită de petrecere: chiar merită să ne amintim un asemenea fleac? Când în Europa (Troțkiului îi place să vorbească nepotrivit despre europenism) diferite partide sunt de acord sau se unesc, atunci treaba se întâmplă așa: reprezentanții lor converg și clarifică, în primul rând, punctele de diferență (exact ce a pus Internaționalul la coadă pentru Rusia) , în niciun caz nu include în rezoluţie o afirmaţie neconsiderată a lui Ka t-sky că "vechiul partid nu există" ) După ce au clarificat punctele de diferență, reprezentanții subliniază ce decizii (rezoluții, condiții etc ) în chestiuni de tactică, organizare etc ar trebui să fie prezentate de congresul ambelor părți Dacă este posibil să se contureze un proiect de hotărâri unificate, congresele decid dacă le adoptă; dacă sunt conturate propuneri diferite, acestea sunt de asemenea discutate în final de congresele ambelor partide Pentru lichidatorii și Troțki, doar exemplele europene de oportunism sunt "compătimitoare", dar deloc exemple de spirit de partid european "Rezoluția tactică detaliată" va fi elaborată de deputații Dumei!! "Muncitorii avansați" ruși, de care Troțki nu este fără motiv atât de nemulțumit, pot vedea clar din acest exemplu cât de ridicole sunt schemele duse de grupuri străine la Viena și Paris, care l-au asigurat chiar și pe Kautsky că "nu există partid" în Rusia , Vino la Dar dacă străinii reușesc uneori să se lase înșelați în această privință, atunci "muncitorii avansați" ruși (de teamă să nu trezească noi nemulțumiri față de formidabilul Troțki) vor râde în fața acestor proiectoare "Rezoluții tactice detaliate", le vor spune ei, "au fost elaborate în congresele și conferințele noastre de Partid (nu știm despre voi, cei care nu sunt de Partid), de exemplu, în , , , și Noi le vom prezenta cu bucurie străinilor ignoranți, dar și rușilor uituci, cu hotărârile noastre de partid și, cu și mai mare plăcere, vom cere reprezentanților celor "șapte" sau "August-tsev", sau "levițeviților", sau pe oricine altcineva să ne cunoască cu rezoluţiile congreselor sau conferinţelor lor, să contribuie la acestea V SI LENIN viitorul congres este o întrebare certă despre atitudinea față de rezoluțiile noastre sau față de rezoluția congresului neutru leton din etc Așa vor spune "muncitorii avansați" din Rusia diverselor proiectoare, asta au spus deja, de exemplu, marxistii organizați din Sankt Petersburg în presa marxistă Dorește Troțki să ignore aceste condiții tipărite pentru lichidatori? Cu atât mai rău pentru Troţki Este de datoria noastră să avertizăm cititorii despre cât de ridicol "unificare" (precum "unificarea" din august?) proiectionism, care nu vrea să țină seama de voința majorității muncitorilor conștienți de clasă din Rusia V VIZIUNILE LICHIDATORULUI LUI TROTKI Troțki a încercat să spună cât mai puțin posibil despre opiniile sale cu privire la merite în noul său jurnal Put Pravdy (nr ) a notat deja că Troțki nu a rostit nici un cuvânt* nici despre chestiunea clandestinului, nici despre sloganul luptei pentru un partid deschis etc De aceea, de altfel, vorbim de cel mai prost fracționism în acest caz, când o organizație izolată vrea să iasă fără nicio fizionomie ideologică și politică Dar dacă Troțki nu a vrut să-și expună opiniile în mod direct, atunci o serie de locuri din jurnalul său arată ce idei le promovează și le ascunde în secret În primul editorial al primului număr citim: "Pentru noi, social-democrația prerevoluționară a fost doar în ideea sa, în scopurile sale, un partid muncitoresc În realitate, a fost o organizație a intelectualității marxiste, care a condus clasa muncitoare în trezire" ( ) Aceasta este o cântare binecunoscută liberală și lichidaționistă, care servește de fapt ca o introducere în negația partidului Acest cântec se bazează pe o denaturare a faptelor istorice Deja grevele din - au creat o mișcare de masă a clasei muncitoare, conectată atât ideologic, cât și organizațional cu social-democrația Și pentru aceste greve, pentru agitație economică și non-economică, "intelligentsia a condus clasa muncitoare"!!? * Vezi Opere, ed a -a, Vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY Sau iată datele exacte despre crimele de stat pentru anii - comparativ cu epoca anterioară: La fiecare de participanți la mișcarea de eliberare (atrași pentru crime de stat), au existat persoane implicate în: Epoci - - agricultură , Industrie și comerț Profesii liberale și studenți Ocupații nedeterminate și fără ocupații , , Vedem că în anii , când încă nu exista Partidul Social Democrat în Rusia, când mișcarea era "populistă", predomina inteligența: ea reprezenta mai mult de jumătate din participanți O schimbare completă a acestui tablou a avut loc în - , când exista deja un Partid Social Democrat, când vechea Iskra își făcea treaba Inteligența constituie deja o minoritate în rândul participanților la mișcare, muncitorii ("industrie și comerț") sunt deja mult mai numeroși decât inteligența, iar muncitorii și țăranii împreună reprezintă mai mult de jumătate din total În lupta curentelor din cadrul marxismului s-a făcut simțită aripa mic-burghez-intelectuală a social-democrației, începând cu economism ( - ), continuând cu menșevism ( - ) și lichidationism ( - ) Troţki repetă calomniile lichidaţioniste împotriva partidului, temându-se să atingă istoria celor douăzeci de ani de luptă a curentelor din cadrul partidului Iată un alt exemplu: "Social-democrația rusă, în atitudinea sa față de parlamentarism, a trecut prin aceleași trei etape (ca și în alte țări) mai întâi "boicotismul" apoi, recunoașterea principială a tacticii parlamentare, dar ("dar" magnific, același "dar", pe care Șchedrin l-a tradus cu sintagma: urechile nu cresc mai sus decât fruntea, nu cresc!) cu scopuri pur propagandistice și, în sfârșit, transferând la tribuna Dumei următoarele solicită " (nr , p ) Din nou o denaturare lichidationistă a istoriei Distincția dintre a doua și a treia etapă este inventată pentru a apăra pe furiș reformismul și oportunismul Boicotismul, ca etapă în "relație cu parlamentarismul social-democrației", nu a fost nici în Europa (a existat și rămâne anarhism), nici în Rusia, unde boicotul, de exemplu, al Dumei Bulygin s-a aplicat doar unei anumite instituții , nu a fost niciodată asociat cu "parlamentarismul" și a fost generat de un fel de luptă între liberalism și marxism pentru continuarea atacului Troţki nici măcar nu se bâlbâie cum s-a reflectat această luptă asupra luptei dintre cele două curente din cadrul marxismului! V I LENIN În ceea ce privește istoria, este necesar să se clarifice întrebările specifice și rădăcinile de clasă ale diferitelor curente; oricine dorește să studieze lupta de clase și lupta tendințelor pentru participarea la Duma Bulygin într-un mod marxist va vedea acolo rădăcinile politicii liberale a muncii Dar Troțki "atinge" istoria pentru a ocoli întrebările concrete și a inventa o scuză sau ceva de genul unei scuze pentru oportuniștii moderni! " De fapt, toate curentele", scrie el, "aplica aceleași metode de luptă și construcție " ) Aceasta este o apărare foarte clară a lichidatorilor și una foarte supărată Dar ne permitem totuși să luăm măcar un mic fapt din cele mai noi - Troțki aruncă doar fraze, am dori ca muncitorii să se gândească ei înșiși la acest fapt Este un fapt că Severnaya Rabochaya Gazeta, în numărul său din martie, a scris: "În loc de a sublinia sarcina specifică, concretă cu care se confruntă clasa muncitoare - de a forța Duma să respingă proiectul de lege (pe presă), este propusă o formulă vagă de luptă pentru "sloganuri nereduse", alături de publicitatea presei ilegale, care nu poate decât să slăbească lupta muncitorilor pentru presa lor legală" Iată o apărare documentară, clară, precisă a politicii lichidaționiste și o critică a celei pravdiste Ce? Există vreo persoană alfabetizată care să spună că ambele curente folosesc "aceleași metode de luptă și construcție" în această chestiune? Există vreo persoană alfabetizată care să spună că lichidatorii nu duc aici o politică liberală a muncii? că aici se inventează pericolul liberal din mișcarea muncitorească? Troțki evită faptele și indicațiile concrete pentru că ele resping fără milă toate exclamațiile lui furioase și frazele pompoase Desigur, este foarte ușor să faci o ipostază și să spui: "o caricatură sectantă crudă" - este foarte ușor De asemenea, nu este dificil să adăugați cuvinte și mai pompoase, și mai pompoase despre "emanciparea de la facționismul conservator" Dar nu este chiar ieftin? Această armă nu a fost luată din arsenalul epocii când Troțki strălucea în fața liceenilor? "Muncitorii avansați", pe care Troțki este supărat, doresc totuși să li se spună direct și clar dacă sunteți de acord cu "metoda de luptă și construcție", care este exprimată exact în evaluarea de mai sus a unei anumite campanii politice DESPRE ÎNCĂLCAREA UNITĂȚII ACOPERITE DE CRYS OF UNITY institute de cercetare? Da sau nu? dacă da, atunci aceasta este o politică liberală a muncitorilor, este o trădare a marxismului și a partidului, iar a vorbi de "pace" sau "unitate" cu o astfel de politică, cu grupurile care o duc, înseamnă a te înșela pe sine și pe alții Nu? - Deci spune-mi direct Iar frazele muncitorului de azi nu vor surprinde, satisface sau intimida De altfel, politica susținută de lichidatorii în citatul de mai sus este stupidă chiar și din punct de vedere liberal, pentru că punerea în aplicare a legii în Duma depinde de "zemstvo-octobriști" precum Bennigsen, care și-a arătat deja cărțile în comisie * * * Vechii membri ai mișcării marxiste din Rusia sunt foarte conștienți de figura lui Troțki și pentru ei nu merită să vorbim despre el Dar tânăra generație muncitoare nu o cunoaște și trebuie să vorbim, pentru că ea este o figură tipică pentru toate acele cinci grupuri din străinătate care, de fapt, oscilează și între lichidatori și Partid În zilele vechii Iskra ( - ) pentru acești șovăieli și dezertare de la "economiști" la "iskristi" și înapoi, exista o poreclă: "zborul Tushino" (așa era numele în vremea necazurilor din Rusia) , soldați care alergau dintr-o tabără în alta) Când vorbim de lichidationism, stabilim o tendință ideologică binecunoscută care a crescut de-a lungul anilor, înrădăcinată în "menșevism" și "economism" în istoria de de ani a marxismului, legată de politica și ideologia unei anumite clase, burghezia liberală "Zborurile Tushino" se declară superioare facțiunilor doar pe baza că "împrumută" ideile unei facțiuni de astăzi și ale altei facțiuni mâine Troțki a fost un "Iskrist" înflăcărat în - , iar Riazanov a numit rolul său de la congresul din rolul de "cudghel lui Lenin" La sfârșitul anului , Troțki era un menșevic înflăcărat, adică un og al iskra-iștilor care au dezertat la "economiști"; el proclamă că "între vechea şi noua Iskra se află un abis" În - , a plecat de la menșevici și a ocupat o poziție șovăitoare, colaborând acum cu Martynov (un "economist"), proclamând acum o "revoluție permanentă" absurd de stânga În - , se apropie de bolșevici și în primăvara lui se declară solidar cu Rosa Luxemburg În epoca dezintegrarii, după o lungă ezitare "nefacțională", merge din nou la dreapta și în august intră în bloc V I LENIN cu lichidatorii Acum se îndepărtează din nou de ei, repetând însă, în esență, propriile lor idei Astfel de tipuri sunt caracteristice, ca fragmente din formațiunile și formațiunile istorice de ieri, când mișcarea de masă a clasei muncitoare din Rusia era încă adormită și era "spațios" pentru orice grup mic să se pretindă a fi o tendință, un grup, o facțiune - în un cuvânt, o "putere", vorbind despre unirea cu ceilalți Este necesar ca tânăra generație muncitoare să știe foarte bine cu cine are de-a face, atunci când pretenții incredibile sunt făcute de oameni care absolut nu vor să ia socoteală nici cu deciziile Partidului, care din au determinat și stabilit atitudinea față de lichidaționism, sau cu experienţa mişcării muncitoreşti moderne din Rusia care a creat de fapt unitatea majorităţii pe baza recunoaşterii depline a acestor decizii Tipărit în mai în jurnalul "Iluminismul" Uz Semnat: V Ilyin Imprimat prin text Opere ale lui V I Lenin, ed a -a, volumul , pp - DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Punctul nouă din programul marxiştilor ruşi, care vorbeşte despre dreptul naţiunilor la autodeterminare, a provocat în ultima vreme (cum am subliniat deja în Prosveshchenie) o întreagă campanie de oportunişti Atât lichidatorul rus Semkovsky din ziarul lichidationist din Petersburg, cât și bundistul Libman, și național-socialistul ucrainean Yurkevich, au atacat acest paragraf în organele lor, tratându-l cu un aer de cel mai mare dispreț Nu există nicio îndoială că această "invazie a două duzini de limbi" a oportunismului în programul nostru marxist este strâns legată de oscilațiile naționaliste contemporane în general Prin urmare, o analiză detaliată a întrebării ridicate ni se pare oportună Să remarcăm doar că niciun argument independent nu a fost susținut de niciunul dintre oportuniștii numiți: toți repetă doar ceea ce Rosa Luxemburg a spus în lungul ei articol polonez din - : "Chestiunea națională și autonomie" Cu argumentele "originale" ale acestui din urmă autor vom socoti cel mai adesea în expunerea noastră CE ESTE AUTODETERMINAREA NAȚIONALĂ? Desigur, această întrebare iese în prim-plan atunci când se încearcă examinarea așa-zisei autodeterminare într-un mod marxist Ce ar trebui să se înțeleagă prin ea? Ar trebui să căutăm un răspuns în definițiile (definițiile) juridice derivate din tot felul de "concepte generale" de drept? Sau * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; , ed , vol , p - Ed Lucrări alese, volumul V I LENIN Răspunsul trebuie căutat în studiul istoric și economic al mișcărilor naționale? Nu este surprinzător că domnii Semkovskii, Libmanii și Yurkeviches nici nu s-au gândit să pună această întrebare, scăpând cu un simplu chicot de "obscuritatea" programului marxist și, se pare, nici măcar neștiind, în simplitatea lor, că nu numai programul rusesc din vorbește despre autodeterminarea națiunilor, dar și decizia Congresul Internațional de la Londra din (despre aceasta în detaliu în locul ei) Este mult mai surprinzător că Rosa Luxemburg, care declamă multe despre presupusa abstractizare și metafizică a acestui paragraf, a căzut ea însăși în acest păcat al abstractității și metafizicii Rosa Luxemburg este cea care se rătăcește constant în discuțiile generale despre autodeterminare (chiar până la un raționament destul de amuzant despre cum să cunoaștem voința națiunii), fără a pune nicăieri clar și precis întrebarea dacă esența problemei constă în definiții legale sau în experiența mișcărilor naționale din întreaga lume? O formulare exactă a acestei întrebări, inevitabilă pentru un marxist, ar submina imediat nouă zecimi din argumentele Rosei Luxemburg Nu este prima dată când mișcări naționale apar în Rusia și nu sunt specifice acesteia În întreaga lume, epoca victoriei finale a capitalismului asupra feudalismului a fost asociată cu mișcările naționale Baza economică a acestor mișcări stă în faptul că pentru victoria completă a producției de mărfuri este necesară cucerirea pieței interne de către burghezie, este necesară unirea teritoriilor cu populația vorbitoare de aceeași limbă, eliminând totodată toate obstacolele în cale dezvoltarea acestei limbi şi fixarea ei în literatură Limba este cel mai important mijloc de comunicare umană; unitatea limbajului și dezvoltarea nestingherită este una dintre cele mai importante condiții pentru o cifră comercială cu adevărat liberă și largă, corespunzătoare capitalismului modern, o grupare liberă și largă a populației în funcție de toate clasele separate și, în sfârșit, o condiție pentru o strânsă legătură a pieței cu fiecare proprietar sau proprietar, vânzător și cumpărător Formarea statelor-națiuni care îndeplinesc cel mai bine aceste cerințe ale capitalismului modern este deci tendința (aspirația) fiecărei mișcări naționale Cei mai profundi factori economici împing în acest sens, iar pentru întreaga Europă de Vest - mai mult, pentru întreaga lume civilizată - statul național este tipic, normal pentru perioada capitalistă DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE În consecință, dacă dorim să înțelegem semnificația autodeterminării națiunilor, fără a ne juca cu definiții legale, fără a "compune" definiții abstracte, ci examinând condițiile istorice și economice ale mișcărilor naționale, atunci vom ajunge inevitabil la concluzia : autodeterminarea națiunilor înseamnă separarea lor statală de naționalitățile străine colective, desigur, formarea unui stat național independent Vom vedea mai jos alte motive pentru care ar fi greșit să înțelegem dreptul la autodeterminare ca orice altceva decât dreptul la o existență separată a statului Acum trebuie să ne oprim asupra modului în care Rosa Luxemburg a încercat să "scape" de concluzia inevitabilă despre fundamentele economice profunde ale aspirațiilor pentru statul național Rosa Luxemburg cunoaște bine pamfletul lui Kautsky "Naționalitate și internaționalitate" (supliment la Neue Zeit, nr , - ; traducere rusă în jurnalul Nauchnaya Mysl, Riga, ) Ea știe că Kautsky*, după ce a examinat în detaliu chestiunea statului național în secțiunea a acestui pamflet, a ajuns la concluzia că Otto Bauer "subestimează puterea eforturilor pentru crearea unui stat național" (p din broșura citată) Rosa Luxemburg citează însăși cuvintele lui Kautsky: "Statul-națiune este forma de stat care corespunde cel mai mult condițiilor moderne" (adică, capitalist, civilizat, progresist economic, spre deosebire de medieval, precapitalist etc ) "condițiilor, există este forma în care își poate îndeplini sarcinile cel mai ușor" (adică sarcinile celei mai libere, mai ample și mai rapide dezvoltări a capitalismului) La aceasta trebuie adăugată și și mai precisă remarcă de concluzie a lui Kautsky că statele care sunt diverse etnic (așa-numitele state ale naționalităților, spre deosebire de statele-națiune) sunt "intotdeauna state a căror compoziție internă, dintr-un motiv sau altul, a rămas anormală sau subdezvoltat" (înapoi) Este de la sine înțeles că Kautsky vorbește despre anormalitate exclusiv în sensul de inconsecvență cu ceea ce este cel mai adaptat cerințelor capitalismului în curs de dezvoltare În , în timp ce pregătea o retipărire a unui articol, V I Lenin a făcut o notă în acest loc: "Rugăm cititorul să nu uite că până în , până în excelentul său pamflet Calea către putere, Kautsky a fost un dușman al oportunismului, pentru apărare de care s-a întors abia în - , iar cel mai decisiv abia în - V I LENIN Întrebarea este acum cum a reacționat Rosa Luxemburg la aceste concluzii istorice și economice ale lui Kautsky Sunt adevărate sau false? Are dreptate Kautsky cu teoria sa economică istorică sau Bauer, a cărui teorie este în esență psihologică? Care este legătura dintre "oportunismul național" neîndoielnic al lui Bauer și apărarea sa a autonomiei cultural-naționale, pasiunile sale naționaliste ("în unele locuri întărirea momentului național", așa cum a spus Kautsky), "exagerarea extraordinară a momentului uitarea națională și completă a momentului internaționalului" (Kautsky), cu subestimarea sa a forței dorinței de a crea un stat național? Rosa Luxemburg nici măcar nu a pus această întrebare Ea nu a văzut legătura Ea nu a meditat asupra întregii opinii teoretice ale lui Bauer Nici măcar nu s-a opus teoriei istorico-economice și psihologice în problema națională Ea s-a limitat la următoarele remarci împotriva lui Kautsky " Acest "cel mai bun" stat-națiune este doar o abstracție, ușor de susținut dezvoltării teoretice și apărării teoretice, dar nu corespunde realității" ("Przeglsd Socjaldemokra-tyczny" , , nr , p ) ) Și în confirmarea acestei afirmații hotărâte, urmează argumente că dezvoltarea marilor puteri capitaliste și a imperialismului fac ca "dreptul la autodeterminare" al popoarelor mici să fie iluzoriu "Se poate vorbi serios", exclamă Rosa Luxembourg, "despre "autodeterminarea" muntenegrenilor, bulgarilor, românilor, sârbilor, grecilor și, într-o oarecare măsură, chiar și a elveției, a căror independență este ea însăși un produs independenți formal, lupta politică și jocul diplomatic al "concertului Europei"?"! (pag ) Cel mai potrivit pentru condiții este "nu un stat național, așa cum crede Kautsky, ci un stat prădător" Sunt date câteva zeci de cifre cu privire la mărimea coloniilor aparținând Angliei, Franței etc Citind un astfel de raționament, nu se poate să nu se minuneze de capacitatea autorului de a nu înțelege ce este ce! Să învețe cu un aer de Kautsky că statele mici sunt dependente economic de cele mari; că între statele burgheze există o luptă din cauza suprimării prădătoare a altor națiuni; că există imperialismul și coloniile este un fel de inteligență ridicolă, copilărească, pentru că toate acestea nu au nimic de-a face cu problema Nu numai statele mici, ci și Rusia, de exemplu, sunt în întregime dependente din punct de vedere economic de puterea capitalului financiar imperialist al "bogaților" b>r- DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE țările zhuaz Nu numai statele în miniatură ale Balcanilor, ci și America din secolul al XIX-lea a fost, din punct de vedere economic, o colonie a Europei, așa cum a subliniat Marx în Capitala Toate acestea, desigur, sunt bine cunoscute lui Kautsky și oricărui marxist, dar în ceea ce privește chestiunea mișcărilor naționale și a statului național, cu siguranță nu se află nici în sat, nici în oraș Rosa Luxemburg a înlocuit problema autodeterminării politice a națiunilor în societatea burgheză, a independenței lor de stat, cu problema independenței și independenței lor economice Este la fel de inteligent ca și cum o persoană care discută despre cererea programatică pentru supremația parlamentului, adică adunarea reprezentanților poporului, într-un stat burghez, a început să-și expună convingerea complet corectă în supremația marelui capital sub tot felul de ordine intr-o tara burgheza Nu există nicio îndoială că cea mai mare parte a Asiei, cea mai populată parte a lumii, se află fie în poziția de colonii ale "marilor puteri", fie de state extrem de dependente și asuprite la nivel național Dar oare această binecunoscută împrejurare zdruncina cât de cât de incontestabil că în Asia însăși condițiile pentru cea mai completă dezvoltare a producției de mărfuri, cea mai liberă, largă și rapidă creștere a capitalismului, au fost create numai în Japonia, adică numai în Japonia un stat national independent? Acest stat este burghez și, prin urmare, el însuși a început să asuprească alte națiuni și să înrobească coloniile; nu știm dacă Asia, înainte de prăbușirea capitalismului, va avea timp să se dezvolte într-un sistem de state naționale independente, precum Europa Dar rămâne incontestabil că capitalismul, după ce a trezit Asia, a dat naștere la mișcări naționale pretutindeni, că tendința acestor mișcări este de a crea state naționale în Asia, că tocmai astfel de state sunt cele care oferă cele mai bune condiții pentru dezvoltarea capitalismului Exemplul Asiei vorbește pentru Kautsky și împotriva Rosei Luxemburg Și exemplul statelor balcanice vorbește împotriva lui, căci toată lumea vede acum că cele mai bune condiții pentru dezvoltarea capitalismului în Balcani se creează tocmai în măsura în care pe această peninsulă se creează state naționale independente În consecință, exemplul întregii omeniri civilizate avansate, și exemplul Balcanilor, și exemplul Asiei dovedesc, spre deosebire de Rosa Luxemburg, corectitudinea necondiționată a poziției lui Kautsky: statul național este regula și "norma" capitalismului, pestriț in nationala V I LENIN în raport cu statul, înapoierea sau excluderea Din punctul de vedere al relaţiilor naţionale, cele mai bune condiţii pentru dezvoltarea capitalismului sunt, fără îndoială, statul-naţiune Aceasta nu înseamnă, desigur, că un asemenea stat, pe baza relațiilor burgheze, poate exclude exploatarea și oprimarea națiunilor Înseamnă doar că marxiştii nu pot pierde din vedere puternicii factori economici care dau naştere dorinţei de a crea state naţionale Aceasta înseamnă că "autodeterminarea naţiunilor" în programul marxiştilor nu poate avea, din punct de vedere istoric şi economic, alt sens decât autodeterminarea politică, independenţa statului, formarea unui stat naţional Din punct de vedere marxist, adică proletar de clasă, care sunt condițiile pentru susținerea cererii burghezo-democratice pentru un "stat național" vor fi discutate în detaliu mai jos Acum ne limităm la definirea conceptului de "autodeterminare" și ar trebui doar să remarcăm că Rosa Luxemburg știe despre conținutul acestui concept ("stat național"), în timp ce susținătorii ei oportuniști, Libmanii, Semkovskii, Yurkeviches-ii , nici măcar nu știu asta! Enunțarea istorică specifică a întrebării O cerință necondiționată a teoriei marxiste, atunci când se analizează orice problemă socială, este să o plaseze într-un anumit cadru istoric și apoi, dacă vorbim despre o țară (de exemplu, despre un program național pentru o anumită țară), luând în considerare trăsăturile specifice care deosebesc această ţară de altele în cadrul aceleiaşi perioade istorice Ce înseamnă această cerere necondiționată a marxismului atunci când este aplicată la întrebarea noastră? În primul rând, înseamnă nevoia de a separa strict două epoci fundamental diferite, din punctul de vedere al mișcărilor naționale, ale capitalismului Pe de o parte, aceasta este epoca prăbușirii feudalismului și absolutismului, epoca formării societății burghezo-democratice și a statului, când mișcările naționale devin pentru prima dată în masă, atrag într-un fel sau altul toate clasele de populația în politică prin presă, participarea la instituții reprezentative etc , pe de altă parte, avem în fața epoca statelor capitaliste complet dezvoltate, cu un sistem constituțional de lungă durată, cu un puternic dezvoltat DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE antagonismul dintre proletariat și burghezie - o epocă care poate fi numită ajunul prăbușirii capitalismului Prima epocă se caracterizează prin trezirea mișcărilor naționale, implicarea țărănimii în acestea, ca fiind cea mai numeroasă și mai "grea de înălțat" secțiune a populației în legătură cu lupta pentru libertatea politică în general și pentru drepturile naţionalitatea în special Absența mișcărilor burghezo-democratice de masă este tipică epocii a doua, când capitalismul dezvoltat, apropiindu-se din ce în ce mai mult și amestecând națiunile deja implicate pe deplin în comerț, pune în prim plan antagonismul capitalului fuzionat internațional cu mișcarea internațională a clasei muncitoare Desigur, ambele epoci nu sunt separate una de cealaltă printr-un zid, ci sunt legate prin numeroase legături de tranziție, iar diferitele țări diferă și prin viteza dezvoltării naționale, componența națională a populației, distribuția acesteia etc , etc Nu se poate pune problema de a se angaja în programul naţional al marxiştilor dintr-o anumită ţară fără a lua în considerare toate aceste condiţii generale istorice şi concrete de stat Și aici întâlnim cel mai slab punct al raționamentului Rosei Luxemburg Ea își înfrumusețează articolul cu un zel neobișnuit cu un set de cuvinte "puternice" împotriva lui s al programului nostru, declarându-l "flat", "șablon", "frază metafizică" și așa mai departe fără sfârșit Ar fi firesc să ne așteptăm ca scriitorul, care condamnă atât de admirabil metafizica (în sensul marxian, adică antidialectica) și abstracțiunile goale, să ne dea un exemplu de analiză istorică concretă a problemei Vorbim despre programul național al marxiștilor dintr-o anumită țară, Rusia, o anumită epocă, începutul secolului XX Probabil Rosa Luxemburg este cea care pune întrebarea prin ce epocă istorică trece Rusia, care sunt trăsăturile specifice ale problemei naționale și mișcările naționale ale acestei țări în această epocă? Rosa Luxemburg nu spune absolut nimic despre asta! Nu veți găsi o umbră a unei analize a întrebării cum se află problema națională în Rusia într-o anumită epocă istorică, care sunt particularitățile Rusiei în acest sens - nu veți găsi în ea! Ni se spune că problema națională este pusă diferit în Balcani decât în Irlanda, că Marx a evaluat astfel mișcarea națională poloneză și cehă în condițiile specifice din (pagina de extrase din Marx), că Engels a evaluat lupta cantoane forestiere elvețiene în acest fel împotriva Austriei și bătăliei de la Morgarten, care a avut V I LENIN un loc din (o pagină de citate din Engels cu un comentariu corespunzător din Kautsky) pe care Lassalle îl considera reacţionar războiul ţărănesc din Germania din secolul al XVI-lea etc Nu se poate spune că aceste observații și citate strălucesc de noutate, dar, în orice caz, este interesant pentru cititor să-și amintească din nou și din nou exact cum au abordat Marx, Engels și Lassalle analiza întrebărilor istorice concrete ale țărilor individuale Și, recitind citatele instructive din Marx și Engels, se vede cu o claritate deosebită în ce poziție ridicolă și-a plasat Rosa Luxemburg El predică cu elocvent și furioasă necesitatea unei analize istorice concrete a problemei naționale în diferite țări în momente diferite și nu face nici cea mai mică încercare de a stabili ce etapă istorică în dezvoltarea capitalismului trece Rusia la începutul al XX-lea, care sunt trăsăturile chestiunii naționale în această țară Rosa Luxemburg dă exemple despre modul în care alții au tratat problema într-un mod marxist, ca și cum ar fi subliniat în mod deliberat prin aceasta cât de des iadul este pavat cu bune intenții, lipsa de dorință sau incapacitatea de a le folosi în practică este acoperită de sfaturi bune Iată o comparație instructivă Răzvrătindu-se împotriva sloganului independenței Poloniei, Rosa Luxembourg se referă la opera sa din , care a dovedit "dezvoltarea industrială" rapidă a Poloniei cu vânzarea de produse din fabrică în Rusia Inutil să spunem că din aceasta nu rezultă nimic referitor la problema dreptului la autodeterminare, că aceasta dovedește doar dispariția vechii nobili Polonii etc Rosa Luxemburg, în schimb, trece imperceptibil în mod constant la concluzia că, printre factorii care leagă Rusia, deja acum predomină factorii pur economici ai relațiilor capitaliste moderne Dar acum Trandafirul nostru trece la problema autonomiei și, deși articolul ei este intitulat "The National Question and Autonomy" în general, ea începe să demonstreze dreptul exclusiv al Regatului Poloniei la autonomie (vezi Iluminismul, , nr *) Pentru a confirma dreptul Poloniei la autonomie, Rosa Luxemburg caracterizează sistemul politic al Rusiei pe baza, evident, a trăsăturilor economice, politice, cotidiene și sociologice * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE skim - un set de trăsături care însumează conceptul de "despotism asiatic" (nr "Przeglsd'a", p ) Toată lumea știe că acest tip de sistem politic este foarte stabil atunci când economia unei țări date este dominată de trăsături complet patriarhale, precapitaliste și de o dezvoltare nesemnificativă a unei economii de mărfuri și diferențiere de clasă Dacă totuși, într-o țară în care sistemul de stat este marcant precapitalist, există o zonă delimitată la nivel național, cu o dezvoltare rapidă a capitalismului, atunci cu cât această dezvoltare capitalistă este mai rapidă, cu atât mai puternică este contradicția dintre aceasta și statul precapitalist sistem, cu atât mai probabilă este separarea zonei avansate de întreg - zonă legată de întreg nu prin legături "modern-capitaliste", ci prin legături "asiatico-despotice" Prin urmare, Rosa Luxemburg nici măcar nu a făcut rost de chestiunea structurii sociale a puterii în Rusia în raport cu Polonia burgheză și nici măcar nu a pus problema caracteristicilor istorice specifice ale mișcărilor naționale din Rusia În această întrebare trebuie să ne oprim CARACTERISTICI SPECIFICE ALE CHESTIUNII NAȚIONALE DIN RUSIA ȘI TRANSFORMAREA SA BURGEO-DEMOCRATĂ " În ciuda extensibilității principiului "dreptul națiunilor la autodeterminare", care este cel mai pur loc comun, fiind, evident, aplicabil în egală măsură nu numai popoarelor care trăiesc în Rusia, ci și națiunilor care trăiesc în Germania și Austria, Elveția și Suedia, America și Australia, nu o găsim în niciun program al partidelor socialiste moderne " (nr "Przeglsd'a", p ) Așa scrie Rosa Luxemburg la începutul campaniei sale împotriva s a programului marxist Acordând asupra noastră înțelegerea acestui punct din program ca "cel mai pur loc comun", însăși Rosa Luxemburg cade în acest păcat, declarând cu o îndrăzneală amuzantă că acest punct este "evident la fel de aplicabil" Rusiei, Germaniei etc Este evident, vom răspunde, că Rosa Luxemburg a decis să ofere în articolul său o colecție de erori logice care se pretează pentru sesiunile de studiu ale elevilor de liceu Pentru Rosa Luxemburg, tirada este o prostie și o batjocură la adresa formulării concrete din punct de vedere istoric a întrebării Dacă cineva interpretează programul marxist nu într-un mod copilăresc, ci într-un mod marxist, atunci nu este greu de realizat că V I LENIN se referă la mişcările naţionale burghezo-democratice Întrucât este așa - și este, fără îndoială, așa - atunci este "evident" din aceasta că acest program se aplică "nediscriminatoriu", ca "obișnuit" etc , tuturor cazurilor de mișcări naționale burghezo-democratice De asemenea, nu ar fi mai puțin evident ca Rosa Luxemburg, la cea mai mică reflecție, să concluzioneze că programul nostru se aplică doar cazurilor în care există o astfel de mișcare După ce se gândește la aceste considerații evidente, Rosa Luxemburg și-ar fi dat seama cu ușurință ce prostii a spus Acuzându-ne că prezentăm un "loc comun", ne aduce împotriva noastră argumentul că autodeterminarea națiunilor nu este menționată în programul acelor țări în care nu există mișcări naționale burghezo-democratice Super idee inteligentă! Compararea dezvoltării politice și economice a diferitelor țări, precum și a programelor lor marxiste, este de mare importanță din punctul de vedere al marxismului, pentru că atât natura capitalistă comună a statelor moderne, cât și legea generală a dezvoltării lor sunt incontestabile Dar o astfel de comparație trebuie făcută cu pricepere Condiția elementară în acest caz este de a clarifica întrebarea dacă epocile istorice de dezvoltare ale țărilor comparate sunt comparabile De exemplu, programul agrar al marxiştilor ruşi nu poate fi "comparat" cu cel al Europei de Vest decât de către total ignoranţi (cum ar fi prinţul E Trubetskoy în Russkaya Mysl' ), deoarece programul nostru oferă un răspuns la întrebarea democratică-burgheză reforma agrară, despre care nici măcar nu se discută în țările occidentale Același lucru este valabil și pentru problema națională În majoritatea țărilor occidentale, aceasta a fost rezolvată de mult Este ridicol să cauți răspunsuri la întrebări inexistente în programele occidentale Rosa Luxemburg a pierdut din vedere cel mai important lucru aici: diferența dintre țările cu transformări burghezo-democratice finalizate de mult și incomplete Această diferență este esențialul Nerespectarea completă a acestei distincții transformă articolul lung al Rosei Luxemburg într-o colecție de generalități goale, fără sens În Europa occidentală, continentală, epoca revoluțiilor burghezo-democratice acoperă o perioadă de timp destul de determinată, aproximativ între și Tocmai această eră a fost epoca mișcărilor naționale și a creării statelor naționale La sfârşitul acestei ere, Europa de Vest s-a transformat într-un sistem stabilit de DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE joise state, ci la stăpânirea generală a statelor naţionale unite Prin urmare, acum a căuta drepturile de autodeterminare în programele socialiștilor din Europa de Vest înseamnă a nu înțelege ABC-ul marxismului În Europa de Est și Asia, era revoluțiilor burghezo-democratice a început abia în Revoluții în Rusia, Persia, Turcia, China, războaiele din Balcani - acesta este lanțul evenimentelor mondiale ale erei noastre a "Estului nostru" Și în acest lanț de evenimente, doar orbii nu pot vedea trezirea unei serii întregi de mișcări naționale burghezo-democratice, care luptă pentru crearea unor state naționale independente și național unite Tocmai pentru că și numai pentru că Rusia, împreună cu țările vecine, trăiește această eră, avem nevoie de o clauză privind dreptul națiunilor la autodeterminare în programul nostru Dar să continuăm citatul de mai sus din articolul Rosei Luxembourg: " În special", scrie ea, "programul partidului, care funcționează într-un stat cu o compoziție națională extrem de diversă și pentru care problema națională joacă un rol primordial , programul social-democrației austriece nu conține principiul dreptului națiunilor la autodeterminare" (acolo aceeași) Deci, vor să convingă cititorul "în special" prin exemplul Austriei Să vedem, din punct de vedere istoric concret, dacă există multă rezonabilitate în acest exemplu Bo- -x, punem problema principală a desăvârșirii revoluției burghezo-democratice În Austria, a început în și s-a încheiat în De atunci, timp de aproape o jumătate de secol, acolo a domnit o constituție burgheză general stabilită, pe baza căreia funcționează legal un partid muncitoresc legal Prin urmare, în condițiile interne ale dezvoltării Austriei (adică din punctul de vedere al dezvoltării capitalismului în Austria în general și în națiunile sale individuale în special), nu există factori care să dea naștere unor salturi, unul dintre dintre care sateliți pot fi formarea unor state independente la nivel național Presupunând, prin comparația ei, că Rusia, în acest punct, se află în condiții analoge, Rosa Luxemburg nu numai că face o presupunere antiistorică fundamental greșită, dar alunecă involuntar în lichidationism Bo- -x, raportul complet diferit între naționalitățile din Austria și din Rusia are o importanță deosebită în chestiunea care ne interesează Austria nu a fost doar un stat dominat de germani pentru o lungă perioadă de timp, dar germanii austrieci au pretins hegemonie între V I LENIN natiunea germană în general Această "pretenție", așa cum s-ar putea să-și amintească Rosa Luxembourg (căreia se presupune că nu-i plac platitudinile, clișeele, abstracțiunile ) a fost spulberată de războiul din Națiunea dominantă din Austria, germanul, s-a trezit în afara granițelor statului german independent, care în cele din urmă fusese creat până în Pe de altă parte, încercarea maghiarilor de a crea un stat național independent a eșuat încă din , sub loviturile trupelor de iobag rusești Astfel, s-a creat o situație extrem de ciudată: din partea maghiarilor, apoi a cehilor, gravitația nu a fost tocmai spre secesiunea de Austria, ci spre păstrarea integrității Austriei tocmai în interesul independenței naționale, care ar putea fi complet zdrobit de vecini mai prădători și mai puternici! Datorită acestei poziții deosebite, Austria s-a dezvoltat într-un stat cu două centre (dualist), iar acum se transformă într-un stat cu trei centre (trialist: germani, maghiari, slavi) Există ceva asemănător în Rusia? Avem oare înclinația "străinilor" de a ne uni cu Marii Ruși sub amenințarea celei mai mari opresiuni naționale? Este suficient să punem această întrebare pentru a vedea în ce măsură comparația Rusiei cu Austria în chestiunea autodeterminării națiunilor este lipsită de sens, stereotipă și ignorantă Condițiile particulare ale Rusiei, în ceea ce privește problema națională, sunt exact opusul celor văzute în Austria Rusia este un stat cu un singur centru național, Marele Rus Marii Ruși ocupă un teritoriu continuu gigantic, ajungând la aproximativ de milioane de oameni Particularitatea acestui stat național este, în primul rând, că "străinii" (cuprinzând majoritatea populației în ansamblu - %) locuiesc doar la periferie; în al doilea rând, faptul că asuprirea acestor străini este mult mai puternică decât în statele vecine (și nu numai în cele europene); în al treilea rând, faptul că, într-o serie de cazuri, popoarele asuprite care locuiesc la periferie își au rudele de cealaltă parte a graniței, bucurându-se de o mai mare independență națională (este suficient să ne amintim cel puțin de-a lungul granițelor de vest și de sud ale statului) - finlandezi, suedezi, polonezi, ucraineni, români); în al patrulea rând, faptul că dezvoltarea capitalismului și nivelul general al culturii sunt adesea mai ridicate în suburbiile "străine" decât în centrul statului În cele din urmă, în statele asiatice vecine, vedem începutul unei perioade de revoluții burgheze și mișcări naționale, DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE parte interesantă a popoarelor înrudite din Rusia Astfel, tocmai trăsăturile istorice specifice ale problemei naționale din Rusia ne dau o urgență deosebită de a recunoaște dreptul națiunilor la autodeterminare în epoca prin care trecem Cu toate acestea, chiar și din punct de vedere pur faptic, afirmația Rosei Luxemburg că în programul social-democraților austrieci nicio recunoaștere a dreptului națiunilor la autodeterminare nu este greșită Este suficient să deschidem procesul-verbal al Congresului Brünn, care a adoptat programul național , și vom vedea acolo declarațiile social-democraților ruteni Gankevich în numele întregii delegații ucrainene (Rusyn) (p din proces-verbal) și a social-democratului polonez Reger în numele întregii delegații poloneze (p ) că social-democrații austrieci ambele națiuni includ printre aspirațiile lor dorința de unificare națională, libertate și independență a popoarelor lor În consecință, social-democrația austriacă, deși nu proclamă direct în programul său dreptul națiunilor la autodeterminare, în același timp se împacă pe deplin cu susținerea de către părți ale partidului a cererii de independență națională De fapt, asta înseamnă, desigur, recunoașterea dreptului națiunilor la autodeterminare! Referirea lui Rosa Luxemburg la Austria se dovedește astfel a fi anti-Rosa Luxemburg din toate punctele de vedere "PRACTICISM" ÎN CHESTIUNEA NAȚIONALĂ Oportuniștii au preluat cu deosebită râvnă argumentul Rosei Luxemburg că secțiunea a programului nostru nu conține nimic "practic" Rosa Luxemburg este atât de încântată de acest argument încât găsim uneori în articolul ei de opt ori pe pagină repetarea acestui "slogan" s "nu oferă", scrie ea, "nicio indicație practică pentru politica cotidiană a proletariatului, nici o soluție practică a problemelor naționale" Luați în considerare acest argument, care este de asemenea formulat în așa fel încât s fie să nu exprimă absolut nimic, fie să oblige să susțină toate aspirațiile naționale Ce înseamnă cerința "practicității" în problema națională? Fie sprijin pentru toate aspirațiile naționale; fie răspunsul: "da sau nu" la întrebarea secesiunii fiecărei națiuni; sau în general "fezabilitatea" imediată a cerinţelor naţionale V I LENIN Luați în considerare toate aceste trei semnificații posibile ale cerinței de "practicitate" Burghezia, care acționează în mod firesc ca hegemon (conducător) ei la începutul oricărei mișcări naționale, numește o chestiune practică pentru a susține toate aspirațiile naționale Dar politica proletariatului în problema națională (ca și în alte chestiuni) nu sprijină burghezia decât într-o anumită direcție, dar nu coincide niciodată cu politica acesteia Clasa muncitoare sprijină burghezia numai în interesul păcii naționale (pe care burghezia nu o poate oferi în totalitate și care poate fi realizată doar în măsura democratizării complete), în interesul egalității, în interesul celor mai bune condiții pentru luptă de clasă De aceea tocmai împotriva caracterului practic al burgheziei proletarii avansează o politică principială în problema națională, susținând întotdeauna burghezia doar condiționat Fiecare burghezie dorește în cauza națională fie privilegii pentru națiunea sa, fie beneficii exclusive pentru ea; acesta este ceea ce se numește "practic" Proletariatul este împotriva tuturor privilegiilor, împotriva oricărei exclusivități A cere "practicism" de la el înseamnă a urma conducerea burgheziei, a cădea în oportunism Dați un răspuns "da sau nu" la întrebarea despre secesiunea fiecărei națiuni? Aceasta pare o cerință foarte "practică" Dar în realitate este absurd, metafizic în teorie, dar în practică duce la subordonarea proletariatului față de politica burgheziei Burghezia pune întotdeauna pe primul loc revendicările sale naționale Le pune necondiționat Pentru proletariat, ele sunt subordonate intereselor luptei de clasă Teoretic, nu se poate garanta în prealabil dacă secesiunea unei națiuni date sau statutul ei egal cu o altă națiune va duce la bun sfârșit revoluția burghezo-democratică; este important ca proletariatul în ambele cazuri să asigure dezvoltarea clasei sale; este important ca burghezia să împiedice această dezvoltare împingându-și sarcinile de la sarcinile națiunii "lor" Prin urmare, proletariatul se limitează la o cerere negativă, ca să spunem așa, de recunoaștere a dreptului la autodeterminare, fără a garanta nicio națiune, fără a se angaja să dea ceva despre o altă națiune Deși acest lucru nu este "practic", de fapt garantează cea mai democratică soluție posibilă; proletariatul are nevoie doar de aceste garanții, în timp ce burghezia fiecărei națiuni are nevoie de garanții ale beneficiilor sale, indiferent de poziția (posibilele dezavantaje) altor națiuni Burghezia este cel mai interesată de "fezabilitatea" acestei cereri - de aici veșnică politica de înțelegeri cu burghezia DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE alte naţiuni în detrimentul proletariatului Ceea ce contează pentru proletariat este întărirea clasei sale împotriva burgheziei, educația maselor în spiritul democrației și socialismului consecvent Acest lucru să nu fie "practic" pentru oportuniști, dar este singura garanție în practică, garanția egalității naționale și a păcii maxime în ciuda domnilor feudali și a burgheziei naționaliste Întreaga sarcină a proletarilor în problema națională este "nepractică" din punctul de vedere al burgheziei naționaliste a fiecărei națiuni, căci proletarii cer egalitate "abstractă", absența fundamentală a celor mai mici privilegii, fiind ostili oricărui naționalism Neînțelegând acest lucru, Rosa Luxemburg, cu glorificarea ei nerezonabilă a caracterului practic, a deschis larg porțile tocmai oportuniștilor, și mai ales concesiunilor oportuniste către marele naționalism rus De ce mare rusă? Pentru că Marii Ruși din Rusia sunt o națiune opresoare, dar la nivel național, firesc, oportunismul se va exprima diferit între națiunile opresoare și opresoare Burghezia națiunilor asuprite, în numele "practicității" revendicărilor lor, va chema proletariatul să-și susțină necondiționat aspirațiile Cel mai practic este să spunem un "da" direct pentru secesiunea uneia sau atare națiuni, și nu pentru dreptul la secesiune al tuturor și al oricăror națiuni! Proletariatul este împotriva unei astfel de practici practice: deși recunoaște egalitatea în drepturi și dreptul egal la un stat național, el prețuiește și plasează mai presus de orice alianța proletarilor tuturor națiunilor, evaluând fiecare cerere națională, fiecare secesiune națională din unghi a luptei de clasă a muncitorilor Sloganul practicii este, de fapt, doar sloganul unei adoptări necritice a aspirațiilor burgheze Ni se spune: susținând dreptul la secesiune, susțineți naționalismul burghez al națiunilor asuprite Așa spune Rosa Luxemburg și asta repetă după ea oportunistul Semkovski - singurul reprezentant al ideilor lichidaționiste pe această problemă, de altfel, în ziarul lichidationist! Răspundem: nu, tocmai burghezia este importantă aici pentru o soluție "practică", în timp ce muncitorii sunt preocupați de distincția fundamentală dintre două tendințe În măsura în care burghezia unei națiuni asuprite luptă împotriva asupritorului, în aceeași măsură suntem mereu și în orice caz mai hotărât în favoarea, căci suntem cei mai curajoși și mai consecvenți dușmani ai asupririi Întrucât burghezia unei națiuni asuprite își susține naționalismul burghez, noi V I LENIN împotriva Lupta împotriva privilegiilor și violenței națiunii opresoare și nicio conviețuire cu dorința de privilegii din partea națiunii asuprite Dacă nu ridicăm și nu ducem la îndeplinire în agitație sloganul dreptului la secesiune, vom juca în mâinile nu numai burgheziei, ci și domnilor feudali și absolutismul națiunii opresoare Kautsky a avansat acest argument împotriva Rosei Luxemburg cu mult timp în urmă, iar acest argument este incontestabil Temându-se să "ajute" burghezia naţionalistă a Poloniei, Rosa Luxemburg, prin negarea dreptului la secesiune în programul marxiştilor ruşi, îi ajută de fapt pe Marii Ruşi ai Sutelor Negre De fapt ajută la reconcilierea oportunistă cu privilegiile (și mai rău decât privilegiile) marilor ruși Purtată de lupta împotriva naționalismului din Polonia, Rosa Luxemburg a uitat de naționalismul marilor ruși, deși tocmai acest naționalism este cel mai teribil dintre toate acum, tocmai el este cel mai puțin burghez, dar mai feudal, el tocmai aceasta este principala frână a democrației și a luptei proletare În fiecare naționalism burghez al unei națiuni asuprite există un conținut democratic general împotriva opresiunii, iar noi sprijinim necondiționat acest conținut, evidențiind strict efortul pentru exclusivitatea noastră națională, combaterea efortului burghezului polonez de a zdrobi evreul etc , etc Acest lucru este "nepractic" din punctul de vedere al burghezului și al filistinului Aceasta este singura politică practică și principială în problema națională care ajută cu adevărat democrația, libertatea, alianța proletariană Recunoașterea dreptului la secesiune pentru toți; evaluarea fiecărei chestiuni specifice de secesiune dintr-un punct de vedere care elimină orice inegalitate, toate privilegiile, orice exclusivitate Să luăm poziția națiunii opresoare Poate fi liber un popor care asuprește alte popoare? Nu Interesele libertății Marii Populații Ruse * cer o luptă împotriva unei asemenea asupriri O istorie lungă, o istorie veche de un secol a suprimării mișcărilor națiunilor asuprite, propaganda sistematică a unei astfel de suprimări din partea claselor "superioare", au creat obstacole enorme în calea libertății Marii Rusi oamenii înșiși în prejudecățile lor etc * La un anume L Vl de la Paris acest cuvânt nu pare marxist Acest L Vl "superklug" amuzant (într-o traducere ironică în rusă: "wum-ny") "Inteligent" L Vl se pare că urmează să scriem un studiu despre expulzarea din programul nostru minim (din punct de vedere al luptei de clasă!) a cuvintelor: "populație", "oameni" etc DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Marile Sute Negre Ruse susțin în mod conștient aceste prejudecăți și le aprind Marea burghezie rusă se împacă cu ei sau se adaptează la ele Marele proletariat rus nu își poate atinge scopurile, nu își poate deschide drumul către libertate fără a combate sistematic aceste prejudecăți Crearea unui stat național independent și independent rămâne deocamdată în Rusia doar privilegiul Marii Națiuni Ruse Noi, marii proletari ruși, nu apărăm niciun privilegiu, nu apărăm nici acest privilegiu Luptăm pe pământul unui stat dat, unind muncitorii tuturor națiunilor unui stat dat, nu putem garanta cutare sau cutare cale de dezvoltare națională, înaintăm pe toate căile posibile spre scopul nostru de clasă Dar este imposibil să avansăm spre acest scop fără a lupta împotriva tuturor tipurilor de naționalism și fără a susține egalitatea diferitelor națiuni Fie că, de exemplu, Ucraina este destinată să formeze un stat independent, depinde de de factori care nu sunt cunoscuți dinainte Și, fără să încercăm să "ghicem" în zadar, ne poziționăm ferm pe ceea ce este fără îndoială: dreptul Ucrainei la un astfel de stat Respectăm acest drept, nu susținem privilegiile Marelui Rus asupra ucrainenilor, educăm masele în spiritul recunoașterii acestui drept, în spiritul negării privilegiilor de stat ale oricărei națiuni În răsturnările pe care le-au experimentat toate țările în epoca revoluțiilor burgheze, ciocnirile și luptele pentru dreptul la un stat național sunt posibile și probabile Noi, proletarii, declarăm dinainte că ne opunem marilor privilegii ale Rusiei și în această direcție ne conducem toată propaganda și agitația Gonind după "practicism", Rosa Luxemburg a trecut cu vederea principala sarcină practică atât a Marelui proletariat rus, cât și a proletariatului non-național: sarcina agitației și propagandei zilnice împotriva tuturor privilegiilor statale-naționale, pentru dreptul, dreptul egal al tuturor națiunilor asupra lor propriul stat national; o asemenea sarcină este sarcina noastră principală (acum) în problema națională, căci numai așa putem apăra interesele democrației și unirea egală a tuturor proletarilor din toate națiunile Fie ca această propagandă să fie "nepractică" atât din punctul de vedere al marilor asupritori ruși, cât și din punctul de vedere al burgheziei națiunilor asuprite (amândoi cer un da sau nu hotărât, acuzându-i pe social-democrați de "incertitudine" ") De fapt, această propagandă și numai ea este cea care oferă cu adevărat V I LENIN educaţia democratică şi cu adevărat socialistă a maselor Numai o astfel de propagandă garantează atât cele mai mari șanse de pace națională în Rusia, dacă rămâne un stat național pestriț, cât și cea mai pașnică (și inofensivă pentru lupta de clasă a proletarului) împărțire în diferite state naționale, dacă se pune problema unei astfel de diviziuni Pentru o explicație mai concretă a acestei politici, singura politică proletariană pe problema națională, vom avea în vedere atitudinea față de "autodeterminarea națiunilor" a Marelui liberalism rus și exemplul separării Norvegiei de Suedia BURGEOZA LIBERALĂ ȘI OPORTUNIȘTII SOCIALISTI ÎN CHESTIUNEA NAȚIONALĂ Am văzut că Rosa Luxemburg consideră că unul dintre principalele ei "atuuri" în lupta împotriva programului marxiştilor ruşi este următorul argument: recunoaşterea dreptului la autodeterminare echivalează cu susţinerea naţionalismului burghez al naţiunilor asuprite Pe de altă parte, spune Rosa Luxemburg, dacă prin acest drept înțelegem doar lupta împotriva oricărei violențe împotriva națiunilor, atunci nu este nevoie de un punct special în program, pentru că social-democrații în general împotriva oricărei violenţe şi inegalităţi naţionale Primul argument, așa cum a subliniat irefutat Kautsky în urmă cu aproape de ani, dezactivează naționalismul, pentru că, de teamă de naționalismul burgheziei națiunilor asuprite, Rosa Luxemburg se dovedește a fi de fapt jucat în mâinile naționalismului din Suta Neagră Mari ruși! Al doilea argument este, în esență, o eludare înfricoșătoare a întrebării: recunoașterea egalității naționale include sau nu și recunoașterea dreptului la secesiune? Dacă da, atunci Rosa Luxemburg recunoaște corectitudinea fundamentală a -a din programul nostru Dacă nu, atunci nu recunoaște egalitatea națională Evazivitatea și subterfugiile nu vor ajuta lucrurile aici! Cu toate acestea, cel mai bun test al celor de mai sus și al tuturor argumentelor similare este studiul atitudinii față de problema diferitelor clase ale societății Pentru un marxist, un astfel de test este indispensabil Trebuie să pornim de la obiectiv, trebuie să luăm relația de clase pe un punct dat Fără să facă acest lucru, Rosa Luxemburg cade tocmai în acel păcat de metafizică, abstractizare, banalitate, nediscriminare etc , în care încearcă în zadar să-și acuze adversarii DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Vorbim despre programul marxiştilor ruşi, adică al marxiştilor de toate naţionalităţile din Rusia Nu ar trebui să ne uităm la poziția claselor conducătoare din Rusia? Este binecunoscută poziţia "birocraţiei" (ne cerem scuze pentru cuvântul inexact) şi a proprietarilor feudali precum nobilimea unită Negarea necondiționată și egalitatea naționalităților și dreptul la autodeterminare Vechiul slogan, preluat din vremurile iobăgiei: autocrație, ortodoxie, naționalitate, iar aceasta din urmă înseamnă doar mare rus Până și ucrainenii sunt declarați "străini", chiar și limba lor maternă este persecutată Să aruncăm o privire asupra burgheziei ruse, "chemată" la participare - o participare foarte modestă, adevărată, dar totuși la putere, în sistemul de legislație și administrare din " iunie" Nu trebuie să cheltuiască prea mult pentru asta, că Octobriștii urmează, de fapt, Drepturile în această chestiune Din păcate, unii marxişti acordă mult mai puţină atenţie poziţiei marii burghezii ruse liberale, a progresiştilor şi a cadeţilor Între timp, cei care nu studiază această poziție și nu se gândesc la ea vor cădea inevitabil în păcatul abstractității și al netemeiniciei atunci când vorbește despre dreptul națiunilor la autodeterminare Anul trecut, polemica Pravdei cu Rech a obligat acest organ principal al Cadeților, atât de priceput în evitarea diplomatică a unui răspuns direct la întrebări "neplăcute", să facă niște mărturisiri valoroase Borul de brânză a luat foc din cauza congresului studenților ucraineni de la Lvov în vara anului Un "ucrainolog" jurat sau un angajat ucrainean al "Rech", domnul Mogilyansky, a publicat un articol în care a aruncat cele mai selective blesteme ("prostii", "aventurism", etc ) asupra ideii de secesiune (departament) ) al Ucrainei, idee susținută de național-socialistul Donțov și pe care respectivul congres a aprobat-o Ziarul Rabochaya Pravda, deși nu era deloc solidar cu domnul Donțov, subliniind direct că este național-socialist, că mulți marxişti ucraineni nu sunt de acord cu el, a afirmat, totuși, că tonul lui Rech, sau mai bine zis: prezentare principială a problemei lui Rech complet indecentă, inacceptabilă pentru un mare democrat rus sau pentru o persoană care vrea să fie cunoscută drept democrat * Lăsați Rech să respingă direct domnii Dontsov, dar fundamental inacceptabil pentru marele organism rus se presupune I See Works, ed a -a, vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed V I LENIN democrația să uite de libertatea secesiunii, de dreptul la secesiune Câteva luni mai târziu, domnul Mogilyansky, în Rech nr , a dat "explicații", după ce a aflat de la ziarul ucrainean Lvov Shlyakhi despre obiecțiile domnului Donțov, care, de altfel, a remarcat că "Rech" este șovinist (stigmatizat?) numai de presa social-democrată rusă" "Explicațiile" domnului Mogiliansky au constat în repetarea de trei ori: "critica rețetelor domnului Donțov" "nu are nicio legătură cu negarea dreptului națiunilor la autodeterminare" "Ar trebui spus", a scris domnul Mogilyansky, "că "dreptul națiunilor la autodeterminare" nu este un fel de fetiș (ascultă!?) nu înseamnă negarea dreptului națiunilor la autodeterminare" După cum puteți vedea, frazele liberalului despre "fetiș" erau destul de în spiritul frazelor lui Rosa Luxemburg Era evident că domnul Mogilyansky dorea să se sustragă unui răspuns direct la întrebarea: recunoaște sau nu dreptul la autodeterminare politică, adică la secesiune? Și Proletarskaya Pravda (nr , decembrie ) i-a pus această întrebare fără rost domnului Mogilyansky și Ph D petreceri * Ziarul Rech a publicat apoi (nr ) o declarație nesemnată, adică editorial oficial, care dă răspuns la această întrebare Acest răspuns se rezumă la trei puncte: ) În art din programul de doctorat Partidul vorbește direct, precis și clar despre "dreptul la autodeterminare culturală liberă" al națiunilor ) Pravda proletară, potrivit lui Rech, "confundă fără speranță" autodeterminarea cu separatismul, secesiunea cutare sau cutare națiune ) "Într-adevăr, cadeții nu s-au angajat niciodată să apere dreptul la "separarea națiunilor" de statul rus" (Vezi articolul: "Liberalismul național și dreptul națiunilor la autodeterminare" din "Proletarskaya Pravda" nr din decembrie **) Să ne îndreptăm mai întâi atenția asupra celui de-al doilea punct al declarației Rech După cum le arată clar celor Semkovsky, * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed ** Vezi Opere, ed a -a, vol , p - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed PE DREPTUL NAȚIONULUI LA AUTODETERMINARE Liebman, Yurkeviches și alți oportuniști că strigătele lor și vorbesc despre presupusul "obscur" sau "incertitudinea" sensului "autodeterminarii" sunt de fapt, adică burghezie! Când Proletarian Pravda i-a pus pe domnii trei întrebări adresate "democraţilor-constituţionalişti" luminaţi din Rech: ) neagă ei că în întreaga istorie a democraţiei internaţionale, mai ales de la mijlocul secolului al XIX-lea, prin autodeterminarea naţiunilor se înţelege tocmai autodeterminarea politică? , dreptul de a forma un stat național independent? ) Neagă ei că binecunoscuta decizie a Congresului Internațional Socialist de la Londra din are același sens? și ) ce a înțeles Plehanov, scriind despre autodeterminare încă din , prin aceasta tocmai autodeterminarea politică? - când Proletarskaya Pravda a ridicat aceste trei întrebări, domnii Cadeților au tăcut!! N-au spus o vorbă pentru că nu au avut nimic de spus Ei au trebuit să recunoască în tăcere că Pravda proletarului avea perfectă dreptate Strigătele liberalilor despre neclaritatea conceptului de "autodeterminare", despre "confuzia sa fără speranță" cu separatismul în rândul social-democraților nu este altceva decât dorința de a încurca problema, de a sustrage recunoașterea principiului general stabilit de democrație Dacă domnii Semkovskii, Libmanii și Yurkeviches nu erau atât de ignoranți; le-ar fi fost rușine să vorbească muncitorilor într-un spirit liberal Dar să mergem mai departe Proletarskaya Pravda l-a obligat pe Rech să admită că cuvintele despre autodeterminare "culturală" au în programul de doctorat adică tocmai negarea autodeterminării politice "Într-adevăr, cadeții nu s-au angajat niciodată să apere dreptul de "separare a națiunilor" de statul rus" - aceste cuvinte ale lui Rech nu erau fără motiv recomandate de Proletarskaya Pravda Novaiei Vremya și Zemshchina ° ca exemplu de "loialitate" "cadeții noștri Ziarul Novoe Vremya din nr , fără a pierde, desigur, ocazia de a-l rechema pe "evreu" și de a spune tot felul de batjocuri cadeților, a afirmat însă: "Ceea ce constituie o axiomă a înțelepciunii politice pentru social-democrați" (adică recunoașterea dreptului națiunilor la autodeterminare, la secesiune), "în prezent, chiar și în rândul cadeților, încep să apară dezacorduri" V SI LENIN Cadeții au adoptat în principiu o poziție complet identică cu Novyi Vremya, declarând că "nu s-au angajat niciodată să apere dreptul națiunilor de a se separa de statul rus" Acesta este unul dintre fundamentele național-liberalismului cadeților, apropierea lor de purishkeviches, dependența lor ideologic-politică și practic-politică de aceștia din urmă "Domnii cadeților au studiat istoria", a scris Proletarskaya Pravda, "și știu perfect ce acțiuni, ca să spunem ușor, "ca un pogrom", aplicarea dreptului primordial al Purishkeviches-ului de a "droga și nu elibera " condus adesea în practică Cunoscând perfect sursa feudală și caracterul omnipotenței purishkeviches, cadeții stau totuși în întregime pe baza tocmai acestei clase de relații și granițe stabilite Știind foarte bine cât de non-european, anti-european (asiatic, am spune noi, dacă nu ar suna ca un dispreț nemeritat față de japonezi și chinezi) în relațiile și granițele create sau definite de această clasă, domnilor, Cadeții le recunosc ca limită, nu poți depăși ea Aceasta este o adaptare la purișkevici, servilitate față de ei, teamă de a le submina poziția, protejându-i de mișcarea populară, de democrație "Ne referim în practică", scria Proletarskaya Pravda, "adaptarea la interesele proprietarilor iobagilor și la cele mai grave prejudecăți naționaliste ale națiunii conducătoare, în loc de o luptă sistematică împotriva acestor prejudecăți" Ca oameni familiarizați cu istoria și care pretind că sunt democrați, cadeții nici măcar nu încearcă să afirme că mișcarea democratică, care caracterizează astăzi atât Europa de Est, cât și Asia, care se străduiește să le refacă pe ambele după modelul țărilor civilizate, capitaliste - că această mișcare trebuie să lase neschimbate neschimbate granițele definite de epoca feudală, epoca atotputerniciei purișchevicilor și lipsa de drepturi a secțiunilor largi ale burgheziei și micii burghezii Că întrebarea ridicată de polemica dintre Proletarskaya Pravda și Rech nu era în niciun caz doar o problemă literară, că se referea la adevăratul subiect politic al zilei, a fost dovedit, de altfel, de ultima conferință a cadeților petrecere la - martie În raportul oficial al Rech (nr , martie ) citim despre această conferință: "Cu o animație deosebită au fost discutate și chestiunile naționale Deputații de la Kiev, alături de N V Nekrasov și A M DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE І a fost (c) înainte F F Kokoshkin a subliniat, totuși" (acesta este același "totuși", care corespunde "dar" lui Shchedrin - "urechile nu cresc deasupra frunții, nu cresc"), "că atât programul, cât și experiența politică anterioară necesită manipulare foarte atentă "formule libere" "autodeterminare politică a naționalităților"" Acest argument extrem de remarcabil de la conferința cadeților merită atenția enormă a tuturor marxiștilor și a tuturor democraților (Să menționăm între paranteze că Kyiv Mysl este aparent foarte bine informat și, fără îndoială, transmițând corect gândurile domnului Kokoshkina, a adăugat că el a prezentat în mod deliberat, bineînțeles sub forma unui avertisment către oponenții săi, amenințarea "dezintegrarii" statului ) Raportul oficial al lui Rech a fost întocmit cu virtuozitate și diplomație pentru a ridica cât mai puțin vălul pentru a ascunde cât mai mult Totuși, este clar în schița sa de bază ce sa întâmplat la Conferința Cadeților Delegații, burghezi liberali familiarizați cu starea de lucruri din Ucraina, și cadeții "de stânga" au pus problema tocmai a autodeterminării politice a națiunilor Altfel, nu ar fi nevoie ca domnul Kokoshkin să ceară "manipularea atentă" a acestei "formule" În programul Cadeților, care, desigur, era cunoscut delegaților conferinței Cadeților, nu există tocmai autodeterminare politică, ci "culturală" Asta înseamnă că domnul Kokoshkin a apărat programul împotriva delegaților din Ucraina, împotriva cadeților de stânga, a apărat autodeterminarea "culturală" față de autodeterminarea "politică" Este destul de evident că, răzvrătindu-se împotriva autodeterminării "politice", ridicând amenințarea "dezintegrarii statului", numind formula "autodeterminării politice" "extensibilă" (tot în spiritul Rosei Luxemburg! ), domnul Kokoshkin a apărat național-liberalismul mare-rus împotriva elementelor mai "de stânga" sau mai democratice k -d partid și împotriva burgheziei ucrainene Domnul Kokoshkin a câștigat conferința cadeților, așa cum se poate vedea din cuvântul perfid "totuși" din raportul Rech Marele liberalism național rus a triumfat printre cadeți Nu va ajuta această victorie să limpezească mințile acelor unități nerezonabile dintre marxiştii din Rusia care, ca și cadeții, au început să se teamă și de "formule flexibile pentru autodeterminarea politică a naționalităților"? Să ne uităm, "totuși", în esență, la modul de gândire al domnului Kokoshkin Referindu-se la "experiența politică anterioară" (adică, evident, la experiența din al cincilea an, când Marea burghezie rusă se temea pentru naționalitatea lor) V I L E N I N privilegii și a înspăimântat partidul Kadet cu frica sa), în timp ce ridica amenințarea "dezintegrarii statului", domnul Kokoshkin a arătat o înțelegere excelentă că autodeterminarea politică nu poate însemna altceva decât dreptul la secesiune și la formarea unui stat independent stat national Întrebarea este cum ar trebui să privim aceste temeri ale domnului Kokoshkin din punctul de vedere al democrației în general și din punctul de vedere al luptei de clasă proletare în special? Domnul Kokoshkin vrea să ne asigure că recunoașterea dreptului la secesiune crește pericolul "dezintegrarii statului" Acesta este punctul de vedere al paznicului Mymretsov cu motto-ul său: "a târâi și a nu da drumul" Din punctul de vedere al democrației, în general, este exact exact contrariul: recunoașterea dreptului la secesiune reduce pericolul "dezintegrarii statului" Domnul Kokoshkin argumentează complet în spiritul naționaliștilor La ultimul lor congres, ei i-au spulberat pe ucraineni - "Mazepins" Mișcarea ucraineană, a exclamat domnul Savenko și Co , amenință să slăbească legăturile dintre Ucraina și Rusia, pentru că Austria, prin Ukrainofilie, întărește legăturile dintre ucraineni și Austria!! A rămas de neînțeles de ce Rusia nu a putut încerca să "întărească" legătura ucrainenilor cu Rusia în același mod în care d-nii Savenkii sunt acuzați că au dat ucrainenilor libertatea limbii lor materne, autoguvernare, un Sejm autonom etc ? Raționând domnii Savenko și domnii Kokoshkins sunt complet omogeni și la fel de ridicoli și absurdi din punct de vedere pur logic Nu este clar că, cu cât naționalitatea ucraineană are mai multă libertate în cutare sau cutare țară, cu atât va fi mai puternică legătura dintre această naționalitate și această țară? Se pare că nu se poate argumenta împotriva acestui adevăr elementar decât dacă se rupe decisiv cu toate premisele democrației Poate exista o mai mare libertate a naționalității, ca atare, decât libertatea de a se separa, libertatea de a forma un stat național independent? Pentru a explica și mai mult această întrebare, care este încurcată de liberali (și de cei care îi reproșează cu prostie), vom da exemplul cel mai simplu Luați problema divorțului Rosa Luxembourg scrie în articolul său că un stat democratic centralizat, pe deplin împăcat cu autonomia părților individuale, ar trebui să lase toate cele mai importante ramuri ale legislației și, printre altele, legislația privind divorțul sub jurisdicția parlamentului central Această preocupare pentru guvernul central al unui stat democratic de a asigura libertatea de divorț este de înțeles DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Reacţionarii sunt împotriva libertăţii divorţului, cerând "manipularea atentă" a acesteia şi strigând că înseamnă "dezintegrarea familiei" Democrația, pe de altă parte, consideră că reacționarii sunt ipocriți, apărând în practică atotputernicia poliției și a birocrației, privilegiile unui sex și cea mai mare oprimare a femeilor; - că de fapt libertatea divorţului nu înseamnă "dezintegrarea" legăturilor familiale, ci, dimpotrivă, întărirea lor pe singurele baze democratice posibile şi stabile într-o societate civilizată A acuza avocații libertății de autodeterminare, adică libertatea secesiunii, de încurajarea separatismului este la fel de stupid și la fel de ipocrit ca să îi acuzi pe avocații libertății de divorț că încurajează distrugerea legăturilor de familie Așa cum în societatea burgheză libertatea divorțului i se opun apărătorii privilegiului și ai venalității, pe care se construiește căsătoria burgheză, tot așa într-un stat capitalist negării libertății de autodeterminare, adică Fără îndoială, politica, cauzată de toate relațiile societății capitaliste, provoacă uneori discuții extrem de frivole și chiar pur și simplu absurde ale parlamentarilor sau publiciștilor pentru secesiunea cutare sau cutare națiune Dar numai reacționarii își pot permite să fie intimidați (sau să pretindă că sunt intimidați) de o astfel de vorbărie Cine ia punctul de vedere al democrației, adică al soluționării problemelor de stat de către masa populației, știe perfect că de la vorbăria politicienilor până la decizia maselor există o "distanță enormă" o piață mare și un stat mare și vor merge la secesiune numai atunci când opresiunea națională și tensiunile naționale fac viața împreună complet insuportabilă, împiedică toate relațiile economice Și într-un astfel de caz, interesele dezvoltării capitaliste și libertății luptei de clasă vor fi tocmai de partea secesioniștilor Deci, indiferent de modul în care abordăm argumentele domnului Kokoshkin, ele se dovedesc a fi culmea absurdității și o batjocură a principiilor democrației Dar există o anumită logică în aceste raționamente; aceasta este logica intereselor de clasă ale Marii burghezii ruse Domnul Kokoshkin, la fel ca majoritatea Partidului Cadet, este un lacheu pentru punga de bani a acestei burghezii El îi apără privilegiile în general, publicul ei V I LENIN privilegii, în special, le apără împreună cu Purishkevich, alături de el - doar Purishkevich crede mai mult în slujba iobagului, în timp ce Kokoshkin și Co văd că această zgârietură a fost ruptă grav în al cincilea an și se bazează mai mult pe mijloacele burgheze de a umfla masele, de exemplu, să intimideze filistenii și țăranii cu spectrul "dezintegrarii statului", să-i înșele cu fraze despre îmbinarea "libertăţii poporului" cu fundamentele istorice etc Semnificația reală de clasă a ostilității liberale față de principiul autodeterminării politice a națiunilor este una și una: liberalismul național, susținerea privilegiilor statului de către Marea burghezie rusă Iar oportuniștii ruși dintre marxişti, care tocmai acum, în epoca sistemului al treilea iunie, s-au luat împotriva dreptului națiunilor la autodeterminare, toate acestea: lichidatorul Semkovski, bundistul Libman, micul burghez ucrainean Yurkevici, de fapt, sunt pur și simplu în urmă în coada liberalismului național, corupând ideile național-liberale ale clasei muncitoare Interesele clasei muncitoare și lupta ei împotriva capitalismului cer o solidaritate deplină și cea mai strânsă unitate a muncitorilor din toate națiunile, ele cer o respingere a politicii naționaliste a burgheziei de orice naționalitate Prin urmare, eludarea sarcinilor politicii proletare și subordonarea muncitorilor politicii burgheze ar fi ca și cum social-democrații au început să nege dreptul la autodeterminare, adică dreptul de a se separa de națiunile asuprite și chiar și atunci, dacă social-democrații s-a angajat să susțină toate revendicările naționale ale burgheziei națiunilor asuprite Pentru muncitorul salariat este la fel dacă Marea burghezie rusă, mai degrabă decât burghezia străină, sau burghezia poloneză, mai degrabă decât cea evreiască, va fi principalul lui exploatator și așa mai departe Dezvoltarea capitalismului este și va continua să avanseze, într-un fel sau altul, atât într-un singur stat pestriț, cât și în state naționale separate În orice caz, muncitorul salariat va rămâne obiect de exploatare, iar o luptă reușită împotriva lui necesită independența proletariatului față de naționalism, neutralitatea deplină, ca să spunem așa, a proletarilor în lupta burgheziei diferitelor națiuni pentru primatul Cea mai mică susținere de către proletariatul oricărei națiuni a privilegiilor burgheziei naționale "lor" va stârni inevitabil neîncrederea proletariatului DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE altă națiune, slăbesc solidaritatea internațională de clasă a muncitorilor, îi împart spre bucuria burgheziei Iar negarea dreptului la autodeterminare, sau secesiune, înseamnă inevitabil în practică sprijinirea privilegiilor națiunii dominante Putem vedea acest lucru și mai clar dacă luăm exemplul concret al separării Norvegiei de Suedia SEPARAREA NORVEGIEI DE SUEDIA Rosa Luxembourg ia acest exemplu și îl discută după cum urmează: "Ultimul eveniment din istoria relațiilor federale, separarea Norvegiei de Suedia, care la un moment dat a fost preluată în grabă de presa social-atriotică poloneză (vezi Krakow Napshud) ca o manifestare îmbucurătoare a forței și progresivității aspirațiilor pentru secesiunea de stat, transformată imediat într-o dovadă izbitoare a acelui federalism și secesiunea de stat care decurge din acesta nu sunt nicidecum o expresie a progresivității sau a democrației După așa-numita "revoluție" norvegiană, care a constat în înlăturarea și înlăturarea Rege suedez din Norvegia, norvegienii și-au ales cu calm un alt rege, respingând în mod oficial proiectul de a înființa o republică prin vot popular Faptul că admiratorii superficiali ai tot felul de mișcări naționale și tot felul de aparențe de independență proclamau "revoluție" a fost un simplu manifestare a particularismului țărănesc și mic-burghez, dorința ca banii lor să aibă "propriul" rege în locul celui impus de aristocrația suedeză și, prin urmare, a fost o mișcare care nu avea în mod decisiv nimic de-a face cu revoluția În același timp, această poveste despre destrămarea uniunii suedo-norvegiene a dovedit încă o dată în ce măsură, chiar și în acest caz, federația care exista până atunci nu era decât o expresie a intereselor pur dinastice și, prin urmare, o formă de monarhism și reacție" ("Psheglond") Asta este literalmente tot ce are de spus Rosa Luxemburg în acest punct!! Și, trebuie să mărturisesc, ar fi dificil să arăți neputința poziției ei mai viu decât a făcut-o Rosa Luxemburg în acest exemplu Întrebarea a fost și continuă să fie dacă social-democratul într-un stat-națiune pestriț, un program care recunoaște dreptul la autodeterminare sau secesiune Ce ne spune exemplul Norvegiei, luat de însăși Rosa Luxemburg, în această problemă? Autorul nostru se întoarce și dă din cap, nădejde și face zgomot împotriva "Napshud" , dar nu răspunde la întrebare!! Rosa Luxemburg vorbeste despre orice, ca sa nu spuna o vorba despre fondul problemei!! Nu există nicio îndoială că micii burghezi norvegieni, dorind ca banii lor să aibă propriul lor rege și eșuând poporul V I LENIN votarea proiectului de constituire a republicii a scos la iveală calități mic-burgheze foarte proaste Fără îndoială, "Napshud", dacă nu a observat acest lucru, a arătat calități la fel de rele și la fel de filisteine Dar ce sunt toate acestea? Până la urmă, era vorba de dreptul națiunilor la autodeterminare și de atitudinea proletariatului socialist față de acest drept! De ce Rosa Luxembourg nu răspunde la întrebare, ci bate în jurul tufișului? Se spune că pentru un șoarece nu există animal mai puternic decât o pisică Pentru Rosa Luxembourg, aparent, nu există nicio fiară mai puternică decât "haina" "Ringote" este denumirea colocvială pentru "Partidul Socialist Polonez", așa-zisa fracțiune revoluționară, iar ziarul cracoviano "Napszud" împărtășește ideile acestei "fracții" Lupta Rosei Luxemburg împotriva naționalismului acestei "fracții" l-a orbit în așa măsură pe autorul nostru, încât totul, în afară de "Napshud", dispare din orizontul său Dacă "Napshud" spune "da", Rosa Luxemburg consideră că este de datoria ei sfântă să proclame imediat "nu", deloc gândindu-se că în acest fel nu-și dezvăluie independența față de "Napshud", ci, dimpotrivă, dependența ei amuzantă pe "fracci", incapacitatea lor de a privi lucrurile dintr-un punct de vedere ceva mai profund și mai larg decât punctul de vedere al furnicarului din Cracovia "Napshud" este, desigur, un organ foarte rău și deloc marxist, dar asta nu trebuie să ne împiedice să examinăm esența exemplului Norvegiei, din moment ce am luat-o Pentru a analiza acest exemplu în mod marxist, trebuie să ne oprim nu asupra calităților proaste ale "paltoanelor" teribil de teribile, ci, în primul rând, asupra trăsăturilor istorice specifice ale separării Norvegiei de Suedia și, în al doilea rând, asupra a ceea ce sarcinile proletariatului ambelor ţări în această separare Norvegia este adusă mai aproape de Suedia prin legăturile geografice, economice și lingvistice nu mai puțin strânse decât legăturile multor națiuni slave non-mare rusești cu marii ruși Dar unirea Norvegiei cu Suedia a fost involuntară, așa că Rosa Luxemburg vorbește degeaba despre "federație", pur și simplu pentru că nu știe ce să spună Norvegia a fost dată Suediei de către monarhi în timpul războaielor napoleoniene, împotriva voinței norvegienilor, iar suedezii au fost nevoiți să trimită trupe în Norvegia pentru a o supune După aceea, timp de multe decenii, în ciuda autonomiei extrem de largi de care se bucură Norvegia (propria Dietă etc ), fricțiunile dintre Norvegia și DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Suedia a existat continuu, iar norvegienii au încercat cu toată puterea să arunce de pe jugul aristocrației suedeze În august ei în cele din urmă, l-au dat jos: dieta norvegiană a decis că regele Suediei a încetat să mai fie regele Norvegiei, iar referendumul care a urmat, un sondaj asupra poporului norvegian, a dat o majoritate covârșitoare de voturi (aproximativ de mii împotriva mai multor voturi) o sută) pentru separarea completă de Suedia Suedezii, după o oarecare ezitare, s-au împăcat cu faptul secesiunii Acest exemplu ne arată pe ce temei sunt posibile cazuri de secesiune a națiunilor și apar în relațiile economice și politice moderne și ce formă ia uneori secesiunea în condiții de libertate politică și democrație Niciun social-democrat, cu excepția cazului în care îndrăznește să-și declare indiferenți problemele libertății politice și democrației (și în acest caz, desigur, ar înceta să mai fie social-democrat), nu poate nega că acest exemplu demonstrează de fapt că muncitorii conștienți de clasă sunt legați de propagandă și pregătiri sistematice, astfel încât eventualele ciocniri datorate separării națiunilor să fie rezolvate doar în modul în care au fost rezolvate în între Norvegia și Suedia, și nu "în rusă" Este exact ceea ce se exprimă prin cererea programatică de recunoaștere a dreptului națiunilor la autodeterminare Iar Rosa Luxemburg a fost nevoită să-și scuze un fapt neplăcut pentru teoria ei prin intermediul unor atacuri formidabile la adresa filistinismului filistenilor norvegieni și la "Napshud" din Cracovia, pentru că a înțeles perfect în ce măsură acest fapt istoric îi respinge irevocabil fraza că dreptul la autodeterminare al națiunilor este o "utopie", ca și cum ar fi egal cu dreptul de a "mânca pe farfurii de aur" și așa mai departe Astfel de fraze exprimă doar o credință jalnic de mulțumită de sine, oportunistă, în imuabilitatea dată fiind corelarea forţelor între naţionalităţile Europei de Est Să mergem mai departe În problema autodeterminării națiunilor, ca și în orice altă chestiune, ne interesează în primul rând și mai ales autodeterminarea proletariatului în interiorul națiunilor Rosa Luxemburg a evitat cu modestie și ea această întrebare, simțind cât de neplăcut era pentru "teoria" ei să o analizeze pe exemplul Norvegiei pe care o luase Care a fost și ar fi trebuit să fie poziția proletariatului norvegian și suedez în conflictul de secesiune? Muncitorii Norvegiei conștienți de clasă ar vota, desigur V I LENIN după secesiunea pentru republică*, și dacă au existat socialiști care au votat diferit, asta dovedește doar cât de mult este uneori stupid oportunism mic-burghez în socialismul european Nu pot exista două păreri în acest sens și ne atingem acest punct doar pentru că Rosa Luxemburg încearcă să tacă, esența problemei este vorba în afara subiectului În chestiunea secesiunii, nu știm dacă programul socialist norvegian ia obligat pe social-democrații norvegieni rămâi la o părere certă Să presupunem că nu este, că socialiștii norvegieni au lăsat deschisă întrebarea cât de suficientă a fost autonomia Norvegiei pentru o luptă de clasă liberă și cât de mult au îngreunat libertatea vieții economice eternele fricțiuni și conflicte cu aristocrația suedeză Dar faptul că proletariatul norvegian a trebuit să meargă împotriva acestei aristocrații pentru democrația țărănească norvegiană (cu toate limitările mic-burgheze ale acesteia din urmă) este incontestabil Și proletariatul suedez? Se știe că moșierii suedezi, escortați de preoții suedezi, au propovăduit război împotriva Norvegiei, iar din moment ce Norvegia este mult mai slabă decât Suedia, din moment ce trăia deja invazia suedeză, din moment ce aristocrația suedeză are o pondere foarte puternică în țara lor, această predică a fost o amenințare foarte serioasă Se poate garanta că suedezii Kokoshkins au corupt îndelung și cu sârguință masele suedeze, cerând "manipularea cu prudență" a " formulelor extensibile pentru autodeterminarea politică a națiunilor", descriind pericolele "dezintegrarii statului" și asigurări de compatibilitatea "libertăţii poporului" cu bazele aristocraţiei suedeze Nu există nici cea mai mică îndoială că social-democrația suedeză ar fi trădat cauza socialismului și cauza democrației dacă nu ar fi luptat cu toată puterea atât împotriva proprietarului, cât și a ideologiei și politicii "Kokoschkin", dacă nu ar fi a susținut, pe lângă egalitatea națiunilor în general (recunoscute și Kokoshkins) dreptul națiunilor la autodeterminare, libertatea Norvegiei de a se separa Alianța strânsă a muncitorilor norvegieni și suedezi, deplina lor solidaritate de clasă tovarășă, a beneficiat de această recunoaștere de către muncitorii suedezi a dreptului norvegienilor de a se separa, deoarece muncitorii norvegieni erau convinși că muncitorii suedezi nu erau infectați cu naționalismul suedez, că frăţia * Dacă majoritatea națiunii norvegiene era pentru o monarhie, iar proletariatul pentru o republică, atunci, în general vorbind, proletariatului norvegian îi erau deschise două căi: fie o revoluție, dacă condițiile pentru aceasta erau coapte, fie supunerea față de majoritate şi o muncă îndelungată de propagandă şi agitaţie DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Proletarii norvegieni sunt mai mari pentru ei decât privilegiile burgheziei și aristocrației suedeze Distrugerea legăturilor impuse Norvegiei de monarhii europeni și aristocrații suedezi a întărit legăturile dintre muncitorii norvegieni și suedezi Muncitorii suedezi au arătat că, prin toate vicisitudinile politicii burgheze, este foarte posibil, pe baza relațiilor burgheze, să reînvie supunerea forțată a norvegienilor față de suedezi! - vor fi capabili să păstreze și să apere egalitatea deplină și solidaritatea de clasă a lucrătorilor ambelor națiuni în lupta atât împotriva burgheziei suedeze, cât și împotriva burgheziei norvegiene Aceasta arată, apropo, cât de neîntemeiate și pur și simplu chiar frivole sunt încercările făcute uneori de "fraccii" de a "folosi" diferențele noastre cu Rosa Luxemburg împotriva social-democrației poloneze social-revoluționarilor polonezi Despre orice unitate a social-democraților ruși acest partid nu a fost niciodata si nu a putut fi discutat Dimpotrivă, nici un social-democrat rus nu s-a "căiat" vreodată că s-a apropiat și s-a unit cu social-democrații polonezi Social-democrația poloneză are un merit istoric enorm în a crea pentru prima dată un partid cu adevărat marxist, cu adevărat proletar în Polonia, care este complet saturat de aspirații și pasiuni naționaliste Dar acest merit al social-democraților polonezi este un mare merit, nu datorită faptului că Rosa Luxemburg a rostit prostii împotriva s a programului marxist rus, ci în ciuda acestei circumstanțe triste Pentru polonezul S -D "dreptul la autodeterminare", desigur, nu este la fel de important ca pentru ruși Este destul de de înțeles că lupta împotriva mic-burgheziei orbite naționalist a Poloniei i-a forțat pe S-d Polonezii cu un zel deosebit (uneori, poate, puțin excesiv) de a "mergi prea departe" Nici un marxist rus nu s-a gândit vreodată să-i învinovăţească pe socialişti-democraţi polonezi pentru că sunt împotriva secesiunii Poloniei Acești s-d fac o greșeală numai atunci când încearcă - ca Rosa Luxembourg r - să nege necesitatea recunoaşterii dreptului la autodeterminare în programul marxiştilor ruşi Aceasta înseamnă, în esență, transferarea unor relații de înțeles din punctul de vedere al orizontului Cracoviei la scara tuturor popoarelor și națiunilor Rusiei, inclusiv a Marilor Ruși Aceasta înseamnă să fii "naționaliști polonezi invers", și nu ruși, nu social-democrați internaționali V I LENIN Căci social-democrația internațională stă tocmai pe baza recunoașterii dreptului națiunilor la autodeterminare La aceasta ne întoarcem acum DECIZIA CONGRESULUI INTERNAȚIONAL DE LA LONDRA DIN Solutia este: "Congresul declară că susține dreptul deplin la autodeterminare (Selbstbestimmungsrecht) al tuturor națiunilor și își exprimă simpatia față de lucrătorii fiecărei țări care suferă în prezent sub jugul absolutismului militar, național sau de altă natură; Congresul solicită muncitorii din toate aceste țări să se alăture în rândurile conștientului (Klassenbewusste = conștient de interesele clasei lor) a muncitorilor din întreaga lume, pentru a lupta împreună cu ei pentru a depăși capitalismul internațional și pentru a atinge obiectivele internaționale social-democratie După cum am subliniat deja, oportuniștii noștri, d-nii Semkovsky, Libman, Yurkevich, pur și simplu nu știu despre această decizie Dar Rosa Luxemburg cunoaște și citează textul său integral, care conține aceeași expresie ca în programul nostru: "autodeterminare" Întrebarea este cum înlătură Rosa Luxemburg acest obstacol care se află în calea teoriei sale "originale"? Oh, pur și simplu: centrul de greutate este aici în a doua parte a rezoluției natura sa declarativă doar printr-o neînțelegere se poate face referire la el!! Neputința și confuzia autorului nostru este pur și simplu uimitoare De regulă, doar oportuniștii indică natura declarativă a punctelor de program democratice și socialiste consecvente, evitând cu lașitate polemicile directe împotriva lor Aparent, nu fără motiv, de data aceasta Rosa Luxemburg a ajuns în compania tristă a domnilor Semkovski, Libman și Iurkevici Rosa Luxemburg nu îndrăznește să afirme în mod direct dacă consideră rezoluția de mai sus corectă sau eronată Se eschivează și se ascunde, de parcă ar conta pe un cititor atât de neatent și ignorant care uită prima parte Vezi raportul oficial german despre Congresul de la Londra: "Ver-handlungen und Beschliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu London, vom Juli bis August ", Berlin, , S ("Protocoale și regulamentele Congresului internațional al Partidelor Muncitorilor Socialiști și al Sindicatelor din Londra, din iulie până la august , Berlin, , p DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE rezoluție, citind până la a doua sau nu am auzit niciodată de dezbaterile din presa socialistă înaintea Congresului de la Londra Dar Rosa Luxemburg se înșală foarte mult dacă își închipuie că va reuși, în prezența muncitorilor conștienți de clasă ai Rusiei, să pășească atât de ușor pe rezoluția Internaționalei cu privire la o problemă de principiu importantă, fără să se demneze măcar să o examineze critic În dezbaterile dinaintea Congresului de la Londra - în principal în paginile revistei marxiste germane Die Nene Zeit - s-a exprimat punctul de vedere al Rosei Luxemburg, iar acest punct de vedere a fost în esență învins în fața Internaționalei! Acesta este miezul problemei, de care cititorul rus ar trebui să-l țină cont în special Dezbaterea a fost pe tema independenței Poloniei Au fost exprimate trei puncte de vedere: ) Punctul de vedere al "fracilor", în numele cărora a vorbit Hecker Ei doreau ca Internaționala să recunoască drept program cererea de independență a Poloniei Această propunere nu a fost acceptată Acest punct de vedere a fost învins înaintea Internaționalei ) Punctul de vedere al Rosei Luxemburg: socialiștii polonezi nu ar trebui să ceară independența Poloniei Proclamarea dreptului națiunilor la autodeterminare din acest punct de vedere era exclusă Și acest punct de vedere a fost învins de Internațională ) Punctul de vedere pe care K Kautsky l-a dezvoltat atunci cel mai amănunțit, vorbind împotriva Rosei Luxemburg și dovedind "unilateralitatea" extremă a materialismului ei Din acest punct de vedere, Internaționala nu poate în prezent să facă din programul său independența Poloniei, dar socialiștii polonezi, a spus Kautsky, ar putea foarte bine să prezinte o astfel de cerere Din punctul de vedere al socialiștilor, este cu siguranță o greșeală să ignorăm sarcinile de eliberare națională într-o atmosferă de opresiune națională În rezoluția Internațională sunt reproduse cele mai esențiale, propozițiile de bază ale acestui punct de vedere: pe de o parte, recunoașterea absolut directă a dreptului deplin la autodeterminare pentru toate națiunile, fără nicio neînțelegere; pe de altă parte, apelul la fel de neechivoc al muncitorilor pentru unitatea internațională a luptei lor de clasă Credem că această rezoluție este absolut corectă și că pentru țările din Europa de Est și Asia de la începutul secolului al XX-lea este tocmai această rezoluție și tocmai în legătura inseparabilă a ambelor Lucrări alese, Volumul V I LEN I N din părţile sale dă singura directivă corectă a politicii de clasă proletare în problema naţională Să ne oprim mai în detaliu asupra celor trei puncte de vedere de mai sus Se știe că K Marx și pr Engels a considerat că este absolut obligatoriu pentru toată democrația vest-europeană, și cu atât mai mult pentru social-democrația, să susțină activ cererea de independență a Poloniei Pentru epoca anilor - ai secolului trecut, epoca revoluției burgheze din Austria și Germania, epoca "reformei țărănești" din Rusia, acest punct de vedere era destul de corect și singurul punct de vedere democratic și proletar în mod constant de vedere În timp ce masele populare din Rusia și majoritatea țărilor slave încă dormeau, în timp ce în aceste țări nu existau mișcări independente, de masă, democratice, mișcarea de eliberare a nobililor din Polonia a căpătat o importanță gigantică, primordială din punctul de vedere al democrației, nu numai în întregime rusă, nu numai în întregime slavă, ci și paneuropeană * Dar dacă acest punct de vedere al lui Marx a fost destul de corect pentru al doilea al treilea sau al treilea sfert al secolului al XIX-lea, atunci a încetat să mai fie adevărat în secolul al XX-lea Mișcări democratice independente și chiar o mișcare proletariană independentă s-au trezit în majoritatea țărilor slave și chiar într-una dintre cele mai înapoiate țări slave, Rusia Gentry Polonia a dispărut și a făcut loc Poloniei capitaliste În asemenea condiții, Polonia nu putea decât să-și piardă semnificația revoluționară excepțională Dacă PPS ("Partidul Socialist Polonez", "paltoanele de astăzi") a încercat în să "repare" punctul de vedere al lui Marx asupra unei alte epoci, atunci aceasta însemna deja folosirea literei marxismului împotriva spiritului marxismului Prin urmare, social-democrații polonezi aveau perfectă dreptate când s-au declarat împotriva înclinațiilor naționaliste ale micii burghezii poloneze, au arătat o importanță secundară în * Ar fi o lucrare istorică foarte interesantă să comparăm poziția nobilului-insurgent polonez din - poziția revoluționarului democratic al Rusiei Cernîșevski, care și el (ca și Marx) a știut să aprecieze semnificația mișcării poloneze, și poziția negustorului ucrainean Drahomanov, care a vorbit mult mai târziu, care a exprimat punctul de vedere al țăranului, încă atât de sălbatic, de somnoros, înrădăcinat în grămada lui de gunoi de grajd, încât din cauza urii sale legitime față de domnul polonez, a putut nu înțeleg semnificația luptei acestor domni pentru democrația integrală rusească (Compară Polonia istorică a lui Drahomanov și Marea Democrație Rusă ) Drahomanov a meritat pe deplin sărutările entuziaste cu care domnul P B Struve, devenit deja liberal liberal, l-a răsplătit ulterior DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE întrebarea rațională pentru muncitorii polonezi, creat pentru prima dată un partid pur proletar în Polonia, a proclamat principiul celei mai strânse alianțe între muncitorii polonezi și ruși în lupta lor de clasă Însemna aceasta însă că Internaționala de la începutul secolului al XX-lea putea recunoaște principiul autodeterminării politice a națiunilor ca fiind de prisos pentru Europa de Est și Asia? dreptul lor la secesiune? Aceasta ar fi cea mai mare absurditate, care ar fi egală (teoretic) cu recunoașterea transformării burghezo-democratice finalizate a statelor turcești, ruse, chineze; - care ar echivala (practic) cu oportunismul în raport cu absolutismul Nu Pentru Europa de Est și Asia, în epoca începutului revoluțiilor burghezo-democratice, în epoca trezirii și intensificării mișcărilor naționale, în epoca apariției partidelor proletare independente, sarcina acestor partide în politica națională ar trebui să fie dublă: recunoașterea dreptului la autodeterminare pentru toate națiunile, pentru burghezi- Transformarea democratică nu a fost încă finalizată, deoarece democrația muncitorească în mod consecvent, serios și sincer, nu în modul liberal, nu în modul Kokoshkin, susține egalitatea națiunilor - și cea mai strânsă, inseparabilă alianță a luptei de clasă a proletarilor tuturor națiunilor unui stat dat, prin toate și diversele vicisitudinile istoriei sale, cu toate și toate modificările burgheziei granițelor lui state individuale Tocmai această sarcină dublă a proletariatului este formulată prin rezoluția Internațională din Așa este, în principiile sale fundamentale, tocmai rezoluția conferinței de vară a marxiștilor ruși din Sunt oameni cărora li se pare "contradictoriu" ca această rezoluție din paragraful , recunoașterea dreptului la autodeterminare, la secesiune, parcă "oferă" maximum naționalismului (de fapt, în recunoașterea dreptului la autodeterminare) dintre toate națiunile există un maxim de democrație și un minim de naționalism), iar în paragraful îi avertizează pe muncitori împotriva lozincilor naționaliste ale oricărei burghezii și cere unitatea și fuziunea muncitorilor tuturor națiunilor în organizații proletare unite internațional Dar numai mințile foarte plate pot vedea aici o "contradicție", incapabilă să înțeleagă, de exemplu, de ce unitatea și solidaritatea de clasă a proletariatului suedez și norvegian a câștigat atunci când muncitorii suedezi au apărat libertatea Norvegiei de a se separa într-un stat independent V I LENIN Karl Marx utopic și trandafirul practic Luxemburg Declarând independența Poloniei o "utopie" și repetând-o adesea până la nebunie, Rosa Luxemburg exclamă ironic: de ce să nu cerem independența Irlandei? Evident, "practicul" Rosa Luxembourg nu știe ce simțea K Marx cu privire la problema independenței Irlandei Merită să ne oprim aici pentru a arăta o analiză a cererii concrete de independență națională dintr-un punct de vedere cu adevărat marxist, și nu oportunist Marx obișnuia să "pipăie dintele", așa cum spunea el, cunoscuților săi socialiști, punându-le la încercare conștiința și convingerile După ce făcu cunoștință cu Lopatin, Marx îi scrie lui Engels la iulie , o recenzie extrem de măgulitoare despre tânărul rus socialist, dar în același timp adaugă: " Punct slab: Polonia În acest punct, Lopatin vorbește exact în același mod ca un englez - să zicem, un cartist englez al vechii școli - despre Irlanda" Marx pune la îndoială un socialist aparținând unei națiuni opresoare cu privire la atitudinea sa față de o națiune asuprită și dezvăluie imediat un defect comun comun socialiștilor națiunilor conducătoare (engleze și ruse): lipsa lor de înțelegere a îndatoririlor lor socialiste față de națiunile asuprite, mestecare asupra prejudecăţilor adoptate de la burghezia "mare-putere" Înainte de a trece la afirmațiile pozitive ale lui Marx despre Irlanda, trebuie spus că Marx și Engels au fost strict critici la adresa chestiunii naționale în general, evaluându-i semnificația istorică convențională Astfel, Engels i-a scris lui Marx la mai , că studiul istoriei îl conduce la concluzii pesimiste despre Polonia, că semnificația Poloniei este temporară, doar până la revoluția agrară din Rusia Rolul polonezilor în istorie este "prostii îndrăznețe" "Nici o clipă nu se poate presupune că Polonia, chiar și numai împotriva Rusiei, reprezintă cu succes progres sau are vreo semnificație istorică" Există mai multe elemente de civilizație, educație, industrie și burghezie în Rusia decât în "Polonia adormită-nobilă" "Ce înseamnă Varșovia și Cracovia față de Sankt Petersburg, Moscova, Odesa!" Engels nu crede în succesul revoltelor nobilii poloneze Dar toate aceste gânduri, în care există atâta geniu și perspicacitate, nu i-au împiedicat deloc pe Engels și pe Marx, ani mai târziu, când Rusia încă dormea, iar Polonia clocotea, din PE DREPTUL NAȚIONULUI LA AUTODETERMINARE repezi cu cea mai profundă și caldă simpatie pentru mișcarea poloneză În , în timp ce scria adresa Internaționalei, Marx ia scris lui Engels ( noiembrie ) că naționalismul lui Mazzini trebuie să fie combatut "Când adresa vorbește de politică internațională, eu vorbesc de țări, și nu de naționalități, și expun Rusia și state nu mai puțin importante", scrie Marx În comparație cu "întrebarea muncitorilor", semnificația subordonată a chestiunii naționale este fără îndoială pentru Marx Dar teoria lui este la fel de departe de a ignora mișcările naționale precum este cerul de pe pământ Se apropie anul Marx îi scrie lui Engels despre "clica Proudhon" din Paris, care "declară naționalități aiurea și îi atacă pe Bismarck și Garibaldi Ca o polemică împotriva șovinismului, această tactică este utilă și de înțeles Dar când cei care cred în Proudhon (bunii mei prieteni de aici și aparțin lui , Lafargue și Longuet) cred că toată Europa poate și trebuie să stea liniștită și liniștită pe spate, în timp ce domnii din Franța desființează sărăcia și ignoranța atunci sunt ridicoli" (scrisoarea din iunie ) "Ieri", scrie Marx la iunie , "a fost o dezbatere în Consiliul Internaționalei despre războiul actual Franța" (nemuncitori) au prezentat punctul de vedere că fiecare naționalitate și națiunea însăși sunt prejudecăți depășite Stirnerismul proudhonist Întreaga lume trebuie să aștepte până când francezii sunt copți pentru o revoluție socială Britanicii au râs foarte tare când mi-am început discursul cu că ni se adresează prietenul nostru Lafargue și alții care au abolit naționalitățile Franceză, adică într-o limbă de neînțeles pentru a noua întâlnire , absorbția lor de către națiunea franceză exemplară" ° Concluzia din toate aceste remarci critice ale lui Marx este clară: clasa muncitoare poate, cel mai puțin, să-și creeze un fetiș din chestiunea națională, pentru că dezvoltarea capitalismului nu trezește neapărat toate națiunile la viață independentă Dar odată ce au apărut mișcările naționale de masă, a le da deoparte, a refuza să susțină ceea ce este progresist în ele, înseamnă de fapt a ceda prejudecăților naționaliste, și anume: a-și recunoaște națiunea "proprie" ca "națiune model" (sau, V SI LENIN să adăugăm de la noi înșine, o națiune care are privilegiul exclusiv de construire a statului) * Dar să revenim la întrebarea Irlandei Poziția lui Marx cu privire la această problemă este exprimată cel mai clar în următoarele pasaje din scrisorile sale: "Am încercat să provoc o demonstrație a muncitorilor englezi în favoarea fenianismului în toate modurile posibile Anterior, am considerat imposibilă separarea Irlandei de Anglia Acum o consider inevitabil, chiar dacă după separare problema a ajuns la federație " Așa scria Marx într-o scrisoare către Engels din noiembrie Într-o scrisoare din noiembrie a aceluiași an, el a adăugat: "Ce ar trebui să-i sfătuim pe muncitorii englezi? În opinia mea, ei ar trebui să pună în evidență programul lor de abrogare (ruperea) uniunii" (Irlanda cu Anglia, adică separarea Irlandei de Anglia) - "pe scurt, cererea din , doar democratizată și adaptată condițiilor moderne Este singura formă legală de emancipare irlandeză și, prin urmare, singura posibilă de acceptare în programul partidului englez Experiența va arăta mai târziu dacă o simplă uniune personală durabilă între pot exista doua tari Irlandezii au nevoie de următoarele: Autoguvernare și independență față de Anglia Revoluția agrară " Acordând o mare importanță problemei Irlandei, Marx a citit o oră și jumătate prelegeri pe acest subiect în Uniunea Muncitorilor Germani (scrisoare din decembrie ) Engels notează într-o scrisoare din noiembrie , "ura irlandezilor printre muncitorii englezi", iar aproape un an mai târziu ( octombrie ), revenind asupra acestui subiect, scrie: "Din Irlanda la Rusia il n'y a qu'un pas (doar un pas) Exemplul istoriei irlandeze arată ce nenorocire este pentru un popor dacă înrobeşte un alt popor Toată răutatea engleză îşi are originea în Sfera irlandeză Mai trebuie să studiez epoca cromwelliană, dar în orice caz este cert pentru mine că lucrurile în Anglia ar fi luat o altă întorsătură dacă nu ar fi fost necesar să dominem Irlanda pe cale militară și să creez o nouă aristocrație Comparați o altă scrisoare a lui Marx către Engels din iunie " Cu adevărat Am aflat cu mare plăcere din corespondența de la Paris a The Times despre exclamațiile pline de filică ale parizienilor împotriva Rusiei M Proudhon și mica lui clică doctrinară nu sunt ca poporul francez DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Să remarcăm, în trecere, scrisoarea lui Marx către Engels din august : "La Posen, muncitorii polonezi au făcut o grevă victorioasă, grație ajutorului camarazilor lor din Berlin Această luptă împotriva "domnului capital" - chiar și în cea mai joasă formă, forma unei greve - va înlătura prejudecățile naționale mai serios decât declamaţiile de pace în gura domnilor burghezi" Politica lui Marx cu privire la problema irlandeză în Internațională este evidentă din următoarele: La noiembrie , Marx îi scrie lui Engels că a ținut un discurs la ora : în Consiliul Internaționalului despre problema atitudinii ministerului britanic față de amnistia irlandeză și a propus următoarea rezoluție: "Determinat că, în răspunsul său la cererile irlandeze de eliberare a patrioților irlandezi, domnul Gladstone jignește în mod deliberat națiunea irlandeză; că el asociază amnistia politică cu condiții la fel de umilitoare pentru victimele unei guvernări proaste și pentru oamenii pe care îi reprezintă; că Gladstone, legat de poziția sa oficială, a salutat public și solemn rebeliunea proprietarilor de sclavi americani, iar acum este luat să predice poporului irlandez doctrina ascultării pasive; că întreaga sa politică față de Amnistia Irlandeză este o manifestare foarte reală a acelei "politici de cucerire" prin care domnul Gladstone a răsturnat ministerul oponenților săi, conservatorii; că Consiliul General al Asociației Internaționale a Muncitorilor își exprimă admirația pentru maniera curajoasă, fermă și înaltă în care poporul irlandez își conduce campania pentru amnistie; că această rezoluție ar trebui comunicată tuturor secțiunilor Asociației Internaționale a Muncitorilor și tuturor organizațiilor de muncitori asociate din Europa și America La decembrie , Marx scrie că raportul său asupra chestiunii irlandeze către Consiliul Internațional va fi structurat după cum urmează: " În afara oricărei expresii "internaționale" și "umanitare" despre "dreptatea pentru Irlanda" - pentru că aceasta este de la sine înțeles în Consiliul Internaționalei - interesul absolut direct al clasei muncitoare engleze cere desființarea actualului ei legătura cu Irlanda Aceasta este convingerea mea foarte profundă și se bazează pe V I LENIN motive pe care nu le pot dezvălui, în parte, muncitorilor englezi înșiși Am crezut multă vreme că este posibil să răsturnăm regimul irlandez prin ascensiunea clasei muncitoare engleze Am apărat întotdeauna această viziune în New York Tribune (un ziar american la care Marx a contribuit multă vreme) Clasa muncitoare engleză nu va face nimic până nu va scăpa de Irlanda Reacția engleză din Anglia are rădăcinile în înrobirea Irlandei" (italicile lui Marx) Până acum, cititorii ar trebui să fie destul de clari cu privire la politica lui Marx cu privire la problema irlandeză "Utopicul" Marx este atât de "nepractic" încât reprezintă secesiunea Irlandei, care s-a dovedit a fi nerealizată chiar și o jumătate de secol mai târziu Ce a cauzat această politică a lui Marx și nu a fost o greșeală? La început, Marx a crezut că nu mișcarea națională a națiunii asuprite, ci mișcarea muncitorească din rândul națiunii opresoare va elibera Irlanda Marx nu face absolut deloc mișcările naționale, știind că numai victoria clasei muncitoare poate duce la emanciparea completă a tuturor naționalităților A lua în considerare în prealabil toate corelațiile posibile dintre mișcările de eliberare burgheză a națiunilor asuprite și mișcarea de eliberare a proletarului în rândul națiunii opresoare (tocmai problema care îngreunează problema națională în Rusia modernă) este un lucru imposibil Dar împrejurările s-au dezvoltat în așa fel încât clasa muncitoare engleză a căzut destul de mult sub influența liberalilor, devenindu-le coada, decapitându-se cu o politică liberală a muncii Mișcarea de eliberare burgheză din Irlanda s-a intensificat și a căpătat forme revoluționare Marx își reconsideră punctul de vedere și o corectează "O nenorocire pentru un popor dacă înrobește un alt popor" Clasa muncitoare din Anglia nu se va elibera până când Irlanda nu va fi eliberată de opresiunea engleză Reacția din Anglia este întărită și alimentată de înrobirea Irlandei (cum reacția din Rusia este hrănită de înrobirea mai multor națiuni!) Iar Marx, promițând în Internațională o rezoluție de simpatie pentru "națiunea irlandeză", pentru "poporul irlandez" (înțeleptul L Vl l-ar fi certat probabil pe bietul Marx că a uitat lupta de clasă!), propovăduiește despărțirea Irlandei din Anglia, "chiar și după despărțire, chestiunea a ajuns la federație DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Care sunt premisele teoretice ale acestei concluzii a lui Marx? În Anglia, în general, revoluția burgheză s-a încheiat cu mult timp în urmă Dar în Irlanda nu este terminat; este finalizat abia acum, o jumătate de secol mai târziu, de reformele liberalilor englezi Dacă capitalismul din Anglia ar fi fost răsturnat la fel de repede pe cât se aștepta Marx la început, atunci nu ar mai fi loc pentru o mișcare burghezo-democratică, națională, în Irlanda Dar odată ce a apărut, Marx îi sfătuiește pe muncitorii britanici să o susțină, să-i dea un impuls revoluționar, să o ducă până la capăt în interesul libertății lor Legăturile economice ale Irlandei cu Anglia în anii erau, desigur, chiar mai strânse decât legăturile Rusiei cu Polonia, Ucraina etc "Impracticabilitatea" și "impracticabilitatea" secesiunii Irlandei, imensa putere colonială a Angliei) au fost vizibile Fiind un dușman principial al federalismului, Marx permite federarea în acest caz*, cu condiția ca eliberarea Irlandei să aibă loc nu prin mijloace reformiste, ci prin mijloace revoluționare, în virtutea mișcării maselor populare din Irlanda, susținută de muncitorii clasa Angliei Nu poate exista nicio îndoială că numai o astfel de soluție la problema istorică ar fi cea mai favorabilă intereselor proletariatului și vitezei dezvoltării sociale S-a dovedit altfel Atât poporul irlandez, cât și proletariatul englez s-au dovedit slabi Abia acum, prin târgâielile jalnice ale liberalilor englezi cu burghezia irlandeză (exemplul Ulsterului arată cât de strâns) problema irlandeză este rezolvată prin reforma funciară (cu răscumpărare) și autonomie (neintrodusă încă) Ce? De aici rezultă că Marx și Engels au fost "utopi", că au înaintat revendicări naționale "imposibile", că au cedat influenței naționaliștilor irlandezi, micii burghezi (caracterul mic-burghez al mișcării "feniane"? este fără îndoială), etc ? De altfel, nu este greu de înțeles de ce, din punct de vedere social-democrat, dreptul la "autodeterminare" al națiunilor nu poate fi înțeles nici ca federație, nici ca autonomie (deși, în mod abstract vorbind, ambele se încadrează în "autodeterminare") -determinare") Dreptul la o federație este un nonsens în general, pentru că federația este un tratat bilateral În general, marxiştii nu pot pune în programul lor apărarea federalismului, nu este nimic de spus despre asta În ceea ce privește autonomia, marxiștii nu apără "dreptul la" autonomie, ci autonomia însăși, ca principiu general, universal al unui stat democratic cu o compoziție națională diversă, cu o diferență accentuată în condiții geografice și de altă natură Prin urmare, a recunoaște "dreptul națiunilor la autonomie" ar fi la fel de lipsit de sens ca și "dreptul națiunilor la federație" V I LENIN Nu Marx și Engels au urmat și o politică proletariană consecventă în problema irlandeză, care a educat cu adevărat masele în spiritul democrației și socialismului Doar această politică a fost capabilă să salveze atât Irlanda, cât și Anglia de o jumătate de secol de amânare a transformărilor necesare și de a le mutila de către liberali de dragul reacției Politica lui Marx și Engels cu privire la problema irlandeză a oferit cel mai mare exemplu al modului în care proletariatul națiunilor opresoare ar trebui să privească mișcările naționale, care și-a păstrat enorma semnificație practică până astăzi; - a dat un avertisment împotriva "grabei servile" cu care filistenii din toate țările, culorile și limbile se grăbesc să recunoască drept "utopică" schimbarea granițelor statelor create de violența și privilegiile proprietarilor de pământ și ale burgheziei din o singură națiune Dacă proletariatul irlandez și englez nu ar accepta politicile lui Marx, dacă nu ar adopta ca slogan secesiunea Irlandei, acesta ar fi cel mai rău oportunism din partea lor, uitarea sarcinilor democratului și socialistului, concesiune către Reacția britanică și burghezia PROGRAMUL ANULUI ȘI LICHIDATORII SĂI Procesul-verbal al congresului din , care a adoptat programul marxiştilor ruşi, a devenit cea mai mare raritate, iar marea majoritate a liderilor contemporani ai mişcării muncitoreşti nu sunt familiarizaţi cu motivele punctelor individuale ale programului (în special întrucât nu toată literatura legată de aceasta se bucură de avantajele legalității ) De aceea, este necesar să ne oprim asupra analizei chestiunii care ne interesează la congresul din În primul rând, observăm că, oricât de slab ar fi social-democratul rus literatură referitoare la "dreptul națiunilor la autodeterminare", totuși din aceasta reiese destul de clar că acest drept a fost întotdeauna înțeles în sensul dreptului la secesiune gg Semkovskii, Libmanii și Yurkeviches, care se îndoiesc de acest lucru, declarând s "obscur" etc , vorbesc despre "obscuritate" doar din extremă ignoranță sau neglijență În , la Zaria, Plehanov*, apărând "dreptul la autodeterminare" într-un proiect de program, scria că această cerere, care nu este obligatorie pentru democrații burghezi, este "obligatorie pentru social-democrații" "Dacă am uitat de el, sau * În , V I Lenin a făcut o notă la acest pasaj: "Rugăm cititorul să nu uite că Plehanov în a fost unul dintre principalii oponenți ai oportunismului, departe de infama sa întorsătură către oportunism și ulterior către șovinism" DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE nu a îndrăznit să-l scoată afară", a scris Plehanov, "de teamă să nu atingă prejudecățile naționale ale compatrioților noștri din Marele trib rusesc, atunci în gura noastră ar deveni o minciună rușinoasă strigătul : "Proletarii dintre toate țările, uniți-vă!" Aceasta este o caracterizare foarte bine îndreptată a argumentului principal pentru punctul luat în considerare, atât de bine îndreptată încât nu degeaba criticii programului nostru, care nu-și amintesc de rudenie, au evitat-o timid și continuă să o facă Respingerea acestui punct, indiferent de motivele folosite pentru a-l încadra, înseamnă de fapt o concesie "rușinoasă" către marele naționalism rus De ce marele rus când se spune despre dreptul tuturor națiunilor la autodeterminare? Pentru că vorbim despre despărțirea de Marii Ruși Interesul unirii proletarilor, interesul solidarităţii lor de clasă, necesită recunoaşterea dreptului naţiunilor la secesiune - asta a recunoscut Plehanov în cuvintele citate acum ani; gândindu-mă, oportuniștii noștri probabil nu ar spune atâtea prostii despre autodeterminare La congresul din , unde a fost aprobat acest proiect de program apărat de Plehanov, munca principală a fost concentrată în comitetul de program Protocoalele ei, din păcate, nu au fost păstrate Și anume, în acest punct ar prezenta un interes deosebit, pentru că doar în comisie reprezentanții social-democraților polonezi, Varșavski și Ganetsky, au încercat să-și apere punctele de vedere și să conteste "recunoașterea dreptului la autodeterminare " Cititorul care ar dori să compare argumentele lor (expuse în discursul lui Varshavsky și în declarația lui și a lui Ganetsky, pp - și - din procesul-verbal) cu argumentele Rosei Luxemburg din articolul ei polonez analizat de noi, ar vezi identitatea completă a acestor argumente Cum a reacționat comitetul de program al celui de-al -lea congres la aceste argumente, unde Plehanov s-a opus cel mai mult marxiștilor polonezi? Aceste argumente au fost de râs crunt! Absurditatea propunerii către marxiştii ruşi de a renunţa la recunoaşterea dreptului la autodeterminare a naţiunilor s-a arătat atât de clar şi viu, încât marxiştii polonezi nici nu au îndrăznit să-şi repete argumentele la şedinţa plenară a congresului!! Ei au părăsit congresul, convinși de lipsa de speranță a poziției lor în fața celei mai înalte adunări a marxiștilor, atât marele rus, cât și evrei, și georgieni și armeni Acest episod istoric este, desigur, foarte important pentru oricine este serios interesat de programul său Înfrângerea completă a argumentului marxiştilor polonezi în comisia de program a congresului şi refuzul lor de a încerca să-şi apere punctele de vedere la şedinţa congresului este un fapt V SI LENIN extrem de semnificative Nu degeaba Rosa Luxemburg a tăcut despre acest "modest" în articolul său din - amintirea congresului era aparent prea neplăcută! Ea a tăcut în legătură cu propunerea ridicol de nereușită de a "corecta" cel de-al -lea program, care a fost făcută de Varshavsky și Ganecki în numele tuturor marxiștilor polonezi în și pe care nici Rosa Luxemburg, nici alți polonezi s -d Dar dacă Rosa Luxemburg, ascunzându-și înfrângerea din , a tăcut despre aceste fapte, atunci oamenii interesați de istoria partidului lor vor avea grijă să afle aceste fapte și să se gândească la semnificația lor " Propunem", au scris prietenii Rosei Luxemburg la congresul din , când l-au părăsit, "ca al șaptelea (acum al -lea) punct din proiectul de program să fie formulat după cum urmează: în stat" (p din protocoale) Deci, marxiştii polonezi de la acea vreme au ieşit cu opinii asupra chestiunii naţionale atât de vagi, încât în loc de autodeterminare nu au oferit, de fapt, nimic mai mult decât un pseudonim pentru notoria "autonomie cultural-naţională"! Sună aproape de necrezut, dar este, din păcate, un fapt La congresul propriu-zis, deși au fost bundiști cu voturi și caucazieni cu voturi, fără a lua în calcul votul consultativ al lui Kostrov, nu s-a găsit niciun vot în favoarea eliminării clauzei de autodeterminare Trei voturi au fost în favoarea adăugării "autonomiei cultural-naționale" la această clauză (pentru formula Goldblat: "crearea de instituții care să garanteze națiunilor libertatea deplină de dezvoltare culturală") și patru voturi pentru formula Lieber ("dreptul la libertatea lor - naţiunile - dezvoltarea culturală") Acum că a apărut un partid liberal rus, Cadeții, știm că în programul său autodeterminarea politică a națiunilor a fost înlocuită cu "autodeterminarea culturală" Prietenii polonezi ai Rozei Luxemburg, așadar, "luptând" cu naționalismul PPS, au făcut-o cu atât de mult succes încât și-au propus înlocuirea programului marxist cu un program liberal! Și în același timp ne-au acuzat programul de oportunism - este de mirare că în Comitetul de Program al Congresului al II-lea această acuzație s-a întâlnit doar cu râs! În ce sens au înțeles delegații celui de-al Doilea Congres "autodeterminarea", dintre care, după cum am văzut, nu a existat niciunul care se opune "autodeterminarii națiunilor"? DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Acest lucru este evidențiat de următoarele trei extrase din protocoale: "Martynov constată că cuvântului "autodeterminare" nu i se poate da o interpretare largă; înseamnă doar dreptul națiunii de a se izola într-o entitate politică separată și în niciun caz autoguvernare regională" (p ) Martynov a fost membru al comitetului de program, în care argumentele prietenilor Rosei Luxemburg au fost infirmate și ridiculizate După părerile sale, Martynov era atunci un "economist", un oponent înflăcărat al Iskra, iar dacă ar fi exprimat o opinie care nu era împărtășită de majoritatea comisiei de program, ar fi fost, desigur, respins Goldblat, membru al Bund-ului, a fost primul care a luat cuvântul când, după lucrările comisiei, a fost discutat în cadrul congresului al -lea (acum al -lea) program "Nimic nu poate fi obiectat la" dreptului la autodeterminare ", a spus Goldblat Dacă o națiune luptă pentru independență, atunci este imposibil să-i rezistăm așa cum a spus tovarășul Plehanov, sunt de acord cu această opinie în aceste limite" (pp - ) Plehanov nu a luat cuvântul la ședința completă a congresului pe acest punct Goldblat se referă la cuvintele lui Plehanov din comisia de program, unde "dreptul la autodeterminare" a fost explicat în detaliu și popular în sensul dreptului la secesiune Lieber, care a vorbit după Goldblat, a remarcat: "Desigur, dacă orice naționalitate nu poate trăi în granițele Rusiei, atunci partidul nu o va împiedica" (p ) Cititorul vede că la cel de-al -lea Congres al Partidului, care a adoptat programul, nu au existat două opinii cu privire la întrebarea că autodeterminarea însemna "doar" dreptul la secesiune Chiar și bundiștii și-au asimilat atunci acest adevăr și numai în timpul nostru trist de contrarevoluție continuă și tot felul de "abnegații" au fost oameni îndrăzneți în ignoranța lor care au declarat programul "obscur" Dar, înainte de a le dedica timp acestor tristi "tot-social-democrați", să punem capăt atitudinii față de programul polonezilor Au venit la al doilea congres ( ) cu o declarație despre necesitatea și urgența unificării Au părăsit însă congresul după "eșecuri" în comisia de program, iar ultimul lor cuvânt a fost o declarație scrisă tipărită în procesul-verbal al congresului și care conținea propunerea de mai sus de înlocuire a autodeterminarii cu autonomie cultural-națională V SI LENIN În , marxiştii polonezi au intrat în partid şi, fără să se alăture, nici măcar o dată după (nici la congresul din , nici la conferinţele din - şi , nici la plenul din ), au făcut-o nu face o singura propunere despre schimbarea s-ului programului al -lea rus!! Este un fapt Și acest fapt demonstrează clar, în ciuda a tot felul de fraze și asigurări, că prietenii Rosei Luxemburg au considerat discuția din comisia de program a celui de-al -lea Congres și decizia acestui congres exhaustivă, că și-au recunoscut în tăcere greșeala și au corectat-o atunci când au a intrat în partid în , după ce a părăsit congresul în , fără să încerce o dată să pună problema revizuirii programului al -lea prin canalele partidului Sub semnătura ei a apărut un articol de Rosa Luxembourg în - bineînțeles, nicio persoană nu i-a trecut niciodată prin minte să refuze dreptul scriitorilor de partid de a critica programul - și după acest articol, de asemenea, nici o singură instituție oficială a marxiștilor polonezi a pus problema revizuirii s - go Prin urmare, Troțki face cu adevărat un deserviciu unor admiratori ai Rosei Luxemburg când, în numele editorilor revistei Borba, scrie în nr (martie ): " Marxiştii polonezi consideră că "dreptul la autodeterminare naţională" este complet lipsit de conţinut politic şi trebuie scos din program" (p ) Obligatoriul Troțki este mai periculos decât inamicul! De nicăieri, ca din "conversații private" (adică pur și simplu bârfe, pe care Troțki trăiește mereu), nu a putut împrumuta dovezi pentru a-i credita pe "marxiştii polonezi" în general ca susţinători ai fiecărui articol al Rosei Luxemburg Troţki i-a expus pe "marxiştii polonezi" ca oameni fără onoare şi conştiinţă, care nici măcar nu ştiu să-şi respecte convingerile şi programul partidului lor Troțki de ajutor! Când în reprezentanții marxiștilor polonezi s-au retras din Congresul al II-lea din cauza dreptului la autodeterminare, atunci Troțki a putut spune că ei considerau acest drept lipsit de conținut și de scos din program Dar după aceea, marxiştii polonezi s-au alăturat partidului care avea un astfel de program şi nu au făcut niciodată o propunere de revizuire* * Suntem informați că la conferința din vara a marxiștilor ruși, marxiștii polonezi au participat doar cu un vot consultativ și nu au votat problema dreptului la autodeterminare (secesiunea) DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE De ce a tăcut Troțki despre aceste fapte în fața cititorilor jurnalului său? Doar pentru că este în avantajul lui să speculeze cu privire la aprinderea dezacordurilor între oponenții polonezi și ruși ai lichidaționismului și să înșele muncitorii ruși cu privire la problema programului Niciodată înainte, cu privire la vreo problemă serioasă a marxismului, Troțki nu a avut opinii puternice, mereu "târându-se prin crăpătura" unui dezacord sau altul și alergând dintr-o parte în alta În momentul de față se află în compania bundiștilor și a lichidatorilor Ei bine, acești domni nu participă la ceremonie cu petrecerea Iată-l pe Liebman, un bundist "Când social-democrația rusă", scrie acest domn, "în urmă cu ani, în programul său a prezentat o clauză privind dreptul fiecărei naționalități la "autodeterminare", atunci toată lumea (!!) s-a întrebat: ce anume face această expresie la modă (!!) înseamnă? "Nu a existat niciun răspuns la aceasta (!!) Acest cuvânt a rămas (!!) înconjurat de ceață De fapt, la vremea aceea era greu să risipești această ceață Timpul nu fusese totuși ajung să pot preciza acest punct - au spus atunci - să rămână acum în ceață (!!), iar viața însăși va arăta ce conținut să pun în acest paragraf Nu este adevărat cât de magnific acest "băiat fără pantaloni" , care bate joc la programul petrecerii? De ce batjocorește? Doar pentru că este un ignorant total care nu a studiat nimic, nici măcar nu a citit despre istoria Partidului, ci pur și simplu a intrat în mediul lichidaționist, unde este "acceptat" să meargă dezbrăcat pe problema Partidului și a apartenenței la Partid Muncitorul lui Pomyalovsky se laudă cu felul în care "scuipă într-o cadă de varză" Gg bundiștii au mers înainte Îi eliberează pe Liebman pentru ca acești domni să scuipe public în propria lor cadă Că a existat un fel de decizie a unui congres internațional, că la un congres al propriului lor partid, doi reprezentanți ai propriului lor Bund au dat dovadă (care erau criticii "severi" și inamicii hotărâți ai Iskra!) deplină capacitate de a înțelege sensul de "autodeterminare" și chiar de acord cu ea, ce înainte de toate acestea Liebman? Și nu ar fi mai ușor să lichidăm Partidul dacă "publiciștii Partidului" (nu glumiți!) tratează istoria și programul Partidului ca pe o burghezie? Iată al doilea "băiat fără pantaloni", domnul Yurkevich din "Dzvin" Probabil că domnul Yurkevich avea protocoale în mână chiar, vorbind împotriva unui astfel de drept în general Bineînțeles că aveau tot dreptul să facă acest lucru și să continue să agite în Polonia împotriva secesiunii ei, dar nu despre asta vorbește Troțki, pentru că marxistii polonezi nu au cerut "scoaterea din program" pe V I LENIN al II-lea Congres, pentru că citează cuvintele lui Plehanov, reproduse de Goldblat, și dezvăluie o cunoaștere a faptului că autodeterminarea nu poate însemna decât dreptul la secesiune Dar acest lucru nu-l împiedică să răspândească în rândul micii burghezii ucrainene calomnia asupra marxiştilor ruşi, că ei reprezintă "integritatea statului" ( , nr - , p etc ) a Rusiei Desigur, nu există o modalitate mai bună decât această calomnie de a înstrăina democrația ucraineană de marii domni ruși Yurkevichi nu a putut veni Și o astfel de înstrăinare se întinde pe linia întregii politici a grupului literar Dzvina, care predică separarea muncitorilor ucraineni într-o organizație națională specială! * Grupul de mic-burghezi naționaliști care despart proletariatul - tocmai acesta este rolul obiectiv al lui Dzvin - este, desigur, destul de potrivit pentru răspândirea confuziei fără Dumnezeu asupra chestiunii naționale Este de la sine înțeles că domnii Yurkeviches și Libman, care se jignesc "teribil" atunci când sunt numiți "aproape de partid", nu au spus un cuvânt, literalmente nici un cuvânt despre cum ar dori să rezolve problema dreptului la secesiune în program? Iată cel de-al treilea și șef "băiat fără pantaloni", domnul Semkovsky, care, pe paginile ziarului lichidaționist, "prevăd" cel de-al -lea program marelui public rus și, în același timp, declară că "nu împărtășește propuneri din anumite motive" despre ștergerea acestui paragraf!! Incredibil, dar adevărat În august , Conferința Lichidatorilor a ridicat oficial problema națională Timp de un an și jumătate, nici măcar un articol, cu excepția articolului domnului Semkovsky, despre chestiunea s Iar în acest articol, autorul respinge programul, "fără a împărți în funcție de unele (boală secretă, sau ce?) Considerații" propuneri de corectare!! Putem garanta că nu este ușor să găsim exemple de astfel de oportunism în toată lumea și mai rău decât oportunismul, renunțarea la partid, lichidarea lui Care sunt argumentele lui Semkovsky, este suficient să arătăm pe un exemplu: "Ce este de făcut", scrie el, "dacă proletariatul polonez dorește, în cadrul unui singur stat, să ducă o luptă comună împotriva întregului proletariat rus, iar clasele recționare ale societății poloneze, dimpotrivă, vor să * A se vedea în special prefața domnului Yurkevich la cartea domnului Levinsky: "Desenează dezvoltarea mișcării robotice ucrainene în Galicia", Kiev, ("Eseu despre dezvoltarea mișcării muncitorești ucrainene în Galicia", Kiev, Ed ) DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE Am dori să separăm Polonia de Rusia și să adunăm într-un referendum (un sondaj general al populației) majoritatea voturilor în favoarea acestui lucru: dacă noi, social-democrații ruși, vom vota în parlamentul central, împreună cu camarazii noștri polonezi, împotriva separării sau, pentru a nu încălca "dreptul la autodeterminare", pentru secesiune?" (Novaya Rabochaya Gazeta, nr ) Asta arată că domnul Semkovsky nici măcar nu înțelege despre ce vorbește! Nu credea că dreptul la secesiune presupune decizia chestiunii nu de către parlamentul central, ci doar de către parlamentul (Sejm, referendum etc ) al regiunii de secesiune Nedumerire copilărească, "cum să fii", dacă într-o democrație majoritatea este pentru reacție, problema politicii reale, reale, vii este întunecată, când atât Purishkeviches, cât și Kokoshkini consideră că chiar și ideea de secesiune este criminală! Probabil ca proletarii din toata Rusia trebuie sa lupte nu impotriva purishkevicilor si kokoshkinilor de astazi, ci, ocolindu-i, impotriva claselor reactionare ale Poloniei!! Și în organul lichidatorilor sunt scrise prostii similare incredibile, în care domnul L Martov este unul dintre liderii ideologici Același L Martov care a întocmit programul și l-a condus în , care mai târziu a scris în apărarea libertății secesiunii L Martov argumentează acum, aparent, conform regulii: Nu aveți nevoie de oameni deștepți acolo, trimiteți-o pe Reada, iar eu mă voi uita la Îl trimite pe Readad-Semkovsky și permite în ziarul cotidian, în fața unor noi straturi de cititori care nu cunosc programul nostru, să-l distorsioneze și să-l încurce la nesfârșit! Da, da, lichidaționismul a mers departe - de la apartenența la partid la foarte mulți foști social-democrați proeminenți nu a mai rămas nici o urmă Rosa Luxemburg, desigur, nu poate fi echivalată cu Liebman, Yurkevichs, Semkovskys, dar faptul că tocmai astfel de oameni au sesizat greșeala ei demonstrează cu o claritate deosebită în ce fel de oportunism a căzut CONCLUZIE Să rezumam Din punctul de vedere al teoriei marxismului în general, problema dreptului la autodeterminare nu prezintă dificultăți Nu poate fi nicio problemă serioasă nici de a contesta decizia de la Londra din , nici de ceea ce se înțelege prin autodeterminare V I LENIN numai dreptul la secesiune, nici că formarea statelor naţionale independente este tendinţa tuturor răsturnărilor burghezo-democratice Într-o anumită măsură, dificultatea este creată de faptul că în Rusia proletariatul națiunilor asuprite și proletariatul națiunii opresoare luptă și trebuie să lupte cot la cot A apăra unitatea luptei de clasă a proletariatului pentru socialism, a respinge toate influențele burgheze și a sutei negre ale naționalismului - aceasta este sarcina Între națiunile asuprite, separarea proletariatului într-un partid independent duce uneori la o luptă atât de acerbă împotriva naționalismului națiunii date, încât perspectiva este distorsionată și naționalismul națiunii opresoare este uitat Dar o astfel de perversiune a perspectivei este posibilă doar pentru o perioadă scurtă de timp Experiența luptei comune a proletarilor din diferite națiuni arată prea clar că trebuie să punem întrebări politice nu din "Cracovia", ci din punct de vedere integral rusesc Și politica integrală rusească este dominată de purishkeviches și kokoshkins Ideile lor domnesc, persecutarea străinilor pentru "separatism", căci ideea de secesiune este propovăduită și condusă în Duma, în școli, în biserici, în barăci, în sute și mii de ziare Această mare otravă rusă a naționalismului otrăvește întreaga atmosferă politică rusă Nenorocirea unui popor care, înrobind alte popoare, întărește reacția în toată Rusia Reminiscențele din și constituie o tradiție politică vie care, cu excepția furtunilor de o amploare foarte mare, amenință să împiedice orice mișcare democratică și mai ales social-democrată pentru deceniile următoare Nu poate exista nicio îndoială că, oricât de firesc ar părea uneori punctul de vedere al anumitor marxişti ai naţiunilor asuprite (a căror nenorocire constă uneori în orbirea maselor populaţiei cu ideea "propriei" eliberări naţionale), din apărarea dreptului la autodeterminare echivalează cu cel mai rău oportunism, infectarea proletariatului cu ideile Kokoshkinilor Și aceste idei sunt, în esență, ideile și politicile Purishkeviches Prin urmare, dacă punctul de vedere al lui Rosa Luxemburg ar putea fi justificat la început ca o specifică poloneză, "Cracovia" îngustime *, atunci în prezent, când peste tot * Nu este greu de înţeles că recunoaşterea de către marxişti a întregii Rusii, şi mai ales de către Marii Ruşi, a dreptului naţiunii la secesiune nu exclude câtuşi de puţin agitaţia împotriva secesiunii de către marxiştii de un fel sau altul DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE naţionalismul s-a intensificat, şi mai ales naţionalismul guvernamental, marele rus, atunci când conduce politica - o asemenea îngustime devine inexcusabilă De fapt, este agățat de oportuniștii tuturor națiunilor, care ocolesc ideea de "furtuni" și "salturi", care recunosc revoluția burghezo-democratică ca finalizată, care sunt atrași de liberalismul Kokoshkins Marele naționalism rus, ca orice alt naționalism, va trece prin diferite faze, în funcție de dominația unei clase sau alteia într-o țară burgheză Până în am cunoscut aproape doar reacţionari naţionali După revoluție, la noi s-au născut național-liberali De fapt, Octobriștii și Cadeții (Kokoshkin), adică întreaga burghezie modernă, dețin această funcție în țara noastră Și atunci nașterea Marilor Național Democrați Ruși este inevitabilă Peșehonov, unul dintre fondatorii Partidului "Socialist Popular" din , și-a exprimat deja acest punct de vedere când a cerut (în numărul din august al Russkoye Bogatstvo din ) să fie atent cu privire la prejudecățile naționaliste ale mujicului Oricât de mult ne defăimează pe noi, bolșevicii, că "idealizăm" țăranul, noi întotdeauna am distins cu strictețe și vom continua să distingem rațiunea țărănească de prejudecățile țărănești, democrația țărănească împotriva Purishkevici și dorința țărănească de a se împăca cu preotul și moșierul Democrația proletară trebuie să țină cont de naționalismul marilor țărani ruși (nu în sensul concesiilor, ci în sensul luptei) chiar și acum și probabil că va lua în calcul de ceva timp Trezirea naționalismului la cei asupriți națiunea asuprită, întrucât recunoașterea dreptului la divorț nu exclude agitația în cutare sau cutare cauză împotriva divorțului Credem, așadar, că numărul marxiştilor polonezi va crește inevitabil, iar aceștia vor râde de "contradicția" inexistentă acum "alimentată" de Semkovski și Troțki * Ar fi interesant de urmărit cum, de exemplu, naționalismul în Polonia se schimbă, trecând de la nobili la burghez și apoi la țărănesc Ludwig Bernhard în cartea sa "Das polnische Gemein-wesen im preussischen Staat" ("Polezii în Prusia"; există o traducere în limba rusă), stând el însuși din punctul de vedere al germanului Kokoshkin, descrie un fenomen extrem de caracteristic: formarea un fel de "republică țărănească" a polonezilor din Germania sub forma adunării strânse a tot felul de cooperative și alte uniuni ale țăranilor polonezi în lupta pentru naționalitate, pentru religie, pentru pământul "polonez" Opresiunea germană i-a adunat pe polonezi, i-a izolat, trezind naționalismul mai întâi al nobilității, apoi al burgheziei și în cele din urmă al maselor țărănești (mai ales după campania germanilor împotriva limbii polone în școli care a început în ) Lucrurile se îndreaptă în acest sens atât în Rusia, cât și în relație nu numai cu Polonia V I LENIN națiunile, care au avut un efect atât de puternic după (să ne amintim, de exemplu, grupul "autonomiști-federaliștilor" din Prima Duma, creșterea mișcării ucrainene, a mișcării musulmane etc ), va provoca inevitabil întărirea naţionalismului Marii mici burghezii ruse în oraşe şi sate Cu cât evoluează mai lentă transformarea democratică a Rusiei, cu atât mai încăpățânată, mai crudă și mai amară va fi persecuția națională și cearta burgheziei diferitelor națiuni Caracterul reacționar deosebit al purișchevicilor ruși va da, în același timp, naștere (și intensifica) aspirații "separatiste" în rândul anumitor națiuni asuprite, bucurându-se uneori de o libertate mult mai mare în statele vecine Această stare de fapt pune proletariatului rus o sarcină dublă, sau mai degrabă dublă: să lupte împotriva întregului naționalism și, mai ales, împotriva marelui naționalism rus; recunoașterea nu numai a egalității complete a tuturor națiunilor în general, ci și a egalității în raport cu construirea statului, adică dreptul națiunilor la autodeterminare, la secesiune; - și odată cu aceasta, și tocmai în interesul unei lupte reușite împotriva tuturor tipurilor de naționalism al tuturor națiunilor, susținând unitatea luptei proletare și a organizațiilor proletare, cea mai strânsă contopire a acestora într-o comunitate internațională, contrar aspirațiilor burgheze pentru izolare Egalitatea totală a națiunilor; dreptul la autodeterminare al națiunilor; fuziunea lucrătorilor tuturor națiunilor - acest program național este predat muncitorilor de marxism, de experiența lumii întregi și de experiența Rusiei Articolul fusese deja dactilografiat când am primit nr din Nasha Rabochaya Gazeta, unde domnul Vl Kosovsky scrie despre recunoașterea dreptului la autodeterminare pentru toate națiunile: "Fiind transferat mecanic din rezoluția Congresului I de Partid ( ), care, la rândul său, a împrumutat-o din deciziile congreselor internaționale socialiste, ea, după cum se vede din dezbateri, a fost înțeleasă de congresul din în același sens că Internaționala socialistă: în sensul autodeterminării politice, adică autodeterminarea unei națiuni în direcția independenței politice Astfel, formula autodeterminării naționale, care denotă dreptul la izolare teritorială, nu are deloc se referă la problema modului de reglementare a relațiilor naționale în cadrul unui organism de stat dat, pentru naționalități, care nu pot sau nu doresc să părăsească statul existent Din aceasta se vede că domnul Vl Kosovsky a avut în mâini procesul-verbal al celui de-al -lea congres din și cunoaște perfect DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE (și singurul) sens al conceptului de autodeterminare Compară cu asta faptul că redactorii ziarului bundist Zeit îl eliberează pe domnul Liebman pentru a-și bate joc de program și a-l declara obscur!! Ciudate moravuri "de petrecere" printre domnii Bundiștii De ce anunță Kosovsky adoptarea autodeterminării de către congres ca un transfer mecanic, "Allah știe" Sunt oameni care "vreau să obiecteze", dar ce, cum, de ce, de ce, asta nu le este dat Scrisă în februarie-mai Publicat aprilie-iunie în jurnalul "Iluminismul" nr , şi Semnat: V Ilyin Publicată după textul Lucrărilor lui V I Lenin, ed a -a, volumul , pp - RĂZBOI ŞI SOCIAL-DEMOCRATIA RUSĂ Războiul european, care fusese pregătit de zeci de ani de guvernele și partidele burgheze din toate țările, a izbucnit Creșterea armamentului, intensificarea extremă a luptei pentru piețe în epoca celei mai recente etape imperialiste de dezvoltare a capitalismului în țările avansate, interesele dinastice ale celor mai înapoiate, monarhii est-europene, au trebuit inevitabil să conducă și să conducă la acest război Sechestrarea pământurilor și subjugarea națiunilor străine, ruinarea unei națiuni concurente, jefuirea bogățiilor sale, abaterea atenției maselor muncitoare de la crizele politice interne ale Rusiei, Germaniei, Angliei și altor țări, diviziunea și naționalistul păcălirea muncitorilor și exterminarea avangardei lor pentru a slăbi mișcarea revoluționară a proletariatului - acesta este singurul conținut, sensul și sensul actual al războiului modern În primul rând, este de datoria social-democraților să dezvăluie acest adevărat sens al războiului și să dezvăluie fără milă minciunile, sofismele și frazele "patriotice" răspândite de clasele conducătoare, de proprietari de pământ și de burghezie în apărarea războiului În fruntea unui grup de națiuni în război se află burghezia germană Păcălește clasa muncitoare și masele trudite, asigurând că poartă război pentru apărarea patriei, a libertății și a culturii, pentru eliberarea popoarelor asuprite de țarism, de dragul distrugerii țarismului reacționar Dar, de fapt, tocmai această burghezie, servilă junkerilor prusaci cu Wilhelm al II-lea în fruntea lor, a fost întotdeauna cel mai fidel aliat al țarismului și dușmanul mișcării revoluționare a muncitorilor și țăranilor din Rusia De fapt, această burghezie, împreună cu junkerii, își va îndrepta toate eforturile, indiferent de rezultat RĂZBOIUL ȘI SOCIAL-DEMOCRAȚIA RUSĂ război, pentru a sprijini monarhia țaristă împotriva revoluției din Rusia De altfel, burghezia germană a întreprins o campanie de prădare împotriva Serbiei, dorind să o subjugă și să înăbușe revoluția națională a slavilor din sud, îndreptând în același timp masa principală a forțelor sale militare împotriva țărilor mai libere, Belgia și Franța, pentru pentru a jefui un concurent mai bogat Burghezia germană, răspândind din partea ei povești despre un război defensiv, a ales de fapt momentul cel mai convenabil, din punctul său de vedere, pentru război, folosind ultimele sale îmbunătățiri în tehnologia militară și prevenind noile arme deja planificate și preordonate de Rusia și Franța În fruntea unui alt grup de națiuni în război se află burghezia engleză și franceză, care păcălesc clasa muncitoare și masele muncitoare, asigurându-le că duc un război pentru țara, libertatea și cultura lor împotriva militarismului și despotismului Germaniei Dar, de fapt, această burghezie, cu miliardele ei, angajează și pregătește de mult timp pentru un atac asupra Germaniei trupele țarismului rus, cea mai reacționară și barbară monarhie din Europa De fapt, scopul luptei dintre burghezia britanică și cea franceză este de a pune mâna pe coloniile germane și de a ruina națiunea rivală, care se remarcă prin dezvoltarea sa economică mai rapidă Și în acest scop nobil, națiunile "avansate", "democratice" ajută țarismul sălbatic să înăbușe și mai mult Polonia, Ucraina etc , să zdrobească și mai mult revoluția din Rusia Ambele grupuri de țări beligerante nu sunt în niciun fel inferioare una față de cealaltă în ceea ce privește jaful, atrocitățile și cruzimile nesfârșite ale războiului, ci pentru a păcăli proletariatul și a-i abate atenția de la singurul război cu adevărat eliberator, și anume războiul civil împotriva burgheziei atât țara "proprie", cât și țările "străine", Pentru acest scop înalt, burghezia fiecărei țări, cu fraze false despre patriotism, încearcă să exalte semnificația războiului "lor" național și să asigure că urmărește să învingă inamicul nu de dragul jafului și sechestrarii pământului, ci de dragul "eliberării" tuturor celorlalte popoare, cu excepția propriei sale Dar cu cât guvernele și burghezia tuturor țărilor încearcă mai mult să-i împartă pe muncitori și să-i pună unul împotriva celuilalt, cu atât mai feroce se aplică sistemul legii marțiale și al cenzurii militare pentru acest scop înalt (chiar și acum, în timp de război, mult mai persecutandu-l pe "intern" decat pe cel extern) , cu cat datoria este mai urgenta V I L E N I N al proletariatului conștient de clasă pentru a-și apăra unitatea de clasă, internaționalismul, convingerile sale socialiste împotriva șovinismului rampant al clicei burgheze "patriotice" din toate țările A renunța la această sarcină ar însemna din partea lucrătorilor conștienți de clasă să renunțe la toate aspirațiile lor emancipatoare și democratice, ca să nu mai vorbim de socialiste Cu un sentiment de cea mai profundă amărăciune, trebuie să afirmăm că partidele socialiste din cele mai importante țări europene nu și-au îndeplinit această sarcină a lor, iar comportamentul liderilor acestor partide - în special cel german - se limitează la trădarea directă a partidelor cauza socialismului Într-un moment de mare importanță istorică mondială, majoritatea liderilor actualei Internaționale Socialiste ( - ) încearcă să înlocuiască socialismul cu naționalismul Datorită comportamentului lor, partidele muncitorești din aceste țări nu s-au opus comportamentului criminal al guvernelor, ci au chemat clasa muncitoare să-și contopească poziția cu cea a guvernelor imperialiste Conducătorii Internaționalei au comis trădare împotriva socialismului votând credite de război, repetând lozincile șovine ("patriotice") ale burgheziei țărilor "lor", justificând și apărând războiul, intrând în ministerele burgheze ale țărilor beligerante etc , etc Liderii socialiști și cele mai influente organe ale presei socialiste din Europa modernă au un punct de vedere șovin-burghez și liberal, în niciun caz un punct de vedere socialist Responsabilitatea pentru această rușine a socialismului revine în primul rând social-democraților germani, care au fost cel mai puternic și mai influent partid al Internaționalei a II-a Dar nu se poate justifica ca socialiștii francezi să accepte posturi ministeriale în guvernul chiar a burgheziei care și-a trădat patria și s-a alăturat lui Bismarck pentru a suprima Comuna germană și austriacă S -D ei încearcă să-și justifice sprijinul pentru război spunând că, făcând acest lucru, se presupune că luptă împotriva țarismului rus Noi, social-democrații ruși, declarăm că considerăm o astfel de justificare ca un simplu sofism Mișcarea revoluționară împotriva țarismului a căpătat din nou proporții enorme în țara noastră în ultimii ani În fruntea acestei mișcări s-a aflat tot timpul clasa muncitoare rusă Milioanele de greve politice din ultimii ani s-au desfășurat sub sloganul răsturnării țarismului și al cererii pentru o republică democratică Cel târziu în ajunul războiului, președintele Republicii Franceze, Poincaré, în timpul vizitei sale la Nicolae al II-lea însuși a putut RĂZBOIUL ȘI SOCIAL-DEMOCRAȚIA RUSĂ pentru a vedea pe străzile din Sankt Petersburg baricade construite de mâinile muncitorilor ruși Proletariatul rus nu s-a oprit la niciun sacrificiu pentru a elibera întreaga omenire de dizgrația monarhiei țariste Dar trebuie să spunem că, dacă ceva poate, în anumite condiții, să întârzie căderea țarismului, dacă ceva poate ajuta țarul în lupta sa împotriva întregii democrații ruse, este tocmai războiul actual, care le-a dat pe britanici, francezi și ruși burghezia o pungă de bani în slujba scopurilor reacţionare ale ţarismului Și dacă ceva poate împiedica lupta revoluționară a clasei muncitoare ruse împotriva țarismului, acesta este tocmai comportamentul liderilor social-democrației germane și austriece, pe care presa șovină a Rusiei nu încetează să ne dea drept exemplu Chiar dacă admitem că lipsa de forță a social-democrației germane era atât de mare încât o putea obliga să abandoneze orice fel de acțiune revoluționară, atunci chiar și în acest caz era imposibil să se alăture lagărului șovin, era imposibil de luat demersuri despre care socialiștii italieni au declarat pe bună dreptate că liderii social-democraților germani dezonorează steagul Internaționalei proletare Partidul nostru, social-democratul rus Partidul muncitoresc a suferit deja și va continua să sufere sacrificii enorme în legătură cu războiul Toată presa lucrătorilor noștri legali a fost distrusă Majoritatea sindicatelor au fost închise, mulți dintre camarazii noștri au fost arestați și exilați Dar reprezentanța noastră parlamentară, Fracțiunea Muncitorilor Social-Democrați Rusi din Duma de Stat, a considerat că este datoria sa necondiționată socialistă să nu voteze creditele de război și chiar să părăsească sala de ședințe a Dumei pentru a-și exprima protestul și mai energic și a considerat este datoria de a marca politica guvernelor europene drept imperialistă Și, în ciuda opresiunii de zece ori a guvernului țarist, muncitorii social-democrați din Rusia lansează deja primele apeluri ilegale împotriva războiului de °, îndeplinindu-și datoria față de democrație și Internaţional Dacă reprezentanții social-democrației revoluționare, reprezentate de o minoritate de social-democrați germani iar cel mai bun s -d în țările neutre ei simt un sentiment arzător de rușine la această prăbușire a celei de-a -a Internaționale; dacă vocile socialiştilor sunt împotriva şovinismului majorităţii social-democraţilor petrecerile sunt distribuite atât în Anglia, cât și în Franța; dacă oportuniștii reprezentați, de exemplu, de Socialist Monthly German (Sozialisti-sche Monatshefte), care au fost de mult timp pentru V I LENIN pozițiile își sărbătoresc în mod destul de legitim victoria asupra socialismului european - atunci cel mai rău serviciu proletariatului îl fac acei oameni care oscilează între oportunism și social-democrația revoluționară (precum "centrul" în Internaționala II-a social-democrată germană Dimpotrivă, acest colaps trebuie să fie recunoscut în mod deschis și cauzele lui înțelese pentru a putea construi o nouă unitate socialistă, mai puternică, între muncitorii din toate țările Oportuniștii au frustrat deciziile congreselor de la Stuttgart , Copenhaga și Basel , care au obligat socialiștii din toate țările să lupte împotriva șovinismului în toate și toate condițiile, obligându-i pe socialiști să răspundă la fiecare război început de burghezie și guverne cu o intensificare predicarea războiului civil și a revoluției sociale Prăbușirea celei de-a Doua Internaționale este prăbușirea oportunismului, care a fost cultivat pe baza caracteristicilor unei epoci istorice trecute (așa-zisa "pașnică") și care în ultimii ani a câștigat o dominație virtuală în Internațională Oportuniștii pregătesc de mult acest colaps respingând revoluția socialistă și înlocuind-o cu reformismul burghez; - negarea luptei de clasă, cu transformarea ei necesară în anumite momente într-un război civil, şi predicarea cooperării claselor; - propovăduirea șovinismului burghez sub numele de patriotism și apărarea patriei și ignorarea sau negarea adevărului de bază al socialismului, expus în "Manifestul comunist", că muncitorii nu au patrie; - limitându-se în lupta împotriva militarismului la un punct de vedere sentimental mic-burghez în loc să recunoască necesitatea unui război revoluționar al proletarilor din toate țările împotriva burgheziei tuturor țărilor; - transformarea folosirii necesare a parlamentarismului burghez și a legalității burgheze într-o fetișizare a acestei legalități și uitare a obligativității formelor ilegale de organizare și agitație în epocile de criză "Complement" firesc al oportunismului, la fel de burghez și ostil punctului de vedere proletar, adică marxist, tendința anarho-sindicalistă s-a marcat nu mai puțin rușinos prin repetarea mulțumită a lozincilor șovinismului în timpul crizei moderne Este imposibil de îndeplinit sarcinile socialismului la ora actuală, este imposibil să se realizeze o adevărată unitate internațională a muncitorilor fără o ruptură decisivă cu oportunismul și să explice maselor inevitabilitatea fiasco-ului acestuia RĂZBOIUL ȘI SOCIAL-DEMOCRAȚIA RUSĂ Sarcina social-democratului Fiecare țară trebuie să lupte în primul rând împotriva șovinismului țării respective În Rusia, acest șovinism a îmbrățișat complet liberalismul burghez ("cadeții") și o parte a populiștilor, până la socialiști-revoluționari iar "dreapta" s -d (În special, este obligatorie stigmatizarea acțiunilor șovine, de exemplu, ale lui E Smirnov, P Maslov și G Plekhanov, care au fost preluate și utilizate pe scară largă de presa "patriotică" burgheză ) În situația dată, este imposibil de determinat, din punctul de vedere al proletariatului internațional, care dintre cele două grupuri de națiuni în război, a căror înfrângere ar fi răul mai mic pentru socialism Dar pentru noi, social-democrații ruși, nu poate exista nicio îndoială că din punctul de vedere al clasei muncitoare și al maselor muncitoare ale tuturor popoarelor Rusiei, cel mai mic rău ar fi înfrângerea monarhiei țariste, cea mai reacționară și guvern barbar care asupreste cel mai mare numar de natiuni si cea mai mare masa a populatiei Europa si Asia Următorul slogan politic al social-democraților Europa trebuie să fie formarea Statelor Unite republicane ale Europei, și spre deosebire de burghezia, care este gata să "promite" orice pentru a atrage proletariatul în curentul general al șovinismului, social-democrații va explica toată falsitatea și nesimțirea acestui slogan fără răsturnarea revoluționară a monarhiilor germane, austriece și ruse În Rusia, sarcinile social-democraților Având în vedere cea mai mare înapoiere a acestei țări, care încă nu și-a încheiat revoluția burgheză, trebuie să existe încă trei condiții de bază pentru o transformare democratică consistentă: o republică democratică (cu egalitate deplină și autodeterminare a tuturor națiunilor), confiscarea moșii funciare și o zi de lucru de ore Dar în toate țările avansate, războiul pune pe ordinea de zi sloganul revoluției socialiste, care devine cu atât mai urgent cu cât povara războiului cade pe umerii proletariatului, cu atât rolul acestuia trebuie să devină mai activ în reconstrucția Europei , dupa ororile barbarii "patriotice" moderne intr-o atmosfera de succese tehnice gigantice mare capitalism Folosirea de către burghezie a legilor din timpul războiului pentru a închide complet gura proletariatului îl confruntă cu sarcina necondiționată de a crea forme ilegale de agitație și organizare Lăsați oportuniștii să "păzească" organizațiile juridice cu prețul trădării convingerilor lor - social-democrații revoluționari să folosească abilitățile și conexiunile organizatorice ale clasei muncitoare pentru a crea forme ilegale de luptă pentru socialism adecvate epocii crizei și pentru a reuni muncitorii nu cu șovinul V I LENIN burghezia propriei țări, dar cu muncitorii din toate țările Internaționala Proletară nu a pierit și nu va pieri Masele muncitoare, prin toate obstacolele, vor crea o nouă Internațională Actualul triumf al oportunismului este de scurtă durată Cu cât sunt mai multe victime de război, cu atât mai clară va fi pentru masele muncitoare trădarea cauzei muncitorilor de către oportuniști și nevoia de a-și întoarce armele împotriva guvernelor și burgheziei fiecărei țări Transformarea războiului imperialist modern într-un război civil este singurul slogan proletar corect, indicat de experiența Comunei, conturat de rezoluția de la Basel ( ), și care decurge din toate condițiile unui război imperialist între țările burgheze foarte dezvoltate Oricât de mari ar părea dificultățile unei astfel de transformări într-un moment sau altul, socialiștii nu vor abandona niciodată munca pregătitoare sistematică, persistentă, neabătută în această direcție, odată ce războiul va fi devenit un fapt Numai pe această cale proletariatul va putea să se elibereze de dependența sa de burghezia șovină și, într-o formă sau alta, mai mult sau mai puțin repede, să facă pași hotărâtori spre libertatea reală a popoarelor și către socialism Trăiască frăția internațională a muncitorilor împotriva șovinismului și patriotismului burgheziei tuturor țărilor! Trăiască Internaționala proletară, eliberată de oportunism! Comitetul Central al Rusiei S -D Partidul Muncii Scrisă în septembrie mai devreme ( octombrie), Tipărit la noiembrie Publicat conform textului în ziarul "Social-democrat" nr Lucrările lui V I Lenin, ed a V-a, Volumul , p - DESPRE MANDRIA NAȚIONALĂ A MARILOR KOROS Cât de mult vorbesc, vorbesc, strigă acum despre naționalitate, despre patrie! Miniștrii liberali și radicali ai Angliei, abisul publiciștilor "avansați" ai Franței (care s-au dovedit a fi deplin de acord cu publiciștii reacției), întunericul oficialităților, cadetelor și progresiste (până la unii populiști și "marxişti) ") hack-urile Rusiei - toate în mii de feluri cântă despre libertatea și independența "patriei" ", măreția principiului independenței naționale Este imposibil de deslușit unde se termină aici lauda venală a călăului Nikolai Romanov sau a torționarilor negrilor și a locuitorilor Indiei, unde începe negustorul de rând, din prostie sau lipsă de spinare plutind "cu curgerea" Da, nu contează dacă îl demontați În fața noastră se află o tendință ideologică foarte largă și foarte profundă, ale cărei rădăcini sunt foarte strâns legate de interesele proprietarilor de pământ și ale capitaliștilor națiunilor mari puteri Zeci și sute de milioane sunt cheltuite pe an pentru propaganda ideilor benefice acestor clase: o moară considerabilă, care trage apă de pretutindeni, de la șovinul convins Menșikov până la șovini pentru oportunism sau lipsă de spinare, Plehanov și Maslov, Rubanovici și Smirnov, Kropotkin și Burtsev Să încercăm și noi, mari social-democrați ruși, să ne stabilim atitudinea față de această tendință ideologică Ar fi indecent ca noi, reprezentanții națiunii mari puteri din extremul est al Europei și o bună parte a Asiei, să uităm de importanța enormă a problemei naționale; - mai ales într-o țară care este numită pe bună dreptate "închisoarea națiunilor"; - într-un moment în care, tocmai în estul îndepărtat al Europei și Asiei, capitalismul trezește la viață și conștiință o serie întreagă de națiuni "noi", mari și mici; - într-un moment în care V I LENIN monarhia țaristă a pus sub arme milioane de mari ruși și "străini" pentru a "rezolva" o serie întreagă de chestiuni naționale în concordanță cu interesele consiliului nobilimii unite și ale Gucicovilor, Krestovnikovilor, Dolgorucovilor, Kutlerilor , și Rodichevii Ne este străin un sentiment de mândrie națională, marii proletari ruși conștienți de clasă? Desigur că nu! Ne iubim limba și patria noastră, mai ales lucrăm pentru a-și ridica masele muncitoare (adică a nouăsprezecelea din populație) la viața conștientă a democraților și socialiștilor Cel mai dureros este pentru noi să vedem și să simțim la ce violență, opresiune și batjocură este supusă frumoasa noastră patrie de către călăii, nobilii și capitaliștii țariști Suntem mândri că aceste acte de violență au provocat o respingere din mijlocul nostru, din rândul marilor ruși, că acest mediu a adus în față pe Radișciov, decembriștii, revoluționarii raznocintsy din anii , că Marea clasă muncitoare rusă a creat în un puternic partidul revoluționar al maselor, că Marele țăran rus a început în același timp să devină democrat, a început să răstoarne preotul și moșierul Ne amintim cum, în urmă cu o jumătate de secol, Marele democrat rus Cernîșevski, dedicându-și viața cauzei revoluției, spunea: "O națiune mizerabilă, o națiune de sclavi, de sus în jos - toți sclavi " amintiți-vă aceste cuvinte Și, în opinia noastră, acestea au fost cuvinte de dragoste adevărată pentru patrie, dor de dragoste din cauza lipsei de spirit revoluționar în rândul maselor Marii populații rusești Apoi a plecat Acum nu este suficient, dar este deja acolo Suntem plini de un sentiment de mândrie națională, pentru că Marea Națiune Rusă a creat și o clasă revoluționară, a dovedit că este capabilă să ofere omenirii exemple mari de luptă pentru libertate și socialism, și nu numai mari pogromuri, rânduri de spânzurătoare, temnițe, greve mari ale foamei și mare servilitate față de preoți, regi, moșieri și capitaliști Suntem plini de un sentiment de mândrie națională și tocmai de aceea urâm în mod special trecutul nostru sclav (când moșierii nobili au condus țăranii la război pentru a înăbuși libertatea Ungariei, Poloniei, Persiei, Chinei) și prezentul nostru sclav, când aceiași proprietari de pământ, îndemnați de capitaliști, ne conduc la război, pentru a înăbuși Polonia și Ucraina, pentru a zdrobi mișcarea democratică din Persia și din China, pentru a întări gașca Romanovilor, Bobrinskiilor, Purishkeviches, care necinstește Marea noastră demnitate națională rusă Nimeni nu este de vină dacă s-a născut sclav; ci un sclav care nu numai că se ferește să se străduiască pentru a lui DESPRE MANDRIA NAȚIONALĂ A MARILOR KOROS libertate, dar își justifică și înfrumusețează sclavia (de exemplu, el numește sugrumarea Poloniei, Ucrainei etc "apărarea patriei" Marilor Ruși), un astfel de sclav este un lacheu și un prost care trezește un sentiment legitim de indignare, dispreț și dezgust "Nu poate fi liber un popor care asuprește alte popoare", , așa spuneau cei mai mari reprezentanți ai democrației consistente a secolului al XIX-lea, Marx și Engels, care au devenit profesorii proletariatului revoluționar Iar noi, marii muncitori ruși, plini de un sentiment de mândrie națională, ne dorim cu orice preț o Rusie Mare liberă și independentă, independentă, democratică, republicană, mândră, construindu-și relațiile cu vecinii săi pe principiul uman al egalității, și nu pe principiul feudal al privilegiilor care umilește o mare națiune Tocmai pentru că ne dorim, spunem: este imposibil în secolul XX, în Europa (chiar și în Europa de Est Îndepărtat), să "apărăm patria" altfel decât luptând cu toate mijloacele revoluționare împotriva monarhiei, proprietarilor de pământ și capitaliștilor din propria patria, adică cei mai mari dușmani ai țării noastre; - Marii Ruși nu pot "apăra patria" decât dorind înfrângerea în orice război împotriva țarismului, ca cel mai mic rău pentru populația a -a a Marii Rusii, pentru că țarul nu opresează doar economic și politic această populație a -a, ci și demoralizează, umilește, îi dezonorează, îi prostituează, obișnuiți cu asuprirea popoarelor străine, obișnuiți să-și acopere rușinea cu fraze ipocrite, presupus patriotice Ne poate obiecta că, pe lângă țarism, și sub aripa lui, a apărut deja și a căpătat putere o altă forță istorică, Marele capitalism rusesc, care face treabă progresivă, centralizează economia și unește regiuni vaste Dar o asemenea obiecție nu îi justifică, ci îi acuză și mai puternic pe socialiștii noștri șovini, care ar trebui numiți socialiști țarist-purishkevici (cum i-a numit Marx pe lassalleenii socialiști regali prusaci) o națiune mică Acest lucru nu este imposibil, pentru că întreaga istorie a capitalului este o istorie de violență și jaf, sânge și murdărie Și nu suntem deloc susținători ai națiunilor neapărat mici; suntem necondiționat, celelalte lucruri fiind egale, pentru centralizare și împotriva idealului mic-burghez al relațiilor federative Totuși, chiar și în acest caz, în primul rând, nu este treaba noastră, nici treaba democraților (ca să nu mai vorbim despre socialiști) să-l ajutăm pe Romanov-Bobrinsky-Purișkevici să sugrume Ucraina etc Bismarck a făcut-o în felul său, în calea Junker, un progresist V I LENIN o chestiune istorică, dar ar fi bine acel "marxist" care, pe această bază, și-ar lua în cap să justifice asistența socialistă lui Bismarck! Și în plus, Bismarck a ajutat dezvoltarea economică, unind germanii fragmentați, care erau asupriți de alte popoare Și prosperitatea economică și dezvoltarea rapidă a Marii Rusii necesită eliberarea țării de violența marilor ruși asupra altor popoare - această diferență este uitată de fanii noștri ai noștri aproape-Bismarcks cu adevărat ruși În al doilea rând, dacă istoria decide problema în favoarea capitalismului de mare putere rusă, atunci rezultă că rolul socialist al Marelui proletariat rus ca principal motor al revoluției comuniste generat de capitalism va fi cu atât mai mare Iar pentru revoluția proletariatului este necesară o educație pe termen lung a muncitorilor în spiritul egalității naționale și fraternității depline În consecință, din punctul de vedere al intereselor Marelui Proletariat Rus, o educație pe termen lung a maselor în sensul susținerii celei mai hotărâte, consecvente, îndrăznețe, revoluționare a egalității depline și a dreptului la autodeterminare al tuturor naţiunile asuprite de Marii Ruşi este necesar Interesul (nu într-un mod servil) al mândriei naționale a marilor ruși coincide cu interesul socialist al marelui ruși (și al tuturor celorlalți) proletari Modelul nostru va rămâne Marx, care, după ce a trăit zeci de ani în Anglia, a devenit jumătate englez și a cerut libertatea și independența națională a Irlandei în interesul mișcării socialiste a muncitorilor britanici Dar șovinii noștri socialiști de origine, Plehanov și așa mai departe și așa mai departe, în ultimul și ipotetic caz pe care l-am luat în considerare, se vor dovedi a fi trădători nu numai patriei lor, Marea Rusie liberă și democratică, ci și trădători ai Rusiei fraternitatea proletară a tuturor popoarelor Rusiei, adică cauza socialismului "Social-democrat" Nr , Publicat conform textului decembrie Lucrările lui V I Lenin, ed a -a, Volumul , p - DESPRE SLOGANUL STATELOR UNITE ALE EUROPEI În Sotsial-Demokrat, nr , , am raportat că conferința secțiilor străine ale partidului nostru a decis să amâne chestiunea sloganului "Statele Unite ale Europei" până când aspectul economic al problemei va fi discutat în presă Discuția pe această problemă la conferința noastră a căpătat un caracter politic unilateral Acest lucru s-a datorat, probabil, faptului că în manifestul Comitetului Central acest slogan a fost formulat direct ca un slogan politic ("cel mai apropiat slogan politic " se spune acolo), și nu numai Statele Unite ale Americii Republicane de Europa a fost înaintată, dar s-a subliniat în mod special că "fără răsturnarea revoluționară a monarhiilor germane, austriece și ruse" acest slogan este lipsit de sens și fals A obiecta la o astfel de formulare a întrebării în cadrul unei evaluări politice a unui slogan dat - de exemplu, din punctul de vedere că acesta întunecă sau slăbește etc , sloganul revoluției socialiste - este complet greșit Transformările politice într-o direcție cu adevărat democratică, și cu atât mai mult revoluțiile politice, în niciun caz, niciodată, sub nicio circumstanță nu pot nici întuneca sau slăbi sloganul revoluției socialiste Dimpotrivă, ei îl apropie mereu, îi lărgește baza și atrag noi secțiuni ale micii burghezii și ale maselor semiproletare în lupta socialistă Pe de altă parte, revoluțiile politice sunt inevitabile în cursul unei revoluții socialiste, care nu poate fi privită ca un singur act, ci ar trebui privită ca o epocă de răsturnări politice și economice violente, cea mai intensă luptă de clasă, război civil, revoluții și contrarevoluții * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p ; Ed a IV-a, volumul , pag Ed de lucrări alese, volumul V I LENIN Dar dacă sloganul Statelor Unite republicane ale Europei, pus în legătură cu răsturnarea revoluționară a celor trei monarhii cele mai recționare ale Europei, cu un rus în frunte, este complet invulnerabil ca slogan politic, atunci întrebarea cea mai importantă rămâne totuși despre conținutul economic și semnificația acestui slogan Din punctul de vedere al condițiilor economice ale imperialismului, adică al exportului de capital și al împărțirii lumii de către puterile coloniale "avansate" și "civilizate", Statele Unite ale Europei, sub capitalism, sunt fie imposibile, fie reacționare Capitalul a devenit internațional și monopolist Lumea este împărțită între o mână de mari puteri, adică de succes în marele jaf și oprimare a națiunilor Patru mari puteri ale Europei: Anglia, Franța, Rusia și Germania, cu o populație de - de milioane de locuitori, cu o suprafață de aproximativ milioane de metri pătrați kilometri, au colonii cu o populație de aproape jumătate de miliard ( , milioane), cu o suprafață de , milioane de metri pătrați km , adică aproape jumătate din glob ( milioane km pătrați fără regiunea polară) Adăugați la acestea cele trei state asiatice: China, Turcia, Persia, care acum sunt sfâșiate de tâlhari care duc un război de "eliberare", și anume: Japonia Rusia, Anglia și Franța În aceste trei state asiatice, care pot fi numite semi-colonii (de fapt, acum sunt în a -a - colonii), de milioane de oameni și , milioane de metri pătrați km zonă (adică aproape V de ori suprafața întregii Europe) Mai mult, Anglia, Franța și Germania au plasat în străinătate cel puțin de miliarde de ruble de capital Pentru a primi un venit "legitim" din această sumă plăcută - un venit de peste trei miliarde de ruble anual - servesc comitete naționale de milionari, numite guverne, dotate cu trupe și o flotă, "plasând" în colonii și semicolonii fiii și frații "stăpânului miliardului" ca vice-Regi, consuli, ambasadori, funcționari de orice fel, preoți și alte lipitori Așa se organizează, în epoca celei mai înalte dezvoltări a capitalismului, jaful de către o mână de mari puteri a aproximativ un miliard din populația lumii Și sub capitalism, nicio altă organizație nu este posibilă A abandona coloniile, din "sfere de influență", din exportul de capital? A te gândi la asta înseamnă a te reduce la nivelul unui preot care în fiecare duminică propovăduiește măreția creștinismului celor bogați și sfătuiește să dea celor săraci ei bine, dacă nu câteva miliarde, atunci câteva sute de ruble anual DESPRE SLOGANUL STATELOR UNITE ALE EUROPEI Statele Unite ale Europei, sub capitalism, sunt egale cu un acord privind împărțirea coloniilor Dar sub capitalism nu există altă bază, alt principiu al diviziunii, în afară de forță Miliardarul nu poate împărți cu nimeni altcineva "venitul național" al unei țări capitaliste decât proporțional: "după capital" (și, mai mult, cu adaos, astfel încât cel mai mare capital să primească mai mult decât ar trebui) Capitalismul este proprietatea privată a mijloacelor de producție și anarhia producției A predica o împărțire "echitabilă" a veniturilor pe o astfel de bază este proudhonismul, prostia comerciantului și filistinului Este imposibil de împărțit altfel decât "după putere" Și puterea se schimbă odată cu cursul dezvoltării economice După , Germania a căpătat putere de - ori mai repede decât Anglia și Franța, Japonia, de ori mai repede decât Rusia Pentru a testa puterea reală a statului capitalist, nu există și nu poate exista alte mijloace decât războiul Războiul nu este o contradicție cu fundamentele proprietății private, ci o dezvoltare directă și inevitabilă a acestor fundații Sub capitalism, o creștere uniformă a dezvoltării economice a fermelor individuale și a statelor individuale este imposibilă Sub capitalism sunt imposibile alte mijloace de restabilire, din când în când, a echilibrului tulburat, precum crizele din industrie, războaiele în politică Desigur, sunt posibile acorduri temporare între capitaliști și între puteri In acest sens este posibila si Statele Unite ale Europei, ca intelegere intre capitalistii europeni despre ce? Doar despre cum să zdrobim împreună socialismul în Europa, cum să protejăm împreună coloniile jefuite împotriva Japoniei și Americii, care sunt extrem de jignite de actuala împărțire a coloniilor și care au crescut în putere în ultima jumătate de secol nemăsurat mai repede decât înapoiate, monarhice Europa, care a început să putrezească de la bătrânețe În comparație cu Statele Unite ale Americii, Europa în ansamblu înseamnă stagnare economică Pe o bază economică modernă, adică sub capitalism, Statele Unite ale Europei ar însemna organizarea reacției pentru a întârzia dezvoltarea mai rapidă a Americii Acele vremuri în care cauza democrației și cauza socialismului erau legate doar de Europa au dispărut pentru totdeauna Statele Unite ale lumii (și nu ale Europei) sunt acea formă statală de asociere și libertate a națiunilor pe care o asociem cu socialismul - până când victoria completă a comunismului va duce la dispariția definitivă a fiecărui stat, inclusiv a celui democratic Ca slogan independent, sloganul Statelor Unite ale lumii V I LENIN cu toate acestea, cu greu ar fi corect, în primul rând, pentru că se contopește cu socialismul; în al doilea rând, pentru că ar putea da naștere unei interpretări incorecte despre imposibilitatea victoriei socialismului într-o țară și despre atitudinea unei astfel de țări față de altele Dezvoltarea economică și politică neuniformă este o lege necondiționată a capitalismului De aici rezultă că victoria socialismului este posibilă inițial în câteva sau chiar într-o singură țară capitalistă Proletariatul victorios al acestei țări, după ce i-a expropriat pe capitaliști și a organizat producția socialistă în sine, s-ar ridica împotriva restului, lumii capitaliste, atrăgând spre sine clasele asuprite din alte țări, ridicând în ele o revoltă împotriva capitaliștilor și, dacă este necesar, chiar și cu forța militară împotriva claselor exploatatoare și a statelor acestora Forma politică de societate în care proletariatul învinge prin răsturnarea burgheziei va fi o republică democratică care centralizează din ce în ce mai mult forțele proletariatului unei anumite națiuni sau națiuni date în lupta împotriva statelor care nu s-au convertit încă la socialism Distrugerea claselor este imposibilă fără dictatura clasei asuprite, a proletariatului Unificarea liberă a națiunilor în socialism este imposibilă fără o luptă mai mult sau mai puțin lungă, încăpățânată între republicile socialiste și statele înapoiate Tocmai din aceste motive, în urma discuțiilor repetate ale problemei la conferința secțiilor străine ale PSRDS și după conferințe, redactorii Organului Central au ajuns la concluzia că sloganul Statelor Unite ale Europei a fost gresit "Social-democrat" nr , august Imprimat prin text Opere ale lui V I Lenin, ed a V-a, volumul , p - NOTĂ A EDITORIALULUI "SOCIAL-DEMOCRAȚILOR" LA MANIFESTUL CC RSDLP PRIVIND RĂZBOIUL LA SLOGANUL STATELOR UNITE ALE EUROPEI Cererea pentru Statele Unite ale Europei, prezentată de manifestul Comitetului Central, care l-a însoțit cu un apel pentru răsturnarea monarhiilor Rusiei, Austriei și Germaniei, diferă de interpretarea pacifistă a acestui slogan a lui Kautsky și alții În nr al Organului central al partidului nostru, Social-Democratul, există un editorial în care sloganul "Statele Unite ale Europei"* se dovedește a fi greșit din punct de vedere economic Fie aceasta este o cerere irealizabilă în capitalism, care presupune instituirea unei economii mondiale planificate cu împărțirea coloniilor, sferelor de influență etc , între țările individuale Fie acesta este un slogan reacționar, adică o alianță temporară a marilor puteri ale Europei pentru o oprimare mai reușită a coloniilor și jefuirea Japoniei și Americii care se dezvoltă mai rapid Scrisă în august Publicat în august în pamfletul "Socialism și război", publicat la Geneva de redactorii ziarului "Social-democrat" Publicat conform textului Lucrărilor lui V I Lenin, ed a -a, volumul , p * Vezi acest volum, pp - Ed IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI (ESEUL POPULAR) CUVÂNT ÎNAINTE Pamfletul adus în atenția cititorului a fost scris de mine în primăvara anului la Zurich În condițiile de muncă de acolo, a trebuit firesc să suport o anumită deficiență în literatura franceză și engleză și o foarte mare deficiență în literatura rusă Dar totuși, principala lucrare engleză despre imperialism, cartea lui J A Hobson, am folosit-o cu atenția pe care această lucrare, după părerea mea, o merită Pamfletul a fost scris pentru cenzura țaristă Așadar, nu numai că am fost obligat să mă limitez strict la analize exclusiv teoretice - în special economice, ci și să formulez puținele remarci necesare despre politică cu cea mai mare precauție, aluzii, acea limbă esopiană - blestemată de esopian - la care țarul i-a forțat pe toți revoluționarii să recurgă când au luat un stilou pentru o lucrare "legală" Este greu de recitit acum, în zilele libertății, aceste pasaje din pamflet, distorsionate de gândul cenzurii țariste, strânse într-o menghină de fier Că imperialismul este ajunul revoluției socialiste, că social-șovinismul (socialismul în cuvinte, șovinismul în fapte) este o trădare completă a socialismului, o dezertare completă de partea burgheziei, că această scindare în mișcarea muncitoare este legat de condițiile obiective ale imperialismului și etc - a trebuit să vorbesc în limbaj "sclav" și sunt nevoit să trimit cititorul care este interesat de întrebare către cel care urmează să fie publicat în curând IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI retipărirea articolelor mele străine din - Un pasaj este deosebit de demn de remarcat, la paginile - *: pentru a explica cititorului într-o formă cenzurată cu cât de neruşinaţi mint capitaliştii şi social-şovini care au trecut de partea lor (cu care Kautsky luptă atât de inconsecvent) în chestiunea anexărilor, cât de neruşinat acoperă anexările capitaliştilor mei, am fost nevoit să iau exemplul Japoniei! Un cititor atent va înlocui cu ușurință Rusia cu Japonia și Finlanda, Polonia, Curlanda, Ucraina, Khiva, Bukhara, Estland și alte zone nepopulate de Marii Ruși în loc de Coreea Aș dori să sper că pamfletul meu va ajuta la înțelegerea chestiunii economice de bază, fără a o studia, nimic nu poate fi înțeles în evaluarea războiului modern și a politicii moderne, și anume problema esenței economice a imperialismului Autor Petrograd aprilie * Vezi volumul prezent, pag Reyo V I LENIN PREFAȚĂ LA EDIȚIILE FRANCEZĂ ȘI GERMANĂ i Această carte a fost scrisă, după cum se indică în prefața ediției ruse, în pentru cenzura țaristă Nu am ocazia de a reface în prezent întregul text, iar acest lucru ar fi, poate, inutil, pentru că sarcina principală a cărții a fost și rămâne: să arătă, conform datelor sumare ale statisticii burgheze incontestabile și confesiunile oamenilor de știință burghezi din toate țările, care a fost tabloul final al economiei capitaliste mondiale, în relațiile sale internaționale, la începutul secolului XX, în ajunul primului război mondial imperialist În parte, va fi chiar util pentru mulți comuniști din țările capitaliste avansate să se convingă de exemplul acestei cărți, care este legal din punctul de vedere al cenzurii țariste, de posibilitatea - și necesitatea - de a folosi chiar și acelea rămășițe slabe de legalitate care rămân comuniștilor din America modernă, să zicem, sau din Franța, după recenta, aproape universală arestare a comuniștilor, pentru a explica toată falsitatea concepțiilor și speranțele social-pacifiste pentru "democrația mondială" Și voi încerca să dau cele mai necesare completări acestei cărți cenzurate în această prefață ii Cartea dovedește că războiul din - a fost, de ambele părți, un război imperialist (adică prădător, prădător, prădător), un război pentru împărțirea lumii, pentru împărțirea și redistribuirea coloniilor, "sfere de influență" "de capital financiar și etc Pentru dovada a ceea ce este conținut adevăratul caracter social, sau mai degrabă: adevăratul caracter de clasă al războiului, IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI desigur, nu în istoria diplomatică a războiului, ci în analiza poziţiei obiective a claselor comandante în toate puterile beligerante Pentru a descrie această situație obiectivă, trebuie să luăm nu exemple și nu date individuale (cu enorma complexitate a fenomenelor vieții sociale, se găsesc oricând orice număr de exemple sau date individuale care să confirme orice poziție), dar fără a eșua totalitate de date despre fundamentele vieţii economice a tuturor puterilor beligerante şi a întregii lumi Tocmai aceste date sumare, care nu pot fi infirmate, sunt cele pe care le-am dat în imaginea împărțirii lumii în și (în s ) și a împărțirii căilor ferate a întregii lumi în și (în s ) Căile ferate, acestea sunt rezultatele celor mai importante ramuri ale industriei capitaliste, industriile cărbunelui și fierului, rezultatele și cei mai ilustrativi indicatori ai dezvoltării comerțului mondial și a civilizației burghezo-democratice Cum se leagă căile ferate cu producția pe scară largă, cu monopolurile, cu sindicatele, cartelurile, trusturile, băncile, cu oligarhia financiară, așa se arată în capitolele anterioare ale cărții Distribuția rețelei feroviare, denivelările acesteia, denivelările dezvoltării sale, acestea sunt rezultatele capitalismului modern, monopolist la scară mondială Și aceste rezultate arată inevitabilitatea absolută a războaielor imperialiste pe o astfel de bază economică atâta timp cât există proprietate privată asupra mijloacelor de producție Construirea căilor ferate pare a fi o întreprindere simplă, firească, democratică, culturală, civilizatoare: așa este în ochii profesorilor burghezi care sunt plătiți să picteze peste sclavia capitalistă și în ochii filistenilor mic-burghezi De fapt, firele capitaliste, care leagă aceste întreprinderi cu mii de rețele de proprietatea privată a mijloacelor de producție în general, au transformat această structură într-un instrument de oprimare pentru un miliard de oameni (colonii plus semicolonii), adică mai mult peste jumătate din populația lumii în țările dependente și sclavii salariați ai capitalului în "țările Proprietatea privată bazată pe munca micului proprietar, concurență liberă, democrație - toate aceste lozinci cu care capitaliștii și presa lor înșală muncitorii și țăranii sunt mult în urmă Capitalismul a devenit un sistem mondial de opresiune colonială și sufocare financiară de către o mână de țări "avansate" ale majorității gigantice a populației lumii Și împărțirea acestei "pradă" are loc între - puternici la nivel mondial, V I LENIN prădători înarmați din cap până în picioare (America, Anglia, Japonia), care sunt atrași în război din cauza împărțirii prăzii pe întreg pământul PI Tratatul de la Brest-Litovsk din , dictat de Germania monarhistă, și apoi mult mai brutal și mai josnic Tratat de la Versailles din , dictat de republicile "democratice", America și Franța, precum și Anglia "liberă", au oferit cele mai multe slujire utilă omenirii, expunându-i drept cooli de cerneală angajați ai imperialismului, la fel au făcut și filistenii reacționari, deși se numeau pacifisti și socialiști, care cântau "Wilsonism" , dovedind posibilitatea păcii și a reformelor sub imperialism Zeci de milioane de cadavre și infirmi lăsați de război, războiul pentru că grupul englez sau german de tâlhari financiari ar trebui să obțină mai mult pradă, iar apoi aceste două "tratate de pace" deschid ochii cu o viteză fără precedent asupra milioanelor și zeci de milioane de omorâți , zdrobit, înșelat, păcălit de poporul burghez Astfel, pe baza ruinei mondiale create de război, se dezvoltă o criză revoluționară mondială, care, oricât de lungi și grele ar fi vicisitudinile prin care trece, nu se poate sfârși altfel decât în revoluția proletară și victoria ei Manifestul de la Basel al Internaționalei a II-a, care în a făcut o evaluare a exact războiului care a izbucnit în , și nu războiul în general (sunt diferite feluri de războaie, există și revoluționare), acest manifest a rămas monument , expunând întregul prăbușire rușinos, tot renegatul eroilor Internaționalei a II-a Prin urmare, retipăr acest manifest în anexa acestei ediții și atrag atenția cititorilor din nou și din nou că eroii Internaționalei a II-a evită la fel de atent acele pasaje din acest manifest care vorbesc precis, clar, direct despre legătura dintre acest război care vine cu revoluția proletară - plimbă-te la fel de atent ca un hoț prin locul unde a comis furtul IV O atenție deosebită este acordată în această carte criticii "kautskismului", o tendință ideologică internațională, care este reprezentată în toate țările lumii de "cele mai proeminente și, PISMUL, CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI teoreticieni", lideri ai Internaționalei a II-a (în Austria, Otto Bauer and Co , în Anglia, Ramsay MacDonald și alții, în Franța, Albert Thomas etc , etc ) și o masă de socialiști, reformiști, pacifisti, democrați burghezi , preoti Această tendință ideologică este, pe de o parte, un produs al decăderii, decăderii celei de-a doua Internaționale și, pe de altă parte, rodul inevitabil al ideologiei micilor burghezi, care sunt ținuți captivi de prejudecățile burgheze și democratice în întreaga lor situație de viață Kautsky și opinii similare renunță mai complet tocmai la acele fundamente revoluționare ale marxismului pe care acest scriitor le-a apărat timp de decenii, în special, printre altele, în lupta împotriva oportunismului socialist (Bernstein, Millerand, Hyndmann, Gompers etc ) Nu este, așadar, întâmplător că peste tot în lume "kautskiții" s-au unit acum practic și politic cu oportuniștii extremi (prin Internaționala a II-a sau galbenă ) și cu guvernele burgheze (prin guvernele de coaliție burgheze cu participarea socialiştii) Mișcarea revoluționară proletară în creștere din întreaga lume, în general, și mișcarea comunistă în special, nu se poate face fără să analizeze și să expună erorile teoretice ale "kautskismului" Aceasta cu atât mai mult cu cât pacifismul și "democratismul" în general, care nu pretind deloc a fi marxism, dar, la fel ca Kautsky și Co , ascund profunzimea contradicțiilor imperialismului și inevitabilitatea crizei revoluționare a dat naștere, acești curenti sunt încă extrem de răspândiți în întreaga lume Iar lupta împotriva acestor tendințe este indispensabilă pentru partidul proletariatului, care trebuie să recâștige de la burghezie micii proprietari păcăliți de aceasta și milioanele de muncitori care au fost plasați în condiții de viață mai mult sau mai puțin mic-burgheze V Este necesar să spunem câteva cuvinte despre capitolul VIII: "Pazitismul și decăderea capitalismului" După cum sa menționat deja în textul cărții, Hilferding, un fost "marxist", acum coleg cu Kautsky și unul dintre principalii reprezentanți ai politicii reformiste burgheze în "Partidul Social-Democrat Independent al Germaniei", a luat dați înapoi în această problemă în comparație cu un pacifist de-a dreptul și cu englezul reformist Hobson Diviziunea internațională a întregii mișcări muncitorești a fost acum pe deplin dezvăluită (II și III Internațional) V I LENIN S-a dezvăluit și faptul luptei armate și război civil între ambele tendințe: sprijin pentru Kolchak și Denikin în Rusia de către menșevici și "socialiști-revoluționari" împotriva bolșevicilor, Scheidemann și Noske cu K în Germania cu burghezia împotriva spartaciștilor , de asemenea, în Finlanda, Polonia, Ungaria etc Care este baza economică a acestui fenomen istoric mondial? Tocmai în parazitismul și decăderea capitalismului, care sunt caracteristice stadiului său istoric cel mai înalt, adică imperialismul După cum s-a dovedit în această broșură, capitalismul a evidențiat acum o mână (mai puțin de o zecime din populația lumii, mai puțin de o cincime la calculul cel mai "generos" și exagerat) de state deosebit de bogate și puternice, care jefuiesc întreaga lume prin simpla "tăiere a cupoanelor" Exportul de capital aduce un venit de - miliarde de franci pe an, la prețuri de dinainte de război și la statisticile burgheze de dinainte de război Acum, desigur, mai sunt multe Este clar că din astfel de super-profituri gigantice (pentru că se obține peste profitul pe care capitaliștii îl stoarce din muncitorii din "țara lor") este posibil să mituiești liderii muncitorilor și stratul superior al muncii aristocraţie Capitaliștii din țările "avansate" sunt cei care o mituiesc - o mituiesc în mii de moduri, direct și indirect, fățiș și ascuns Această pătură de muncitori burghezi sau "aristocrație muncitoare", care sunt complet mic-burghezi în modul lor de viață, în ceea ce privește câștigurile, în întreaga lor viziune asupra lumii, este principalul suport al Internaționalei a II-a, iar în zilele noastre principalul social ( nu militar) sprijinul burgheziei Căci ei sunt adevărații agenți ai burgheziei în mișcarea muncitorească, locotenenții de muncă ai clasei capitaliste, adevărații promotori ai reformismului și șovinismului Într-un război civil între proletariat și burghezie, aceștia iau inevitabil partea burgheziei, în număr nu mic, partea "Versailles-ului" împotriva "comunarzilor" Fără a înțelege rădăcinile economice ale acestui fenomen, fără a-i evalua semnificația politică și socială, este imposibil să facem un singur pas spre rezolvarea problemelor practice ale mișcării comuniste și ale revoluției sociale viitoare Imperialismul este ajunul revoluției sociale a proletariatului Acest lucru a fost confirmat din la scară mondială iulie N Lenin IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI În ultimii - de ani, mai ales după războaiele hispano-americane ( ) și anglo-boer ( - ), literatura economică și politică a lumii vechi și noi s-a oprit din ce în ce mai mult la conceptul de "imperialism" caracteriza experiența pe care o trăim era În , la Londra și New York, a fost publicată lucrarea economistului englez J A Hobson, "Imperialism" Autorul, care aderă la punctul de vedere al reformismului social și al pacifismului burghez, identic în esență cu poziția actuală a fostului marxist K Kautsky, a oferit o descriere foarte bună și detaliată a trăsăturilor economice și politice de bază ale imperialismului al marxistului austriac Rudolf Hilferding: "Capitalul financiar" (traducere rusă: Moscova, ) În ciuda erorii autorului în chestiunea teoriei banilor și a unei anumite tendințe de a reconcilia marxismul cu oportunismul, această lucrare este o analiză teoretică extrem de valoroasă a "fazei recente a dezvoltării capitalismului" - așa cum spune subtitlul cărții lui Hilferding În esență, ceea ce s-a spus în ultimii ani despre imperialism - mai ales în numărul mare de articole din reviste și ziare pe această temă, precum și în rezoluțiile, de exemplu, ale Chemnitz și Congresele de la Basel desfășurate în toamna lui - a depășit cu greu cercul de idei, afirmat sau mai degrabă rezumat de ambii autori numiți În cele ce urmează, vom încerca să rezumăm, în cea mai populară formă posibilă, legătura și interrelația dintre principalele trăsături economice ale imperialismului Oprește-te din partea non-economică a lucrurilor, cum ar face ea? V I LENIN meritat, nu trebuie Referințe la literatură și alte note care ar putea să nu fie de interes pentru toți cititorii, ne vom referi la sfârșitul broșurii i CONCENTRAREA PRODUCTIEI SI MONOPOL Creșterea uriașă a industriei și procesul remarcabil de rapid de concentrare a producției în întreprinderi tot mai mari sunt una dintre trăsăturile cele mai caracteristice ale capitalismului Cele mai complete și mai exacte date despre acest proces sunt date de recensămintele industriale moderne În Germania, de exemplu, din fiecare mie de întreprinderi industriale erau mari, adică cu peste de muncitori angajați, în - ; în - și în - Din fiecare sută de muncitori ei reprezentau , și Dar concentrarea producției este mult mai puternică decât concentrarea muncitorilor, deoarece munca în unități mari este mult mai productivă Acest lucru este indicat de datele despre motoarele cu abur și motoarele electrice Dacă luăm ceea ce în Germania se numește industrie în sens larg, adică incluzând comerțul și comunicațiile etc , obținem următoarea imagine Există de unități mari din , adică doar , % Au , milioane de muncitori din , milioane, adică , %; cai putere cu abur - , milioane din , , adică , %; electrice- , milioane de kilowați din , milioane, adică , % Mai puțin de o sutime din întreprinderi au mai mult de total de abur și energie electrică! Ponderea a , milioane de întreprinderi mici (până la angajați), reprezentând % din numărul total de întreprinderi, reprezintă doar % din energia electrică și cu abur! Zeci de mii dintre cele mai mari întreprinderi - toate; milioane de mici nu sunt nimic În Germania existau de unități care angajau sau mai mulți muncitori în Germania în Acestea reprezintă aproape o zecime ( , milioane) din numărul total de muncitori și aproape o treime ( %) din cantitatea totală de abur și energie electrică* Capitalul monetar și băncile, după cum vom vedea, fac această preponderență a câtorva dintre cele mai mari întreprinderi și mai copleșitoare și, în plus, în sensul cel mai literal al cuvântului; -finanțatori * Rezumat al cifrelor din Annalen des deutschen Reichs, , Zahn (Analele statului german, , Zahn Ed ) IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI În cealaltă țară avansată a capitalismului modern, Statele Unite ale Americii de Nord, creșterea concentrației producției este și mai puternică Aici, statisticile evidențiază industria în sensul restrâns al cuvântului și grupează unitățile în funcție de valoarea produsului anual În , existau de întreprinderi cele mai mari cu o producție de milion de dolari sau mai mult (din , adică , %) - ele angajează , milioane de muncitori (din , milioane, adică , %) și , miliarde de producție (din de , miliarde, adică %) După ani, în , cifrele corespunzătoare: întreprinderi (din ; - , %) cu , milioane de muncitori (din , ; - , %) și cu , miliarde producție (din , miliarde - , % ) * Aproape jumătate din producția totală a tuturor întreprinderilor din țară se află în mâinile a o sutime din numărul total de întreprinderi! Și aceste trei mii de întreprinderi gigantice acoperă de industrii De aici rezultă clar că concentrarea, la o anumită etapă a dezvoltării sale, conduce prin ea însăși, s-ar putea spune, până la monopol Căci este ușor pentru câteva zeci de întreprinderi gigantice să ajungă la o înțelegere între ele, iar pe de altă parte, dificultatea concurenței, tendința de monopol, este generată tocmai de dimensiunea mare a întreprinderilor Această transformare a concurenței în monopol este unul dintre cele mai importante fenomene - dacă nu cel mai important - din economia capitalismului modern și trebuie să ne oprim mai detaliat asupra ei Dar mai întâi trebuie să lămurim o posibilă neînțelegere Statisticile americane spun: de întreprinderi gigantice în de industrii De parcă ar exista doar întreprinderi de cea mai mare dimensiune pentru fiecare industrie Dar nu este Nu orice industrie are întreprinderi mari; iar pe de altă parte, o trăsătură extrem de importantă a capitalismului, care a atins stadiul cel mai înalt de dezvoltare, este așa-numita combinație, adică combinarea într-o întreprindere a diferitelor ramuri ale industriei, care sunt fie etape succesive în prelucrare a materiilor prime (de exemplu, topirea fontei din minereu și transformarea fontei în oțel și apoi, poate, producerea anumitor produse finite din oțel) - sau jucând un rol auxiliar unul față de celălalt (pentru de exemplu, prelucrarea deșeurilor sau a subproduselor; producția de articole de ambalare etc ) * Statistici! Rezumat al Statelor Unite , p (United States Statistical Book, , p Pedt) V I LENIN "Combinația", scrie Hilferding, "echivalează diferențele dintre condițiile pieței și, prin urmare, asigură întreprinderii combinate o mai mare constanță a ratei profitului Bo- -x, combinația duce la eliminarea comerțului În al treilea rând, face posibile îmbunătățiri tehnice și, prin urmare, obținerea unui profit suplimentar în comparație cu întreprinderile "pure" (adică, necombinate) În al patrulea rând, întărește poziția întreprinderii combinate în comparație cu "pură" - o întărește în lupta competitivă în timpul unei lupte severe depresie (scădere în afaceri, criză), când scăderea prețului materiilor prime rămâne în urmă cu scăderea prețului mărfurilor manufacturate"* Economistul burghez german Heimann, care a dedicat un eseu special descrierii întreprinderilor "mixte", adică combinate, din industria fierului german, spune: "Întreprinderile pure pier, zdrobite de prețul ridicat al materialelor, în timp ce prețurile de produsele finite sunt scăzute " Rezultă această poză: "Au rămas, pe de o parte, mari companii de cărbune, cu o producție de cărbune de câteva milioane de tone, ferm organizate în sindicatul lor de cărbune; și apoi mari oțelări strâns asociate cu acestea cu sindicatul lor de oțel Aceste întreprinderi gigantice cu un producție de oțel de de tone (tone = puds) pe an, cu o extracție uriașă de minereu și cărbune, cu producția de produse finite din oțel, cu de muncitori care locuiesc în barăcile orașelor fabrici, uneori cu propriile căi ferate și porturi, sunt reprezentanți tipici ai industriei germane de fier Și concentrarea merge din ce în ce mai departe Întreprinderile individuale devin din ce în ce mai mari;un număr tot mai mare de întreprinderi din aceeași ramuri industriale sau diferite se raliază în întreprinderi gigantice, pentru care o jumătate de duzină mari Băncile din Berlin servesc atât ca sprijin, cât și ca lideri corectitudinea învățăturilor lui Karl Marx despre concentrare a fost dovedită cu acuratețe în industria minieră germană; este adevărat că acest lucru se aplică unei țări în care industria este protejată de taxe de protecție și tarife de transport Industria minieră germană este pregătită pentru expropriere * "Capital financiar", rus trad , p - ** Hans Gideon Heymann "Die gemischten Werke im deutschen Grosei-sengewerbe" Stuttgart (SS , - ) N LENIN (VL ILYIN) IMPERIALISM, CA O NOUĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI (eseu popular) EDIȚIA DEPOZIT: Librărie și magazin "Viața și Cunoașterea* Petrograd, Povarskoy per , , ap și Tel - vol Coperta cărții de V I Lenin (Imperialismul ca treaptă superioară a capitalismului - redus IMPERIALISM CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Un economist conștiincios, prin excepție, ar fi trebuit să ajungă la o asemenea concluzie Trebuie remarcat faptul că el pare să evidențieze Germania în special, având în vedere protecția industriei sale prin sarcini de protecție ridicate Dar această împrejurare nu ar putea decât să grăbească concentrarea și formarea asociațiilor monopoliste de întreprinzători, carteluri, sindicate etc Este extrem de important ca în țara comerțului liber, Anglia, concentrarea duce și la monopol, deși ceva mai târziu și într-un alt mod , poate, formă Ce scrie profesorul Herman Levy într-un studiu special despre "Monopoluri, carteluri și trusturi" conform datelor despre dezvoltarea economică a Marii Britanii: "În Marea Britanie, dimensiunea mare a întreprinderilor și nivelul lor tehnic ridicat sunt cele care tind spre monopol Pe de o parte, concentrarea a condus la faptul că trebuie cheltuite cantități uriașe de capital pentru o întreprindere; prin urmare, noi întreprinderi se confruntă cu cerințe din ce în ce mai mari în ceea ce privește cantitatea necesară Pe de altă parte (și considerăm acest punct mai important), fiecare întreprindere nouă care dorește să devină la nivelul întreprinderilor gigantice create prin concentrare trebuie să producă o cantitate atât de enormă în exces de produse pe care vânzarea lor profitabilă este posibilă numai cu o creștere neobișnuită a cererii, altfel acest exces de produse va scădea prețurile la un nivel care este neprofitabil fie pentru o nouă fabrică, fie pentru sindicatele de monopol În Anglia, asociațiile de monopol de oameni de afaceri, carteluri și trusturi, în cea mai mare parte - spre deosebire de alte țări în care obligațiile de protecție facilitează cartelizarea - se formează, în cea mai mare parte, numai atunci când numărul de întreprinderi principale concurente este redus la "aproximativ două duzini " "Influența concentrării asupra producției de monopol în industria de mare anvergură este aici cu o claritate cristalină"* În urmă cu jumătate de secol, când Marx și-a scris Capitalul, concurența liberă i se părea majorității covârșitoare a economiștilor o "lege a naturii" Știința de stat a încercat să omoare printr-o conspirație a tăcerii opera lui Marx, care a dovedit printr-o analiză teoretică și istorică a capitalismului că libera concurență dă naștere concentrării producției, iar această concentrare la un anumit stadiu * Negan Levy Monopole, Kartelle und Trusts Jena , , SS , , (Hermann Levy, Monopolies, Cartels and Trusts Jena, , p , , Ed ) Înjurături, volumul V I LENIN dezvoltarea lui duce la un monopol Acum monopolul a devenit un fapt Economiștii scriu munți de cărți, descriind manifestări individuale ale monopolului și continuând să declare la unison că "marxismul a fost infirmat" Dar faptele sunt lucruri încăpățânate, așa cum spune proverbul englez, și vrând-nevrând trebuie să țină seama de ele Faptele arată că diferențele dintre țările capitaliste individuale, de exemplu, în ceea ce privește protecționismul sau comerțul liber, provoacă doar diferențe nesemnificative în forma monopolurilor sau în momentul apariției acestora, în timp ce generarea monopolului prin concentrarea producției este în generală legea generală şi fundamentală a stadiului actual de dezvoltare a capitalismului Pentru Europa, este posibil să se stabilească destul de exact momentul înlocuirii definitive a vechiului capitalism cu noul: este tocmai începutul secolului XX Într-una dintre cele mai recente lucrări rezumative despre istoria "formării monopolurilor" citim: "Se pot cita exemple izolate de monopoluri capitaliste din epoca de dinainte de ; se pot descoperi în ele germenii acelor forme care sunt atât de comune acum; dar toate acestea sunt cu siguranță vremuri preistorice pentru carteluri Adevăratul început al monopolurilor moderne datează, cel mai devreme, până în anii Prima perioadă majoră în dezvoltarea monopolurilor începe cu opresiunea internațională a industriei în anii și se extinde până la începutul anilor "Dacă privim lucrurile la scară europeană, punctul limită pentru dezvoltarea liberei concurențe sunt anii și Apoi Anglia a finalizat construcția organizației sale capitaliste de stil vechi În Germania, această organizație a intrat într-o luptă decisivă împotriva meșteșuguri și industria casnică și au început să creeze forme proprii de existență" "Marea răsturnare începe cu prăbușirea din , sau mai degrabă cu depresia care a urmat și care - cu o pauză abia perceptibilă la începutul anilor și cu o ascensiune neobișnuit de puternică, dar scurtă în jurul anului - umple de ani de Europa istorie economică" "În perioada scurtă de boom din - , cartelurile au fost puternic exploatate pentru a profita de conjunctură O politică neconsiderată a crescut prețurile chiar mai repede și mai puternic decât s-ar fi întâmplat fără carteluri și aproape toate aceste carteluri au pierit fără glorie" în mormântul prăbușirii " Au trecut încă cinci ani de afaceri proaste și prețuri mici, dar starea de spirit din industrie nu mai era aceeași Depresia nu mai era considerată de la sine înțeleasă, era văzută doar ca o pauză înainte noua conjunctura favorabila IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Și astfel mișcarea cartelului a intrat în a doua eră În loc de un fenomen trecător, cartelurile devin unul dintre fundamentele întregii vieți economice Ei cuceresc o ramură de industrie după alta, și mai ales prelucrarea materiilor prime Încă de la începutul anilor , cartelurile au lucrat singure în organizarea sindicatului cocsului, după modelul căruia a fost creat sindicatul cărbunelui, o astfel de tehnică a cartelului, dincolo de care mișcarea, în esență, nu a mers Marea ascensiune de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi criza din - se află - cel puţin în industria minieră şi a fierului - pentru prima dată în întregime sub semnul cartelurilor Și dacă la vremea aceea părea încă ceva nou, acum a devenit un adevăr de la sine înțeles pentru conștiința publică largă că mari părți ale vieții economice sunt excluse, de regulă, de la libera concurență Așadar, iată principalele rezultate ale istoriei monopolurilor: ) și - etapa cea mai înaltă, ultimă, în dezvoltarea liberei concurențe Monopolurile sunt doar embrioni abia sesizabili ) După criza din , a existat o perioadă largă de dezvoltare a cartelurilor, dar acestea sunt încă o excepție Nu sunt încă puternici Sunt încă un fenomen trecător ) Ascensiunea de la sfârșitul secolului al XIX-lea și criza din - : cartelurile devin unul dintre fundamentele întregii vieți economice Capitalismul s-a transformat în imperialism Cartelurile convin asupra condițiilor de vânzare, condițiilor de plată etc Ei împart zonele de vânzare între ele Ele determină cantitatea de produse produse Ei stabilesc prețurile Ei distribuie profiturile între întreprinderile individuale etc Numărul cartelurilor din Germania a fost estimat la aproximativ în și în , la acestea participând aproximativ de unități** Dar toată lumea recunoaște că aceste cifre *Th Vogelstein "Die finanzielle Organisation der kapitalistischen industrie und die Monopolbildungen" în "Grundris der Sozialdkonomik" Vi Abt , Tub , (T Vogelstein "Organizarea financiară a industriei capitaliste și formarea monopolurilor" în Fundamentals of Social Economics Secțiunea Vi, Tübingen, Ed ) mier același autor: "Organisations-formen der Eisenindustrie und Textilindustrie in England und Amerika" bd i, Lpz , ("Forme organizaționale ale industriei fierului și textilelor în Anglia și America" Volumul Leipzig, Ed ) ** Dr Riesser "Die deutschen Gro^banken und ihre Konzentration im Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland" Aufl , , S - R Liefmann "Kartelle und Trusts und die Weitei-bildung der volkswirtschaftlichen Organization" Aufl , , p Carteluri și trusturi și dezvoltarea ulterioară a Organizației Economice Naționale, ed a II-a, , p , ed ) V I LENIN subestimat Din "datele de mai sus ale statisticilor industriale germane din , este clar că chiar și cele de întreprinderi mai mari concentrează probabil mai mult de jumătate din cantitatea totală de abur și energie electrică În Statele Unite ale Americii de Nord, numărul trusturilor a fost determinat în - , în - la Statisticile americane împart toate întreprinderile industriale în cele deținute de persoane fizice, firme și corporații Acestea din urmă dețineau , % în și , % în , adică peste un sfert din total numărul de întreprinderi Muncitorii din aceste unități erau de , % în și , %, trei sferturi din total, în , , % din total Adesea, șapte până la opt zecimi din producția totală a unei anumite ramuri de industrie este concentrată în mâinile cartelurilor și trusturilor Sindicatul cărbunelui din Rin-Westfalia, când a fost fondat în , concentra , % din producția totală de cărbune din regiune, iar în deja , % * Monopolul astfel creat asigură profituri gigantice și duce la formarea de unități tehnico-producție de dimensiuni imense Celebrul trust de kerosen din Statele Unite (Standard Oii Company) a fost înființat în "Capitalul său era de de milioane de dolari Au fost emise acțiuni ordinare pentru de milioane și acțiuni preferențiale pentru milioane Pentru acestea din urmă s-au plătit dividende în anii - : , , , , , , , %, total milioane USD milioane USD în venit net din până în , din care milioane USD au fost plătiți în dividende, iar restul a mers la capitalul de rezervă" ** "În toate întreprinderile trustului siderurgic (United States Steel Corporation) erau în nu mai puțin de de muncitori și angajați muncitori și angajați" *** *Dr Fritz Kesiner "Der Organizationszwang Eine Untersuchung Ober die Kampfe zwischen Kartellen und Aupenseitern" Brl, , p (Dr Fritz Kästner "Compulsion to Organize A Study on Struggle Between Cartels and Outsiders " Ed Berlin) ** R Liefmann "Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften Eine Studie uber den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen" Aufl , Jena, , p (P Liefman Participation and Financing Societies A Study of Modern Capitalism and the Nature of Securities Ediția I, Jena Ed ) ** Ibid , p IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Încă din , trustul de oțel producea milioane de tone de oțel* Producția sa de oțel în era de , %, iar în , % din producția totală de oțel din Statele Unite**; extracția minereului - , % și , % pentru aceiași ani Raportul comisiei guvernamentale americane privind trusturile spune: "Superioritatea lor față de concurenți se bazează pe dimensiunea mare a întreprinderilor lor și pe tehnologia lor excelentă Tobacco Trust, încă de la înființarea sa, a făcut toate eforturile pentru a înlocui munca manuală pe o mare parte S-a cumpărat în acest scop, toate brevetele având vreo legătură cu procesarea tutunului și a cheltuit sume uriașe pentru asta Multe brevete s-au dovedit a fi inutilizabile la început și au trebuit să fie procesate de ingineri în slujba trustului La sfârşitul anului au fost create două societăţi filiale cu unicul scop de cumpărare de brevete În acelaşi scop, trustul a înfiinţat turnătorii, fabrici de maşini şi ateliere de reparaţii Una dintre aceste unităţi , în Brooklyn, angajează în medie de muncitori; aici se fac experimente pe invenții pentru producerea de țigări, trabucuri mici, snuff, tablă pentru ambalaje, cutii etc ; aici se îmbunătățesc invențiile" *** "Și alte trusturi păstrează în serviciul lor așa-numiții ingineri de dezvoltare (ingineri pentru dezvoltarea tehnologiei), a căror sarcină este să inventeze noi metode de producție și să testeze îmbunătățiri tehnice Trustul din oțel plătește inginerilor și muncitorilor săi prime mari pentru invenții care pot îmbunătățirea tehnologiei sau reducerea costurilor "**** Afacerea perfecționării tehnice este organizată în mod similar în industria germană la scară largă, de exemplu, în industria chimică, care s-a dezvoltat atât de gigantic în ultimele decenii Procesul de concentrare a producției deja până în a creat două principale l Dr S Tschierschky "Kartell und Trust" Gott , , p (Dr Chirshki "Cartel și încredere" Göttingen Ed ) **Th Vogelstein "Organisationsformen", p *** Raportul comisarului corporațiilor privind industria tutunului Washington, , p (Report of a Commissioner on Associations in the Tobacco Industry Washington Ed ) - citat de la Dr Paul TafeL "Die nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik", Stuttgart, , p (Dr Paul Tafel "trusturile nord-americane și influența lor asupra progresului tehnologiei " Stuttgart Ed ) **x* Ibid , p - B II LENIN "grupuri" care au abordat și monopolul în felul lor La început, aceste grupuri erau "uniuni duble" a două perechi de mari fabrici, fiecare cu un capital de - de milioane de mAirok: pe de o parte, fosta Meistera, fabrica din Hochst și Casselle din Frankfurt pe Main, pe de o parte pe de altă parte, fabrica de anilină și sifon din Ludwigshafen și fosta Bayer din Elberfeld Apoi, în , un grup, iar în altul, fiecare a încheiat un acord cu încă o fabrică mare S-au format două "alianțe tripartite", fiecare cu un capital de - de milioane de mărci, iar între aceste "alianțe" începuseră deja "apropieri", "acorduri" asupra prețurilor etc Concurența se transformă în monopol Acest lucru are ca rezultat un progres gigantic în socializarea producției În special, procesul de invenții și îmbunătățiri tehnice este de asemenea socializat Aceasta nu mai este aceeași cu vechea concurență liberă a proprietarilor fragmentați și inconștienți unul de celălalt, producând spre vânzare pe o piață necunoscută Concentrarea a atins un astfel de punct încât este posibil să se facă o evidență aproximativă a tuturor surselor de materii prime (de exemplu, terenurile de minereu de fier) dintr-o anumită țară și chiar, după cum vom vedea, într-un număr de țări din întreaga lume O astfel de contabilitate nu numai că se efectuează, dar aceste surse sunt confiscate într-o mână de sindicatele de monopol gigantice Se face o relatare aproximativă a dimensiunii pieței, pe care aceste sindicate o "împart" între ele, prin acord contractual Forța de muncă instruită este monopolizată, cei mai buni ingineri sunt angajați, mijloacele de comunicare sunt confiscate - căi ferate în America, companii maritime în Europa și America Capitalismul în stadiul său imperialist duce direct la cea mai cuprinzătoare socializare a producției, îi trage, ca să spunem așa, pe capitaliști, împotriva voinței și conștiinței lor, într-un fel de nouă ordine socială, de tranziție de la libertatea completă a concurenței la socializarea completă Producția devine publică, dar însuşirea rămâne privată Mijloacele publice de producție rămân proprietatea privată a unui număr mic de indivizi Cadrul general al concurenței libere recunoscute formal rămâne, iar opresiunea câtorva monopoliști asupra celorlalți continuă x Riesser, num cit , p și urm conform ed a -a Ziarele relatează (iunie ) despre un nou trust gigantic care unește industria chimică germană IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI satul devine de o sută de ori mai greu, mai tangibil, insuportabil Economistul german Kestner a dedicat un eseu special "luptei dintre carteluri și outsideri", adică antreprenorilor din afara cartelului El a numit această lucrare: "Compulsion to Organize", în timp ce ar fi necesar să vorbim, desigur, pentru a nu înfrumuseța capitalismul, despre forțarea uniunii monopoliștilor la supunere Este instructiv să privim pur și simplu lista acelor mijloace ale luptei moderne, cele mai noi, civilizate pentru "organizare" la care recurg sindicatele monopoliștilor: ) privarea de materii prime (" una dintre cele mai importante metode de constrângere) intrarea în cartel"); ) privarea muncitorilor prin "aliante" (adică acorduri între capitalişti şi sindicatele muncitorilor ca acestea din urmă să accepte munca numai în întreprinderi cartelizate); ) privarea de transport; ) privarea de vânzări; ) un acord cu cumpărătorul privind desfășurarea de relații comerciale exclusiv cu carteluri; ) reducerea sistematică a prețurilor (pentru a distruge "străinii", adică întreprinderile care nu sunt subordonate monopoliștilor, se cheltuiesc milioane pentru vânzarea sub cost pentru un anumit timp: în industria benzinei au existat exemple de reduceri de preț de la la mărci, tone adică aproape de două ori!); ) privarea de credit; ) anunț de boicot În fața noastră nu mai este o luptă competitivă între întreprinderile mici și mari, întârziate din punct de vedere tehnic și avansate din punct de vedere tehnic În fața noastră se află sufocarea de către monopoliști a celor care nu se supun monopolului, asuprirea lui, arbitrariul lui Așa se reflectă acest proces în mintea economistului burghez: "Chiar și în domeniul activității pur economice, scrie Kestner, are loc o anumită trecere de la activitatea comercială în primul sens la activitatea organizațional-speculativă Nu comerciantul este cel care, pe baza experienței sale tehnice și comerciale , are cel mai mare succes în determinarea nevoilor cumpărătorilor, să găsească și, ca să spunem așa, să "descopere" cererea, care rămâne în stare latentă, dar un geniu speculativ (?!) care știe să calculeze dinainte sau măcar doar simțul dezvoltării organizaționale, posibilitatea unor anumite legături între întreprinderile individuale și bănci " Tradus în limbajul uman, aceasta înseamnă: dezvoltarea capitalismului a ajuns în punctul în care, deși producția de mărfuri încă "domnește" și este considerată baza întregii economii, de fapt aceasta a fost deja subminată, iar principalele profituri merg către € V I LENIN "geniile" trucurilor financiare Baza acestor trucuri și fraude este socializarea producției, dar progresul gigantic al umanității, care s-a realizat la această socializare, este în beneficiul speculatorilor Vom vedea mai jos cum "pe această bază" critica reacționară mic-burgheză a imperialismului capitalist visează să revină la concurența "liberă", "pașnică", "cinstă" "O creștere prelungită a prețurilor ca urmare a formării cartelurilor", spune Kestner, "s-a observat până acum doar în legătură cu cele mai importante mijloace de producție, în special cărbune, fier, potasiu și, dimpotrivă, nu a fost niciodată observate in raport cu produsele finite astfel cresterea profitabilitatii s-a limitat la fel si la industria bunurilor de capital Aceste observatie trebuie completata de faptul ca industria de prelucrare a materiilor prime (mai degraba decat a semifabricatelor) nu beneficiaza doar sub forma de profituri mari prin formarea de carteluri în detrimentul industriei angajate în prelucrarea ulterioară a semifabricatelor, dar a devenit și în raport cu această industrie într-o anumită atitudine de dominație, care nu era acolo sub concurență liberă Cuvintele pe care le-am subliniat arată esența problemei, pe care economiștii burghezi o recunosc atât de reticenți și de rar, și din care apărătorii moderni ai oportunismului, cu K Kautsky în frunte, se străduiesc atât de mult să o descurajeze și să o dea deoparte Relația de dominație și violența asociată cu aceasta este ceea ce este tipic pentru "faza recentă a dezvoltării capitalismului", este ceea ce inevitabil a trebuit și a rezultat din formarea monopolurilor economice omnipotente Iată un alt exemplu de carteluri care conduc spectacolul Acolo unde este posibilă confiscarea tuturor sau a principalelor surse de materii prime, apariția cartelurilor și formarea monopolurilor este deosebit de ușoară Dar ar fi o greșeală să credem că nu apar monopoluri în alte ramuri ale industriei în care sechestrarea surselor de materii prime este imposibilă În industria cimentului, materia primă este disponibilă peste tot Dar chiar și această industrie este puternic cartelizată în Germania Fabricile s-au unit în sindicate regionale: sud-germană, renano-westfaliană etc Au fost stabilite prețuri de monopol: - de mărci pe vagon la un cost de de mărci! Întreprinderi * Kestner, num cit , p IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI da un dividend de - %, și nu trebuie să uităm că "geniile" speculației moderne sunt capabile să direcționeze în buzunarele lor sume mari de profit în plus față de ceea ce se distribuie sub formă de dividend Pentru a elimina concurenţa dintr-o industrie atât de profitabilă, monopoliştii apelează chiar la trucuri: se răspândesc zvonuri false despre starea proastă a industriei, se tipăresc reclame anonime în ziare: "capitalisti! fereşte-te să investeşti în afacerea cu ciment"; în cele din urmă, cumpără unități de "străini" (adică cei care nu participă la sindicate) și le plătesc o "compensație" de - - de mărci* Monopolul își face drum peste tot și în toate modurile posibile, de la plata compensației "modesta" până la "utilizarea" americană a dinamitei asupra unui concurent Eliminarea crizelor de către carteluri este un basm al economiștilor burghezi care înfrumusețează capitalismul cu orice preț Dimpotrivă, monopolul care se creează în anumite ramuri ale industriei intensifică și acutizează natura haotică a întregii producții capitaliste în ansamblu Discrepanța dintre dezvoltarea agriculturii și a industriei, care este caracteristică capitalismului în general, devine și mai mare Poziția privilegiată în care se află cea mai cartelizată așa-numită industrie grea, în special cărbunele și fierul, duce în alte ramuri ale industriei "la o lipsă și mai acută de planificare", cum a spus Eidels, autorul uneia dintre cele mai bune lucrări despre "relaţia marilor bănci germane cu industria" admite ** "Cu cât economia națională este mai dezvoltată", scrie Lifman, apărătorul nerușinat al capitalismului, "cu atât se îndreaptă mai mult către întreprinderi mai riscante sau străine, către cele care necesită mult timp pentru dezvoltarea lor sau, în cele din urmă, către cele care au doar semnificație locală "*** Creșterea riscului este legată, până la urmă, de o creștere gigantică a capitalului, care, ca să spunem așa, se revarsă, curge în străinătate etc În același timp, creșterea intens rapidă a tehnologiei aduce cu sine tot mai multe elemente de discrepanță între diferite * "Zement" von L Eschwege "Die Bank" , , , p și urm ("Ciment" L Eschwege "Banca " Ed ) ** Jeidels "Das Verhalinis der deutschen Gropbanken zur industrie mit besonderer Beriicksichtigung der Eisenindustrie" Lpz , , p (Eidels "Relația marilor bănci germane cu industrie, în special cu industria metalurgică" Leipzig Ed ) *** Liefmann "Beteiligungs-etc Ges ", p V I LENIN părți ale economiei naționale, haos, crize "Probabil", este obligat să recunoască același Lifman, "în viitorul apropiat, omenirea se va confrunta din nou cu revoluții majore în domeniul tehnologiei, care vor avea efect și asupra organizării economice naționale" electricitate, aeronautică "De obicei și ca regulă generală în astfel de vremuri schimbări economice fundamentale, se dezvoltă speculații puternice " - , % - , " - , " "În cursul a zece ani, - , mai mult de un miliard" a fost "câștigat" prin emiterea de fonduri industriale germane * Liza "Contre l'oligarchie financee en France" cd , p , , pp , , , , , (Lysis "Împotriva oligarhiei financiare în Franţa" Ed a V-a, Paris, , p , , , , , Ed ) - "Die Bank", , nr , S *•*"' Stillich titlu op , p h W Sombart "Die deutsche Volks-wirtschaft im Jahrhundert" Aufl , , p , Anlage (W Somb- IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Dacă în timpul ascensiunii industriale profiturile capitalului financiar sunt imens de mari, atunci în timpul declinului întreprinderile mici și fragile pierd, iar băncile mari "participă" la cumpărarea lor ieftin sau la "îmbunătățiri" și "reorganizări" profitabile Odată cu "îmbunătățirea" întreprinderilor neprofitabile, "capitalul social scade, adică venitul este distribuit la un capital mai mic și ulterior este calculat pe acesta Sau, dacă profitabilitatea a scăzut la zero, este atras capital nou, care, combinând cu cel vechi mai puțin profitabil, va aduce acum De altfel, adaugă Hilferding, toate aceste reabilitări și reorganizări au un dublu sens pentru bănci: în primul rând, ca operațiune profitabilă, și în al doilea rând, ca o oportunitate de a face astfel de societăți nevoiașe să depindă de mine"* Iată un exemplu: societatea minieră pe acțiuni "Union" din Dortmund a fost înființată în A fost emis un capital social de aproape de milioane de mărci, iar rata a crescut la %, când a fost obținut un dividend de % în primul an Capitalul financiar a scăpat de smântână, câștigând un fleac ca aproximativ de milioane În înființarea acestei companii, rolul principal l-a jucat cea mai mare bancă germană, Societatea de Contabilitate, care a atins cu succes un capital de de milioane de mărci Apoi dividendele Uniunii coboară la zero Acționarii trebuie să fie de acord cu o "scădere" a capitalului, adică cu pierderea unei părți din acesta, pentru a nu pierde totul Și acum, ca urmare a unei serii de "îmbunătățiri", peste de milioane de mărci dispar din cărțile societății "Unirii" în de ani "În prezent, acționarii inițiali ai acestei companii au în mână doar % din valoarea nominală a acțiunilor lor"**, iar băncile au continuat să "câștige" la fiecare "recuperare" O operațiune deosebit de profitabilă a capitalului financiar este și speculația asupra terenurilor din vecinătatea orașelor mari cu creștere rapidă Monopolul băncilor se contopește aici cu monopolul rentei pământului și cu monopolul mijloacelor de comunicare, pentru creșterea dobânzii pe pământ, posibilitatea de a le vinde profitabil pe părți etc , depinde în primul rând de mijloace bune de comunicarea cu centrul orașului, iar aceste mijloace de comunicare se află în mâinile marilor companii conectate printr-un sistem de participare și distribuție a directorilor Bart "Economia națională germană în secolul al XIX-lea" Ed a II-a, , p , Anexa Ed ) la "Capital financiar", p ** Stillich, ref cit , p și Liefmann, p Lucrări alese, volumul V I LENIN locuri cu aceleași bănci Se dovedește că scriitorul german L Eschwege, angajat al revistei Bank, care a studiat în mod special operațiunile cu vânzarea terenurilor, cu ipotecarea acestora etc , a numit "mlaștină": speculații frenetice în terenurile suburbane, prăbușiri de companii de construcții, precum compania berlineză "Boswau și Knauer", care a strâns bani până la de milioane de mărci prin "cea mai solidă și mai mare" "Deutsche Bank" (Deutsche Bank), care, desigur, a acționat conform "participării" sistem, adică în secret, la spatele său și s-a dovedit , după ce a pierdut "doar" milioane de mărci - apoi, ruinarea micilor proprietari și a muncitorilor care nu primesc nimic de la firme de construcții umflate, tranzacții frauduloase cu "cinstit" din Berlin "poliție și administrație în vederea confiscării eliberării de certificate despre parcele și autorizații de la Duma orașului pentru ridicarea clădirilor etc , etc * "Moravele americane" despre care profesorii europeni și burghezii bine intenționați își ridică cu atâta ipocrit privire la durere au devenit, în epoca capitalului financiar, morala fiecărui mare oraș din fiecare țară La Berlin, la începutul anului , se vorbea despre formarea unui "trust de transport", adică a unei "comunități de interese" între cele trei întreprinderi de transport berlineze: calea ferată electrică a orașului, compania de tramvai și compania omnibus "Știam că o astfel de intenție există", scria revista Bank, "de când s-a știut că majoritatea acțiunilor companiei omnibus au trecut în mâinile altor două companii de transport Se poate crede pe deplin persoanele urmărind un astfel de obiectiv încât printr-o reglementare uniformă a afacerii de transport ei speră să obțină astfel de economii, dintre care unele ar putea ajunge în cele din urmă către public Dar problema este complicată de faptul că în spatele acestui trust de transport în curs de dezvoltare se află băncile, care, dacă ar doresc, pot subordona căile de comunicație monopolizate de aceștia intereselor proprii Pentru a vedea cât de firească este o astfel de presupunere, este suficient să ne amintim că deja la înființarea companiei de căi ferate electrice a orașului, interesele acelei mari bănci care i-au încurajat întemeierea au fost implicate Ceva este că linia de est a acestui drum * "Die Bank", , p , L Eschwege "Der Sumpf" ("Mlaștină" Ed ) - ibid , , , p , urm IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI trebuia să acopere acele terenuri, pe care mai târziu această bancă, când construcția drumului era deja asigurată, le-a vândut cu un profit imens pentru sine și pentru mai multe persoane participante " * ** Monopolul, odată ce s-a conturat și s-a transformat în miliarde, cu o inevitabilitate absolută pătrunde în toate aspectele vieții sociale, indiferent de structura politică și de orice alte "particulare" În literatura economică germană, există de obicei o auto-laudă lacheală a onestității birocrației prusace, cu semne din cap la Panama francez sau la venalitatea politică americană Dar adevărul este că până și literatura burgheză despre banca germană este forțată constant să depășească cu mult limitele operațiunilor pur bancare și să scrie, de exemplu, despre "graba către bancă" în legătură cu cazurile mai frecvente de transferuri de funcționari la serviciul băncilor: "Care este situația cu incoruptibilitatea unui funcționar guvernamental a cărui dorință secretă este îndreptată către un loc cald pe Bärenstraße?" - o stradă din Berlin unde se află Deutsche Bank Alfred Lansburgh, editorul revistei Bank, a scris în un articol: "The Economic Significance of Byzantinism", despre, printre altele, călătoria lui Wilhelm al II-lea în Palestina și "rezultatul imediat al acestei călătorii, construirea Calea ferată de la Bagdad, această mare faptă fatală a întreprinderii germane "care este mai de vină pentru "încercuire" decât toate păcatele noastre politice la un loc" ***-(prin încercuire se înțelege politicianul lui Edward al VII-lea, care a căutat să izoleze Germania și înconjurați-o cu o alianță imperialistă antigermană) Angajatul aceleiași reviste Eschwege, deja menționat de noi, a scris în un articol: "Plutocrație și birocrație", expunând, de exemplu, cazul oficialului german Völker, care a fost membru al comisiei pentru carteluri și s-a remarcat pentru energia lui, iar ceva timp mai târziu s-a dovedit a fi proprietarul unui loc profitabil în cel mai mare cartel, sindicatul oțelului Incidente similare, care nu sunt deloc întâmplătoare, l-au obligat pe același scriitor burghez să admită că "libertatea economică garantată de constituția germană în multe domenii ale vieții economice a devenit o expresie lipsită de conținut" și că sub dominația predominantă a plutonului * "Verkehrstrust", "Die Valk", , , p ("Transport Trust", "Bank" Ed ) ** "Der Zug zur Bank", "Die Bank", , , p *** "Der Zug zur Bank", "Die Bank", , , p V SI LENIN Cracy "Nici cea mai largă libertate politică nu ne poate salva de a ne transforma într-un popor de oameni care nu sunt liberi" * În ceea ce privește Rusia, ne vom limita la un singur exemplu: în urmă cu câțiva ani, toate ziarele au ocolit știrea că directorul biroului de credit, Davydov, părăsește serviciul de stat și ocupa un post într-o bancă mare pentru un salariu care, conform contractului, urma să se ridice la peste milion de ruble Oficiul de credit este o instituție a cărei sarcină este de a "unifica activitățile tuturor instituțiilor de credit ale statului" și care oferă subvenții băncilor de capital în valoare de până la - de milioane de ruble ** - Capitalismul în general se caracterizează prin separarea dreptului de proprietate asupra capitalului de aplicarea capitalului la producție, separarea capitalului bănesc de capitalul industrial sau productiv, separarea rentierului, care trăiește numai din veniturile din capitalul monetar, de întreprinzător și toate persoanele direct implicate în cedarea capitalului Imperialismul, sau dominația capitalului financiar, este cea mai înaltă etapă a capitalismului când această separare atinge proporții enorme Predominanța capitalului financiar asupra tuturor celorlalte forme de capital semnifică poziția dominantă a rentierilor și oligarhiei financiare, semnifică separarea câtorva state care dețin "putere" financiară de toate celelalte Măsura în care are loc acest proces poate fi judecată din statisticile emisiilor, adică emiterea de tot felul de titluri În "Buletinul Institutului Internațional de Statistică" A Neimark *** a publicat cele mai detaliate, complete și comparabile date privind emisiile din întreaga lume, date care au fost citate în mod repetat ulterior în părți din literatura economică Iată rezultatele pentru decenii: Cantitatea de emisii în miliarde de franci pentru cea de-a -a aniversare - - , - - , * "Der Zug zur Bank", "Die Bank", , , p ; , , p ** E Agahd, p *** Bulletin de l'institut international de statistique, or xix, iivr P La Haye, (Buletinul Institutului Internațional de Statistică, vol XiX, cartea a II-a Haga Ed ) -Date despre statele mici, coloana a doua, luate aproximativ după normele din , au crescut cu % IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI În anii , numărul total de emisiuni la nivel mondial a fost majorat, în special prin împrumuturi în legătură cu războiul franco-prusac și epoca care a urmat a grunderismului în Germania În general, creșterea în ultimele trei decenii ale secolului al XIX-lea este relativ nu foarte rapidă și doar prima decadă a secolului al XX-lea dă o creștere uriașă, aproape dublându-se în ani Începutul secolului XX marchează, așadar, un punct de cotitură nu numai în ceea ce privește creșterea monopolurilor (carteluri, sindicate, trusturi), despre care am vorbit deja, ci și în raport cu creșterea capitalului financiar Neymark determină valoarea totală a titlurilor de valoare din lume în la aproximativ miliarde de franci Scăzând aproximativ repetările, el reduce această sumă la - miliarde Iată distribuția pe țară (luăm de miliarde): Suma titlurilor de valoare în (miliarde de franci): Anglia '| Comm State Franţa Germania ' Rusia Austro-Ungaria Italia Japonia - - - Olanda Belgia Spania Elveția Danemarca Suedia, Norvegia, România etc Total Din aceste date se poate observa imediat cât de puternic ies în evidență cele mai bogate patru țări capitaliste, care dețin aproximativ până la de miliarde de franci de valori mobiliare Dintre aceste patru țări, două sunt cele mai vechi și, după cum vom vedea, țările capitaliste cele mai bogate în colonii: Anglia și Franța; celelalte două sunt țările capitaliste avansate în ceea ce privește dezvoltarea rapidă și în ceea ce privește măsura în care monopolurile capitaliste sunt răspândite în producție - Statele Unite și Germania Împreună, aceste țări au de miliarde de franci, adică aproape % din capitalul financiar mondial Aproape restul lumii, într-un fel sau altul, joacă rolul de debitor și afluent al acestor țări - bancherii internaționali, acești patru "stâlpi" ai capitalului financiar mondial O atenție deosebită trebuie acordată rolului jucat de exportul de capital în crearea unei rețele internaționale de dependențe și conexiuni ale capitalului financiar V I LENIN IV EXPORT DE CAPITAL Pentru vechiul capitalism, cu dominarea completă a liberei concurențe, exportul de mărfuri era tipic Pentru cel mai nou capitalism, cu dominația monopolurilor, exportul de capital a devenit tipic Capitalismul este producția de mărfuri în stadiul cel mai înalt al dezvoltării sale, când puterea de muncă devine și ea o marfă Creșterea schimburilor, atât în interiorul țării, cât și mai ales internațional, este o trăsătură caracteristică capitalismului Inegalitatea și dezvoltarea spasmodică a întreprinderilor individuale, a ramurilor individuale ale industriei, a țărilor individuale sunt inevitabile în capitalism La început, Anglia a devenit, mai devreme decât altele, o țară capitalistă și, la mijlocul secolului al XIX-lea, după ce a introdus comerțul liber, și-a revendicat rolul de "atelier al lumii întregi", un furnizor de produse manufacturate pentru toate țările care trebuia să-l aprovizioneze, în schimb, cu materii prime Dar acest monopol britanic a fost deja subminat în ultimul sfert al secolului al XIX-lea, pentru o serie de alte țări, protejate de îndatoriri "de protecție", s-au dezvoltat în state capitaliste independente În pragul secolului al XX-lea, asistăm la formarea unui alt tip de ms іopoli: în primul rând, uniuni de monopol ale capitaliștilor în toate țările capitalismului dezvoltat; în al doilea rând, poziția de monopol a puținelor țări cele mai bogate în care acumularea de capital a atins proporții gigantice Un enorm "surplus de capital" a apărut în țările avansate Desigur, dacă capitalismul ar putea dezvolta agricultura, care acum este peste tot cu teribil în urma industriei, dacă ar putea ridica nivelul de trai al maselor populației, care pretutindeni rămân, în ciuda progresului tehnic amețitor, pe jumătate înfometate și cerșetoare, atunci s-ar putea să nu fie exces de capital și vorbire Iar un astfel de "argument" este adesea avansat de criticii mic-burghezi ai capitalismului Dar atunci capitalismul nu ar fi capitalism, pentru că atât dezvoltarea neuniformă, cât și nivelul de trai semi-fometat al maselor sunt condiții și premise fundamentale, inevitabile pentru acest mod de producție Atâta timp cât capitalismul rămâne capitalism, surplusul de capital este folosit nu pentru a ridica nivelul de trai al maselor dintr-o anumită țară, căci asta ar însemna scăderea profiturilor capitaliștilor, ci pentru a ridica profituri prin exportul de capital în străinătate, spre înapoi ţări În aceste țări înapoiate, profiturile sunt de obicei mari, deoarece capitalul este limitat, prețul terenului este relativ scăzut, salariile sunt mici, materiile prime sunt ieftine IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Posibilitatea de a exporta capital este creată de faptul că o serie de țări înapoiate au fost deja atrase în circulația capitalismului mondial, au fost construite sau începute liniile principale de căi ferate, au fost asigurate condițiile elementare pentru dezvoltarea industriei, etc Necesar! Exportul de capital este creat de faptul că în câteva țări capitalismul este "supracopt", iar capitalului îi lipsește (dată fiind subdezvoltarea agriculturii și sărăcia maselor) câmpul premiselor "profitabile" Iată datele aproximative privind valoarea capitalului investit în străinătate de către cele trei țări principale*: Capital plasat în străinătate (în miliarde de franci) Ani AngliaFranțaGermania , ( )- ( ) ( )? - - De aici vedem că exportul de capital a atins o dezvoltare gigantică abia la începutul secolului XX Înainte de război, capitalul investit în străinătate de către cele trei țări principale se ridica la - de miliarde de franci Venitul din această sumă, la o rată modestă de %, ar trebui să ajungă la - miliarde de franci pe an O bază solidă pentru opresiunea și exploatarea imperialistă a majorității națiunilor și țărilor lumii, parazitismul capitalist al unora dintre cele mai bogate state! * Hobson, "imperialism" L , , p ; Riesser, nume cit , p şi ; R Arndt în "Weltwirtschaftliches Archiv", Bd , , S (P Arndt în "Arhiva economiei mondiale", vol , , p Ed ); Neymarck în Buletin; Hilferding "Capital financiar", p ; Lloyd George, discurs în Camera Comunelor mai , "Daily Telegraph" mai ; W Harms "Probleme der Weltwirtschaft" Jena, , S şi colab Dr Siegmund Schilder "Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft" Berlin, Bd , S (Dr Sigmund Schilder, Trends in the Development of the World Economy, Berlin, , vol , p Ed ); George Paish "Investițiile de capital ale Marii Britanii etc " în "Journal of the Royal Statistica! Society", voi LXXiV - , p , ell (George Pasch, "The Placement of British Capital, &c ," Journal of the Royal Statistical Society, vol LXXiV Ed ); Georges Diouritch "L'Expansion des banques allemandes a l'etranger, ses rapports with le developpement economique de l'AUemagne" p , p (Georges Diurich "Extinderea băncilor germane în străinătate, legătura ei cu dezvoltarea economică a Germaniei " Paris, , p Ed ) V I LENIN Cum se repartizează acest capital investit în străinătate între diferitele țări în care este investit, la această întrebare nu se poate răspunde decât aproximativ, care, totuși, este capabilă să pună în lumină anumite relații și conexiuni generale ale imperialismului modern: Părți ale lumii între care (aproximativ) este distribuit capitalul străin (circa ) Anglia Franța Germania (miliard de mărci) Total Europa America Asia, Africa și Australia Total În Anglia, posesiunile ei coloniale ies în prim-plan, care sunt foarte mari în America (de exemplu, Canada), ca să nu mai vorbim de Asia etc Exportul gigantic de capital este cel mai strâns legat aici de coloniile gigantice, a căror semnificație pentru imperialism vom discuta mai târziu mai departe În Franța este diferit Aici, capitalul străin se află în principal în Europa și mai ales în Rusia (nu mai puțin de miliarde de franci), iar acesta este în principal capital de împrumut, împrumuturi de stat și nu capital investit în întreprinderi industriale Spre deosebire de engleză, colonială, imperialism, franceza poate fi numită imperialism cămătar În Germania există o a treia varietate: coloniile ei sunt mici, iar distribuția capitalului pe care îl plasează în străinătate este cea mai uniformă între Europa și America Exportul de capital în țările către care este îndreptat are un impact asupra dezvoltării capitalismului de aceea, dacă, într-o anumită măsură, acest export este capabil să conducă la o anumită stagnare a dezvoltării în țările exportatoare, atunci aceasta nu poate avea loc decât cu prețul extinderii și aprofundării dezvoltării ulterioare a capitalismului în întreaga lume Pentru țările exportatoare de capital, este aproape întotdeauna posibil să se obțină anumite "avantaje", a căror natură pune în lumină unicitatea epocii capitalului financiar și a monopolurilor Iată, de exemplu, ceea ce a scris revista din Berlin Bank în octombrie : "În piața internațională de capital s-a jucat recent o comedie demnă de pensula lui Aristofan O serie întreagă de state străine, din Spania până în Balcani, IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI din Rusia până în Argentina până în Brazilia până în China, confruntându-se deschis sau ascuns cu marile piețe monetare cu cereri, uneori extrem de urgente, de împrumut Piețele monetare nu sunt într-o poziție foarte bună acum, iar perspectivele politice nu sunt strălucitoare Dar niciuna dintre piețele monetare nu îndrăznește să refuze un împrumut, de teamă ca un vecin să-l avertizeze, să accepte un împrumut și, în același timp, să-și asigure anumite servicii pentru servicii În acest gen de tranzacție internațională, aproape întotdeauna ceva cade în favoarea creditorului: o concesiune într-un acord comercial, o stație de cărbune, construirea unui port, o concesiune grasă, o comandă de arme Capitalul financiar a creat epoca monopolurilor Iar monopolurile de pretutindeni poartă cu ele principii monopoliste: utilizarea "conexiunilor" pentru o afacere profitabilă ia locul concurenței pe piața liberă Cel mai obișnuit este că condiția unui împrumut este să cheltuiți o parte din acesta pentru achiziționarea produselor țării împrumutătoare, în special pe arme, nave etc Franța în ultimele două decenii ( - ) a avut foarte des a recurs la acest mijloc Exportul de capital în străinătate devine un mijloc de încurajare a exportului de mărfuri în străinătate Tranzacțiile între întreprinderi deosebit de mari sunt uneori de așa natură încât se află - după cum a spus Schilder "în mod "în mod" - "la granița luării de mită" Krupp în Germania, Schneider în Franța, Armstrong în Anglia sunt exemple de astfel de firme, strâns asociate cu băncile gigantice și cu guvernul, care nu sunt ușor de "deplasat" atunci când se acordă un împrumut Franța, împrumutând bani Rusiei, i-a "stors" într-un acord comercial la septembrie , negociind anumite concesii până în ; la fel și în acordul comercial cu Japonia din august Războiul vamal dintre Austria și Serbia, care a durat cu o pauză de șapte luni din până în , a fost cauzat parțial de concurența dintre Austria și Franța în aprovizionarea cu armată provizii către Serbia Paul Deschanel a declarat în cameră în ianuarie că firmele franceze pentru - livrate Serbiei materiale de război în valoare de de milioane de franci Raportul consulului austro-ungar la Sao Paulo (Brazilia) precizează: "Construcția căilor ferate braziliene se realizează în cea mai mare parte pe capital francez, belgian, britanic și german; aceste țări, cu * "Die Bank", , , - Schilder, intitulat cit , p , , V I L E N I N în operațiunile de construcție de drumuri negociază pentru ei înșiși furnizarea de materiale de construcție a căilor ferate Astfel, capitalul financiar în sensul literal, s-ar putea spune, al cuvântului, își răspândește plasele în toate țările lumii Băncile stabilite în colonii și sucursalele acestora joacă un rol important în acest sens Imperialiștii germani privesc cu invidie la "vechile" țări coloniale, care s-au asigurat în mod deosebit "cu succes" în acest sens: în Anglia avea de bănci coloniale cu de sucursale ( : cu de sucursale); Franta - cu de filiale; Olanda din , iar Germania "doar" din de filiale* Capitaliștii americani, la rândul lor, îi invidiază pe britanici și germani: "În America de Sud", se plângeau ei în , " bănci germane au de sucursale și bănci engleze au de sucursale Argentina, Brazilia, Uruguay au aproximativ miliarde (miliarde) de dolari și, ca rezultat, folosesc % din totalul comerțului acestor țări" ** Țările exportatoare de capital au împărțit lumea între ele, în sensul figurat al cuvântului Dar capitalul financiar a dus și la o împărțire directă a lumii V DIVIZIUNEA LUMII ÎNTRE UNIUNILE CAPITALIȘTILOR Uniunile de monopol ale capitaliștilor, cartelurilor, sindicatelor, trusturilor, împart între ele, în primul rând, piața internă, punând mâna pe producția unei țări date pentru stăpânirea lor mai mult sau mai puțin completă Dar piața internă, sub capitalism, este inevitabil legată de cea externă Capitalismul a creat piața mondială cu mult timp în urmă Și pe măsură ce exportul de capital creștea și legăturile și "sferele de influență" străine și coloniale ale celor mai mari uniuni de monopol s-au extins în toate felurile posibile, lucrurile s-au apropiat "în mod firesc" de un acord mondial între ele, de formare a cartelurilor internaționale * Riesser, nume cit , p , ed a IV-a și Diouritch, p x* The Annals of the American Academy of Political and Social Science, voi LiX, mai , p (Analele Academiei Americane de Cunoaștere Politică și Socială, Vol LiX, mai , p Ed ) Aici, p , citim că cunoscutul statistician Paish (Paish) în ultimul număr al revistei financiare "Statist" a determinat suma de capital exportată de Anglia, Germania, Franța, Belgia și Olanda la de miliarde de dolari, adică de miliarde de franci IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI (c) Aceasta este o nouă etapă în concentrarea mondială a capitalului și producției, incomparabil mai ridicată decât precedentele Să vedem cum crește acest supermonopol Industria electrică este cea mai tipică ultimelor progrese tehnologice, ale capitalismului de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea Și s-a dezvoltat mai ales în cele două cele mai avansate dintre noile țări capitaliste, Statele Unite și Germania În Germania, criza din a avut un efect deosebit de puternic asupra creșterii concentrării în această industrie Băncile, la vremea aceea deja destul de fuzionate cu industria, au accelerat foarte mult și au adâncit în această criză moartea întreprinderilor relativ mici, absorbția lor de către cele mari "Băncile", scrie Eidels, "și-au retras mâna de ajutor tocmai de la acele întreprinderi care aveau cea mai mare nevoie, provocând astfel la început o ascensiune frenetică și apoi o prăbușire fără speranță a acelor societăți care nu erau strâns legate de ele"* Ca rezultat, concentrarea după a făcut pași uriași înainte Până în existau opt sau șapte "grupuri" în industria electrică, fiecare formată din mai multe companii (erau în total) iar în spatele fiecăreia stăteau de la la bănci Prin - toate aceste grupuri s-au contopit în două sau în unul Iată cum a decurs procesul: Grupuri din industria electrică: Înainte de : Velten Lamay-Union și Guillomer A E G Siemens și Schukert Halske și K Bergman Kummer A E G Siemens și Krach- Felten și (Vs Halske-Berg-nula Lameyerelectric Shuckertmanv volum) g A E G (Sun Electric Siemens și Halske- ob-in) Shukert Până în : " ("Cooperare" strânsă din ) Celebra A E G (Societatea Generală de Electricitate), care a crescut în acest fel, domină - de societăți (după sistemul "participațiilor") și dispune de un capital total de aproximativ miliarde de lei Are doar de reprezentanțe directe în străinătate, dintre care sunt societăți pe acțiuni, în peste state În , se credea că capitalul investit de industria electrică germană în străinătate * Eidels, pe nume cit , V I LENIN s-a ridicat la de milioane de mărci, dintre care de milioane în Rusia Inutil să mai spunem că "Societatea Generală de Electricitate" este o întreprindere gigantică "combinată" cu producția - numărul societăților de producție numai este de - din cele mai diverse produse, de la cabluri și izolatoare până la mașini și avioane Dar concentrarea din Europa a fost și o parte integrantă a concentrării din America Iată cum au mers lucrurile: America Germania "Electric universal K Thompson - Gauston fondează o firmă pentru Europa "Uniunea K Electricitate" "Soare despre-in K " (General Electric С°) Edison K înființează o firmă pentru Europa: "French Edison K ", care transferă brevete unei firme germane "Sun e-mail" (A E G ) e " (A E G ) În acest fel, s-au format două "puteri" electrice: "nu există alte societăți electrice pe pământ complet independente de ele", scrie Geinig în articolul său "The Path of the Electric Trust" Despre mărimea cifrei de afaceri și dimensiunea întreprinderilor ambelor "trusturi", o idee, departe de a fi completă, este dată de următoarele cifre: cifra de afaceri a mărfurilor numărul de profituri incidente (milioane de mărci) recoltare (milioane de mărci) America: "Vs el K " : , (G E C ) : , Germania: "Dum : e " (A E G ) : , Și în , a fost încheiat un acord între trusturile americane și germane privind împărțirea lumii Concurența este eliminată "Vs el K " (G E C ) "primește" Statele Unite și Canada; "Sun despre-wu e-mail " (A E G ) "pleacă" în Germania, Austria, Rusia, Olanda, Danemarca, Elveția, Turcia, Balcani S-au încheiat acorduri speciale - bineînțeles, secrete - cu privire la "societăți fiice", pătrunzând în noi ramuri de industrie și în "noi", formal IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI țări care nu sunt încă divizate S-a stabilit schimbul reciproc de invenții și experiențe * Este de la sine înțeles cât de greu este să concurezi împotriva acestui trust virtual unificat, la nivel mondial, care dispune de un capital de câteva miliarde și are "sucursalele", reprezentanțe, agenți, comunicații etc , în toate părțile lumii Dar împărțirea lumii între două trusturi puternice, desigur, nu exclude redistribuirea dacă relațiile de putere - ca urmare a dezvoltării inegale, a războaielor, a prăbușirilor etc - se schimbă Un exemplu instructiv de încercare la o astfel de redistribuire, o luptă pentru redistribuire, este oferit de industria kerosenului "Piața mondială a kerosenului", scria Eidels în , "este încă împărțită între două mari grupuri financiare: American Kerosene Trust (Standard Oii C-y) al Rockefeller și proprietarii petrolului rusesc de la Baku, RothschildOxM și Nobel Ambele grupuri sunt în picioare în strânsă legătură între ele, dar poziția lor de monopol este amenințată, de câțiva ani încoace, de cinci dușmani"**: ) epuizarea surselor americane de petrol; ) firma competitivă a lui Mantashev din Baku; ) surse de petrol în Austria și ) în România; ) surse de petrol de peste mări, în special în coloniile olandeze (cele mai bogate firme ale lui Samuel și Schell, asociate și cu capitalul britanic) Ultimele trei rânduri de întreprinderi sunt legate de marile bănci germane, cu cea mai mare "Deutsche Bank" în frunte Aceste bănci au dezvoltat în mod independent și sistematic industria kerosenului, de exemplu, în România, pentru a avea "lor" picior În industria kerosenului românesc, în , capitalul străin era numărat la milioane de franci, inclusiv milioane germani *** A început o luptă, care în literatura economică se numește lupta pentru "împărțirea lumii" Pe de o parte, Kerosene Trust al lui Rockefeller, dorind să preia totul, a înființat o "societate fiică" chiar în Olanda, cumpărând surse de petrol din Indiile Olandeze și dorind astfel să lovească principalul său inamic: trustul Shell olandez-englez Pe de altă parte, Deutsche Bank și alte bănci berlineze au căutat să "apere" România "pentru ei înșiși" și să o unească cu Rusia împotriva lui Rockefeller Acest * Riesser, titlu soch ; Diouritch, titlu soch , p ; Kurt Heinig, titlu articol ** Eidels, p - *** Dioritch, p - VI LENIN acesta din urmă poseda un capital nemăsurat mai mare și o excelentă organizare a transportului și livrării kerosenului către consumatori Lupta a trebuit să se încheie și s-a încheiat în cu înfrângerea completă a "Deutsche Bank", care avea una dintre două opțiuni: fie să-și lichideze "interesele la kerosen" cu milioane de pierderi, fie să se supună Au ales-o pe cea din urmă și au încheiat un acord foarte nefavorabil pentru Banca Germană cu Kerosene Trust Potrivit acestui acord, "Deutsche Bank" s-a angajat "să nu întreprindă nimic în dezavantajul intereselor americane", și s-a stipulat, totuși, că acordul va înceta să mai fie în vigoare dacă va fi adoptată legea monopolului de stat asupra kerosenului în Germania Apoi începe "comedia cu kerosen" Unul dintre regii financiari ai Germaniei, von Gwinner, directorul "Deutsche Bank", prin secretarul său privat, Staus, pune în mișcare o agitație pentru un monopol al kerosenului Întregul aparat gigantic al celei mai mari bănci din Berlin, toate "legăturile" extinse sunt puse în mișcare, presa este sufocată cu strigăte "patriotice" împotriva "jugului" trustului american, iar la martie , Reichstag-ul aproape adoptă în unanimitate o rezoluție prin care invită guvernul să elaboreze un proiect pentru un monopol al kerosenului Guvernul a apucat de această idee "populară", iar jocul "Deutsche Bank", care dorea să-și înșele omologul american și să-și îmbunătățească afacerile printr-un monopol de stat, părea câștigat Regii germani ai kerosenului așteptau deja profituri gigantice, nu mai mici decât profiturile rafinăriilor de zahăr din Rusia Dar, în primul rând, marile bănci germane s-au certat între ele pentru împărțirea prazii, iar "Societatea de contabilitate" a dezvăluit interesele egoiste ale "Deutsche Bank"; în al doilea rând, guvernul se temea să nu se lupte cu Rockefeller, pentru că era foarte îndoielnic dacă Germania va primi kerosen pe lângă el (productivitatea României nu este mare); în al treilea rând, creditele de miliarde de dolari din pentru pregătirea militară a Germaniei au ajuns la timp Proiectul monopolului a fost abandonat Kerosene Trust de la Rockefeller a ieșit învingător până acum din luptă Revista din Berlin "Bank" a scris cu această ocazie că Germania ar putea lupta împotriva "Kerosene Trust" doar introducând monopolul curentului electric și transformând energia apei în electricitate ieftină Dar", a adăugat el, "monopolul electric va veni atunci când producătorii au nevoie de el; exact când următorul mare accident în industria electrică este la ușă" IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI când acele stații electrice gigantice și scumpe care acum sunt construite peste tot de către "preocupările" private ale industriei electrice și pentru care aceste "preocupări" primesc deja anumite monopoluri individuale de la orașe, state etc , nu vor putea a opera cu profit Apoi, forțele apei vor trebui folosite; dar nu vor putea fi transformate în energie electrică ieftină pe cheltuiala statului, vor trebui din nou predate unui "monopol privat controlat de stat", deoarece industria privată a încheiat deja o serie de tranzacții și a negociat recompense mari pentru în sine Așa a fost cu monopolul lui Kali, așa este și cu monopolul kerosenului, așa va fi și cu monopolul energiei electrice Este timpul ca socialiștii noștri de stat, care se lasă orbiți de un principiu frumos, să înțeleagă în sfârșit că în Germania monopolurile nu au urmărit niciodată un asemenea scop și nu au condus la un astfel de rezultat încât să aducă beneficii consumatorilor sau chiar să ofere statul cu o parte din profiturile antreprenoriale, dar a servit doar pentru a restabili sănătatea în detrimentul statului industriei private, care aproape a ajuns la faliment Astfel de mărturisiri valoroase sunt obligate să fie făcute de economiștii burghezi germani Vedem clar aici cum monopolurile private și de stat sunt împletite în era capitalului financiar, cum ambele sunt de fapt doar verigături separate în lupta imperialistă dintre cei mai mari monopoliști pentru împărțirea lumii În transportul comercial, creșterea gigantică a concentrării a dus și la împărțirea lumii În Germania, au apărut două mari companii: "Hamburg-America" și "North German Lloyd", ambele cu un capital de de milioane de mărci (acțiuni și obligațiuni), cu nave cu aburi în valoare de - de milioane de mărci Pe de altă parte, în America, la ianuarie , s-a înființat așa-numitul Morgan Trust, International Maritime Trade Company, care unește companii maritime americane și britanice, și având un capital de de milioane de dolari ( de milioane de mărci) Deja în , a fost încheiat un acord între coloșii germani și acest trust american-britanic privind împărțirea lumii în legătură cu împărțirea profiturilor Societățile germane au refuzat să concureze în afacerile de transport între Anglia și America S-a stabilit cu exactitate cui ce porturi erau "furnizate", "Die Bank", , , , ; , , V I LENIN s-a constituit un comitet general de control etc Tratatul a fost încheiat pe de ani, cu prevederea provizorie că în caz de război va înceta să mai fie în vigoare* Istoria formării cartelului feroviar internațional este, de asemenea, extrem de instructivă Prima dată când fabricile feroviare engleze, belgiene și germane au încercat să înființeze un astfel de cartel a fost încă din , într-un moment al celui mai mare declin al afacerilor industriale Aceștia au convenit să nu concureze pe piața internă a țărilor incluse în acord, ci să împartă piețele externe conform normei: % din Anglia, % din Germania și % din Belgia India a fost lăsată în întregime Angliei A fost purtat un război general împotriva unei firme engleze care a rămas în afara acordului, ale cărei costuri au fost acoperite de un anumit procent din vânzările totale Dar în , când două firme engleze au părăsit uniunea, aceasta s-a prăbușit În mod caracteristic, nu s-a putut ajunge la niciun acord în perioadele ulterioare de expansiune industrială La începutul anului , în Germania a fost fondat un sindicat al oțelului În noiembrie , cartelul feroviar internațional a fost reluat după următoarele standarde: Anglia - , %, Germania - , %, Belgia - , % Apoi Franța s-a alăturat cu normele de , %, , % și , % în primul, al doilea și al treilea an, peste %, adică cu o sumă de , % etc În Steel Trust al Statelor Unite ( s-au alăturat "Steel Corporation"), apoi Austria și Spania "În acest moment", scria Vogelstein în , "împărțirea pământului s-a încheiat, iar marii consumatori, în primul rând căile ferate de stat, din moment ce lumea a fost deja divizată și interesele lor nu sunt luate în considerare, pot trăi ca un poet în cerurile lui Jupiter "** Să menționăm și sindicatul internațional de zinc, înființat în și care distribuie cu exactitate mărimea producției în cinci grupe de plante: germană, belgiană, franceză, spaniolă, engleză; - apoi trustul internațional de pulbere, acesta, potrivit lui Lifman, "o alianță strânsă complet modernă între toate fabricile germane de explozibili, care apoi, împreună cu fabricile de dinamită franceze și americane organizate în mod similar, au împărțit între ele, ca să spunem așa, întreaga lume" *** * Risser, nume cit , p ** Vogelstein "Organisationsformen", p *** Liefmann "Kartelle und Trusts", A , p IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI În total, Lifman a numărat în aproximativ de carteluri internaționale cu participarea Germaniei, iar până în erau deja aproximativ Unii scriitori burghezi (cărora i s-a alăturat acum K Kautsky, care și-a schimbat complet poziția marxistă, de exemplu, în ) și-au exprimat opinia că cartelurile internaționale, fiind una dintre cele mai proeminente expresii ale internaționalizării capitalului, fac posibilă speranţa de pace între popoarele sub capitalism Această opinie este complet absurdă în teorie, dar în practică este un sofism și o metodă de apărare necinstită a celui mai rău oportunism Cartelurile internaționale arată în ce măsură au crescut acum monopolurile capitaliste și asupra ce se desfășoară lupta dintre alianțele capitaliste Această ultimă împrejurare este cea mai importantă; doar ea ne clarifică semnificația istorică și economică a ceea ce se întâmplă, căci forma luptei poate și se schimbă constant în funcție de cauze variate, comparativ particulare și temporare, dar esența luptei, conținutul ei de clasă, nu se poate schimba cu adevărat atâta timp cât există clase Este clar că este în interesul, de exemplu, al burgheziei germane, la care Kautsky a trecut în esență în argumentele sale teoretice (mai multe despre asta mai jos), să ascundă conținutul luptei economice moderne (diviziunea lumii) și pentru a sublinia acum o formă a acestei lupte, acum alta Kautsky face aceeași greșeală Și vorbim, desigur, nu despre germană, ci despre burghezia mondială Capitaliștii împart lumea nu din cauza răutății lor particulare, ci pentru că nivelul de concentrare la care au ajuns îi obligă să ia această cale pentru a obține profit; în același timp, îl împart "după capital", "după putere" - nu poate exista altă modalitate de a o împărți în sistemul de producție de mărfuri și capitalism Puterea variază în funcție de dezvoltarea economică și politică; Pentru a înțelege ce se întâmplă, trebuie să știți ce probleme sunt rezolvate prin schimbările în vigoare și dacă acestea sunt schimbări "pur" economice sau non-economice (de exemplu, militare), aceasta este o problemă secundară care nu poate schimba nimic în vederi de bază asupra erei moderne a capitalismului A înlocui problema conținutului luptei și acordurilor dintre alianțele capitaliste cu întrebarea formei luptei și acordurilor (azi pașnice, mâine nepașnice, poimâine din nou nepașnice) înseamnă a te apleca la rolul a unui sofist Epoca capitalismului modern ne arată că anumite relații se conturează între alianțele capitaliștilor V I LENIN Pe baza diviziunii economice a lumii, iar pe lângă aceasta, în legătură cu aceasta, se dezvoltă anumite relații între uniunile politice și state pe baza diviziunii teritoriale a lumii, lupta pentru colonii, "lupta pentru economie teritoriu " vi DIVIZIUNEA LUMII ÎNTRE MARILE PUTERI Geograful A Supan în cartea sa despre "dezvoltarea teritorială a coloniilor europene" * rezumă următorul scurt rezumat al acestei dezvoltări la sfârșitul secolului al XIX-lea: Procentul de suprafață deținută de puterile coloniale europene (inclusiv statele S ): Mărire cu În Africa , % , % - , % Polinezia , % , %+ , % Asia • • • , % , %+ , % Australia , % , %- " America • , % , %- , % "Trăsătura caracteristică a acestei perioade", conchide el, "este, prin urmare, împărțirea Africii și a Polineziei" Întrucât în Asia și America nu există terenuri neocupate, adică care nu aparțin niciunui stat, concluzia lui Supan trebuie extinsă și a spus că trăsătura caracteristică a perioadei luate în considerare este împărțirea finală a terenului, finală nu în sensul că redistribuirea nu este posibilă - dimpotrivă, redistribuirea este posibilă și inevitabilă - ci în sensul că politica colonială a țărilor capitaliste a finalizat acapararea terenurilor neocupate de pe planeta noastră "Pentru prima dată, lumea a fost deja împărțită, astfel încât să rămână în față doar redistribuiri, adică trecerea de la un "proprietar" la altul, și nu de la lipsă de proprietar la "proprietar" Trăim, așadar, o epocă aparte a politicii coloniale mondiale, care este cel mai strâns legată de "cea mai recentă etapă a dezvoltării capitalismului", de capitalul financiar Prin urmare, este necesar să ne oprim mai în detaliu, în primul rând, asupra datelor efective, pentru a clarifica cât mai precis atât diferența dintre această epocă și cele anterioare, cât și starea de fapt la momentul actual În primul rând, se ridică aici două întrebări de fapt: există o intensificare a politicii coloniale, o intensificare a luptei pentru colonii tocmai în epoca capitalului financiar? * A Supan "Die territoriale Entwicklung der europaischen Kolonien" , p (A Supan "Dezvoltarea teritorială a coloniilor europene" Ed ), IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI și cât de exact este împărțită lumea în acest sens în momentul de față Scriitorul american Morris, în cartea sa despre istoria colonizării*, face o încercare de a reuni date despre mărimea posesiunilor coloniale ale Angliei, Franței și Germaniei pentru diferite perioade ale secolului al XIX-lea Iată, pe scurt, rezultatele lor: Dimensiunile exploatațiilor coloniale Anglia Franta Germania Ani suprafață (milioane de mile pătrate) populație (milioane) zonă (milioane de mile pătrate) populație (milioane) zonă (milioane de mile pătrate) populație (milioane) - Pentru Anglia, perioada de intensificare extraordinară a cuceririlor coloniale se încadrează în anii - și foarte semnificativă în ultimii douăzeci de ani ai secolului al XIX-lea Pentru Franța și Germania, este pentru acești douăzeci de ani Am văzut mai sus că perioada de maximă dezvoltare a capitalismului pre-monopol, capitalism cu predominanța liberei concurențe, se încadrează în anii și Vedem acum că tocmai după această perioadă a început o "ascensiune" extraordinară a cuceririlor coloniale, iar lupta pentru împărțirea teritorială a lumii a devenit extrem de intensă Nu există, așadar, nicio îndoială că trecerea capitalismului la stadiul de capitalism monopolist, la capitalul finanțat, este legată de intensificarea luptei pentru divizarea lumii Hobson, în eseul său despre imperialism, evidențiază epoca anilor - drept o epocă de "expansiune" (extindere a teritoriului) intensificată a principalelor state europene Potrivit calculelor sale, Anglia a achiziționat în acest timp , milioane de metri pătrați mile cu o populație de de milioane; Franța - , milioane de metri pătrați mile cu o populație de - milioane de locuitori; Germania - , milioane mp mile de la , milioane; Belgia - de mii de metri pătrați mile de la de milioane; Portugalia - de mii de metri pătrați mile de la milioane Urmărirea coloniilor la sfârşitul secolului al XIX-lea, mai ales începând cu anii , de către toate statele capitaliste este un fapt binecunoscut al istoriei diplomaţiei şi politicii externe * Nepgu S Morris "Istoria colonizării" NY , voi ii, pp ; i, ; ii, (Henry C Morris, History of Colonization, New York, , vol ii, p ; i, ; ii, Ed ) V I LENIN În epoca celei mai mari prosperități a liberei concurențe din Anglia, în anii - , politicienii săi de frunte burghezi erau împotriva politicii coloniale, considerau eliberarea coloniilor, separarea lor completă de Anglia, un lucru inevitabil și util M Behr subliniază în articolul său despre "imperialismul englez recent" apărut în cum în un asemenea om de stat englez, în general vorbind, înclina spre imperialism, precum Disraeli, spunea: "Colonii, acestea sunt pietre de moară pe gâtul nostru" Iar la sfârșitul secolului al XIX-lea, eroii zilei în Anglia erau Cecil Rhodes și Joseph Chamberlain, care predicau deschis imperialismul și aplicau politicile imperialiste cu cel mai mare cinism! Nu este lipsit de interes faptul că legătura dintre rădăcinile pur, ca să spunem așa, economice și socio-politice ale ultimului imperialism era deja clară pentru acești politicieni de frunte ai burgheziei britanice Chamberlain a predicat imperialismul ca pe o "politică adevărată, înțeleaptă și economică", arătând în special competiția pe care Anglia o întâlnește acum pe piața mondială din Germania, America și Belgia Mântuirea constă în monopol, au spus capitaliştii, întemeind carteluri, sindicate şi trusturi Salvarea stă în monopol, au repetat liderii politici ai burgheziei, în graba lor de a pune mâna pe părțile încă neîmpărțite ale lumii Iar Cecile Rhodes, potrivit prietenului său intim, jurnalistul Stead, i-a povestit despre ideile sale imperialiste în : "Ieri am fost în East End (cartierul muncitorilor) din Londra și am participat la o întâlnire a șomerilor Când am auzit acolo discursuri sălbatice , care erau un strigăt continuu: pâine, pâine!, eu, mergând acasă și reflectând la ceea ce vedeam, m-am convins mai mult decât înainte de importanța imperialismului Ideea mea prețuită este soluția unei chestiuni sociale și anume: să salvează patruzeci de milioane de locuitori ai Regatului Unit dintr-un război civil ucigaș, noi, politicienii coloniali, trebuie să luăm în stăpânire noi pământuri pentru a găzdui surplusul populației, pentru a dobândi noi suprafețe pentru vânzarea mărfurilor produse în fabrici și mine Imperiul, am mereu spus asta, este o chestiune de stomac Dacă nu vrei război civil, trebuie să devii imperialiști" * ** Așa vorbea Cecile Rhodes în , milionar, rege financiar, principal vinovat al războiului anglo-boer; și totuși apărarea sa împotriva imperialismului este doar grosolan, cinic, * "Die Neue Zeit", XVI, , , S "Die Neue Zeit", XVI, i, , S IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI esența nu diferă de "teoria" MM Maslov, Syudekum, Potresov, David, fondatorul marxismului rus etc , etc Cecil Rhodes era un social-șovin puțin mai onest Pentru a oferi cea mai fidelă imagine a diviziunii teritoriale a lumii și a schimbărilor în acest sens din ultimele decenii, vom folosi rezumatele pe care Supan le dă în eseul mai sus menționat despre problema posesiunilor coloniale ale tuturor puterile lumii Supan ia si ; vom lua - punct ales foarte bine, pentru că tocmai în această perioadă se poate considera, în ansamblu, dezvoltarea capitalismului vest-european în stadiul pre-monopol - și , înlocuind cifrele lui Supan cu altele mai noi conform "Tabelelor geografice-statistice" ale lui Hübner Supan ia doar colonii; considerăm că este util - pentru a prezenta o imagine completă a împărțirii lumii - să adăugăm informații, pe scurt, atât despre țările necoloniale, cât și despre semicolonii, la care includem Persia, China și Turcia: prima dintre aceste țări au devenit aproape complet o colonie, a doua și a treia devin așa Obtinem urmatoarele rezultate: Posesiuni coloniale ale marilor puteri: (milioane km patrati si milioane de locuitori) Colonii Metropolitane Total NI sq kmzhit kv KM liv kv kmZHIT KV KM [ LIVE Anglia Rusia Franţa Germania , , S State Japonia Total mari puteri |i Coloniile altor puteri (Belgia, Olanda etc ) Semicolonii (Persia, China, Turcia) Alte țări • , , Întregul teren , , V SI LENIN Aici vedem clar cum s-a "terminat" împărțirea lumii la granița secolelor XIX și XX Posesiunile coloniale s-au extins după la o scară gigantică: de peste o dată și jumătate, de la la de milioane de metri pătrați km de cele mai mari șase puteri; creșterea este de de milioane de metri pătrați km, de o ori și jumătate suprafața zonelor metropolitane (i V milioane) Trei puteri nu aveau colonii în , iar a patra, Franța, aproape că nu avea nici una Până în , aceste patru puteri dobândiseră colonii de , milioane de metri pătrați km, adică de aproximativ o dată și jumătate suprafața Europei, cu o populație de aproape de milioane de locuitori Neuniformitatea în expansiunea posesiunilor coloniale este foarte mare Dacă comparăm, de exemplu, Franța, Germania și Japonia, care nu diferă foarte mult ca suprafață și populație, rezultă că prima dintre aceste țări a dobândit aproape de trei ori mai multe colonii (pe suprafață) decât a doua și a treia combinată Dar în ceea ce privește capitalul financiar, Franța, la începutul perioadei analizate, era, poate, și de câteva ori mai bogată decât Germania și Japonia luate împreună Pe lângă condițiile pur economice, și pe baza acestora, dimensiunea posesiunilor coloniale este influențată de condițiile geografice etc dar totuși diferența rămâne considerabilă, iar dintre cele șase țări numite, observăm, pe de o parte, tineri ţări capitaliste cu progres neobişnuit de rapid (America, Germania, Japonia); pe de altă parte, ţările vechii dezvoltări capitaliste, care în ultima vreme au progresat mult mai încet decât cele precedente (Franţa şi Anglia); pe al treilea, țara cel mai înapoiată din punct de vedere economic (Rusia), în care cel mai recent imperialism capitalist este împletit, ca să spunem așa, cu o rețea deosebit de densă de relații precapitaliste Alături de posesiunile coloniale ale marilor puteri, am plasat mici colonii de state mici, care sunt, ca să spunem așa, obiectul cel mai apropiat al unei posibile și probabile "repartiții" coloniilor În cea mai mare parte, aceste state mici își păstrează coloniile doar pentru că există contradicții de interese, fricțiuni etc , între cele mari, care împiedică un acord privind împărțirea prazii În ceea ce privește statele "semicoloniale", ele dau un exemplu al acelor forme de tranziție care se găsesc în toate domeniile naturii și societății Capitalul financiar este IMPERIALISMUL ESTE CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI o forță majoră, s-ar putea spune, decisivă în toate relațiile economice și internaționale, că este capabilă să subjugă și să subjuge efectiv chiar și statele care se bucură de independență politică deplină; vom vedea acum exemple în acest sens Dar, desigur, cele mai mari "conveniențe" și cele mai mari beneficii sunt acordate capitalului finanțat printr-o astfel de subordonare, care este asociată cu pierderea independenței politice de către țările și popoarele subjugate Țările semicoloniale sunt tipice ca "de mijloc" în acest sens Este clar că lupta pentru aceste țări semi-independente ar fi trebuit să se agraveze mai ales în epoca capitalului financiar, când restul lumii era deja împărțit Politica colonială și imperialismul au existat înainte de ultima etapă a capitalismului și chiar înainte de capitalism Roma, bazată pe sclavie, a urmat o politică colonială și a implementat imperialismul Dar discursurile "generale" despre imperialism, uitând sau relegând pe plan secund diferența fundamentală dintre formațiunile socio-economice, se transformă inevitabil în platitudini goale sau lăudări, precum compararea "mareei Rome cu Marea Britanie" Chiar și politica colonială capitalistă din fostele etape ale capitalismul diferă esenţial de capitalul financiar al politicii coloniale Principala caracteristică a capitalismului modern este dominația sindicatelor de monopol ale celor mai mari antreprenori Astfel de monopoluri sunt cele mai stabile atunci când toate sursele de materii prime sunt confiscate într-o mână și am văzut cu ce zel alianțele capitaliste internaționale își orientează eforturile pentru a smulge orice posibilitate de concurență de la inamic, pentru a cumpăra, de exemplu, minereu de fier sau surse de petrol etc Numai posesiunea unei colonii oferă o garanție completă a succesului monopolului împotriva tuturor șanselor de luptă cu un rival, chiar și la o astfel de șansă încât inamicul ar dori să se apere printr-o lege asupra monopolului de stat Cu cât dezvoltarea capitalismului este mai mare, cu atât mai puternic se resimte deficitul de materii prime, cu cât concurența și căutarea surselor de materii prime în întreaga lume este mai accentuată, cu atât lupta pentru achiziționarea de colonii este mai disperată "Se poate face o afirmație", scrie Schilder, "care pentru unii, poate, va părea paradoxală, * S R Lucas Roma Mare și Marea Britanie Oxf , ( P Lucas "Marea Roma și Marea Britanie " Oxford, Ed ) sau Eagl of Cromer "Imperialismul antic și modern" L , (Earl Kromer Imperialism antic și modern Londra, Ed ) V SI LENIN și anume că creșterea populației urbane și industriale în viitorul mai mult sau mai puțin apropiat poate întâmpina mult mai probabil un obstacol în lipsa materiilor prime pentru industrie decât în lipsa produselor alimentare pentru industria textilă "Sindicatele industriașilor încearcă să creeze un echilibru între agricultură și industrie în cadrul întregii economii mondiale; de exemplu, putem numi uniunea internațională a sindicatelor care există încă din - producători de filaturi de hârtie din mai multe state industriale importante; apoi a înființat pe modelul său în , Uniunea Uniunii Europene a Filătorilor de In "* Bineînțeles, reformiștii burghezi, și printre ei în special kautskii de azi, încearcă să diminueze semnificația unor astfel de fapte subliniind că materiile prime "ar putea" fi obținute pe piața liberă fără o politică colonială "scumpoasă și periculoasă", că aprovizionarea cu materii prime "ar putea" fi mărită gigantic "prin simpla îmbunătăţire a condiţiilor agricole în general Dar astfel de indicații se transformă într-o apologie pentru imperialism, în înfrumusețarea lui, pentru că se bazează pe uitarea de principala trăsătură a capitalismului modern: monopolurile Piața liberă devine din ce în ce mai mult un lucru din trecut, sindicatele și trusturile monopoliste o restrâng în fiecare zi, iar "simpla" îmbunătățire a condițiilor agricole echivalează cu îmbunătățirea condițiilor maselor, creșterea salariilor și reducerea profiturilor Unde, cu excepția fanteziei reformiștilor plini de zahăr, există trusturi capabile să aibă grijă de situația maselor în loc să cucerească colonii? Nu doar sursele de materii prime deja descoperite sunt importante pentru capitalul financiar, ci și sursele posibile, deoarece tehnologia se dezvoltă astăzi cu o viteză incredibilă, iar terenurile nepotrivite astăzi pot fi făcute potrivite mâine dacă se găsesc noi metode (și pentru aceasta o mare parte) banca poate echipa o expediție specială de ingineri, agronomi etc ) dacă se fac investiții mari de capital Același lucru este valabil și pentru prospectarea bogăției minerale, pentru noile metode de prelucrare și utilizare a anumitor materii prime etc , etc De aici efortul inevitabil al capitalului financiar de a-și extinde teritoriul economic și chiar teritoriul în general Cum își capitalizează trusturile proprietatea * Schilder, denumire cit , p - IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI conform unei evaluări duble sau triple, ținând cont de profiturile viitoare (și nu reale) "posibile", ținând cont de rezultatele ulterioare ale monopolurilor, astfel încât capitalul financiar în general se străduiește să pună mâna pe cât mai mult teren posibil, indiferent ce, nu indiferent unde, indiferent cum indiferent ce, date fiind posibilele surse de materii prime, temându-se să rămână în urmă într-o luptă furioasă pentru ultimele bucăți de lume nedivizată sau pentru redistribuirea pieselor deja divizate Capitaliștii britanici fac tot ce le stă în putință pentru a dezvolta producția de bumbac în colonia lor, Egipt - în , din , milioane de hectare de teren cultivat în Egipt, , milioane erau deja sub bumbac, adică mai mult de un sfert erau ruși colonie Turkestanul, pentru că în acest fel își pot învinge mai ușor concurenții străini, ajung mai ușor să monopolizeze sursele de materii prime, să creeze un trust textil mai economic și mai profitabil cu producție "combinată", cu concentrarea tuturor etapelor de producția și prelucrarea bumbacului într-o singură mână Interesele de a exporta capital în același mod impulsionează cucerirea coloniilor, pentru că pe piața colonială este mai ușor (și uneori singura cale posibilă) eliminarea unui concurent prin mijloace monopoliste, asigurarea aprovizionării pentru sine, consolidarea corespunzătoare" legături", etc Suprastructura non-economică care crește pe baza capitalului financiar, politica sa, ideologia sa intensifică efortul pentru cuceriri coloniale "Capitalul financiar nu vrea libertate, ci dominație", spune pe bună dreptate Hilferding Iar un scriitor francez burghez, parcă ar dezvolta și completa gândurile de mai sus ale lui Cecil Rhodes*, scrie că la motivele economice ale politicii coloniale moderne ar trebui adăugate motive sociale: "din cauza complexității crescânde a vieții și a dificultăților care pun presiune pe numai asupra maselor muncitoare, dar și asupra claselor mijlocii, în toate țările vechii civilizații se acumulează "nerăbdare, iritare, ură, amenințătoare de pace publică; trebuie folosită energia scoasă dintr-o anumită clasă, trebuie să i se ofere un loc de muncă în afara țării, astfel încât să nu existe explozie în interior"" ** Întrucât vorbim despre politica colonială a epocii imperialismului capitalist, trebuie remarcat că * Vezi volumul de faţă, p Ed Wahl "La France aux colonies" (Val "Franța în colonii" Ed ), citat în Henri Russier "Le Partage de Goseapie" P , , p (Henri Russier "Împărţirea Oceaniei" Paris, , p Ed ) V I LENIN capitalul financiar și politica internațională corespunzătoare, care se rezumă la lupta marilor puteri pentru împărțirea economică și politică a lumii, creează o serie întreagă de forme tranzitorii de dependență de stat Tipic acestei epoci nu sunt doar cele două grupuri principale de țări: cele care dețin colonii și colonii, ci și diverse forme de țări dependente, independente din punct de vedere politic, formal, dar în realitate încurcate în rețele de dependență financiară și diplomatică Una dintre formele - semicolonii - am indicat-o deja mai devreme Un exemplu de altul este, de exemplu, Argentina "America de Sud și în special Argentina", scrie Schulze-Gevernitz în eseul său despre imperialismul britanic, "este atât de dependentă financiar de Londra încât aproape că ar trebui numită o colonie comercială engleză "* Potrivit consulului austro-ungar la Buenos Aires în , Schilder a determinat capitalul plasat de Anglia în Argentina la de miliarde de franci Nu este greu de imaginat ce legături puternice dă acest capital financiar - și "prietenul" său fidel, diplomația - Angliei cu burghezia Argentinei, cu cercurile conducătoare ale întregii sale vieți economice și politice O formă ușor diferită de dependență financiară și diplomatică, cu independență politică, este arătată de exemplul Portugaliei Portugalia este un stat independent, suveran, dar de fapt de mai bine de de ani, de la Războiul de Succesiune Spaniolă ( - ), se află sub protectoratul Angliei Anglia a apărat-o pe ea și posesiunile ei coloniale pentru a-și întări poziția în lupta împotriva adversarilor ei, Spania, Franța În schimb, Anglia a primit avantaje comerciale, condiții mai bune pentru exportul de mărfuri și mai ales pentru exportul de capital în Portugalia și coloniile ei, posibilitatea de a folosi porturile și insulele Portugaliei, cablurile ei etc , etc ** Acest tip de relație între statele individuale mari și mici a existat întotdeauna, dar în epoca capitalistă * Schulze-Gaevernitz "Britishcher impenalismus und englischer Freihan-del zu Beginn des -ten Jahrhunderts" Lpz , , p (Schulze-Gevernitz, "Imperialismul britanic și comerțul liber englez la începutul secolului al XX-lea " Leipzig, , ed ) Sartorius v spune la fel Waltersha-usen "Das volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande" Berlin, S ** Schilder, num cit , vol , p - IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Sub imperialism ele devin un sistem general, ei intră, ca parte, în suma relațiilor "diviziunii lumii", se transformă în verigi în operațiunile capitalului financiar mondial Pentru a pune capăt întrebării împărțirii lumii, trebuie să reținem și următoarele Nu numai literatura americană de după războaiele anglo-boer a pus această întrebare destul de deschis și definitiv la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea, nu numai literatura germană, care a urmat "imperialismului britanic cel mai "zelos", a evaluat sistematic acest fapt Și în literatura burgheză franceză, întrebarea este pusă destul de hotărât și larg, în măsura în care acest lucru este de conceput din punct de vedere burghez Să ne referim la istoricul Drio, care în cartea sa: "Probleme politice și sociale la sfârșitul secolului al XIX-lea" la capitolul "mari puteri și împărțirea lumii" a scris următoarele: "În ultimii ani, toate locuri libere de pe pământ, cu excepția Chinei*, sunt ocupate de puterile Europa și America de Nord Au existat deja mai multe conflicte și schimbări de influență pe acest teren, care sunt vestigii de explozii mai teribile în viitorul apropiat Pentru că ai a se grăbi: națiunile care nu își asigură singuri riscă să nu primească niciodată partea lor și să nu participe la acea exploatare gigantică a pământului care va fi unul dintre cele mai esențiale fapte ale secolului următor (adică, al XX-lea) Europa și America au fost cuprinse recent de o febră a expansiunii coloniale, "imperialismul", care este cea mai remarcabilă caracteristică a sfârșitului de secol al XIX-lea" Iar autorul a adăugat: "În această împărțire a lumii, în această căutare furioasă a comorilor și a piețelor mari de pământ, puterea comparativă a imperiilor întemeiate în acest secol, al XIX-lea, este în deplină diferență cu locul ocupat în Europa de națiunile care le-au întemeiat Puterile care predomină în Europa, arbitrul destinelor ei, nu sunt la fel de răspândite în întreaga lume și, de la puterea colonială, speranța de a deține bogăție încă neconsemnată, își va avea evident efectul reflectat asupra puterea comparativă a puterilor europene, problema colonială va fi așadar "imperialismul", dacă vreți, care a schimbat deja condițiile politice ale Europei însăși, le va schimba din ce în ce mai mult J -E Dryault "Probleme politice și sociale" P, , p (J -E Driot "Probleme politice şi sociale" Paris Ed ) ) V I LENIN VII IMPERIALISMUL CA O ETAPA SPECIALA A CAPITALISMULUI Trebuie să încercăm acum să tragem anumite concluzii, să reunim cele spuse mai sus despre imperialism Imperialismul a crescut ca o dezvoltare și o continuare directă a proprietăților de bază ale capitalismului în general Dar capitalismul a devenit imperialism capitalist abia la o anumită, foarte înaltă etapă a dezvoltării sale, când unele dintre proprietățile de bază ale capitalismului au început să se transforme în opusul lor, când s-au format trăsăturile epocii de tranziție de la capitalism la o ordine socială și economică superioară și dezvăluit de-a lungul întregii linii Din punct de vedere economic, principalul lucru în acest proces este înlocuirea liberei concurențe capitaliste cu monopoluri capitaliste Concurența liberă este proprietatea de bază a capitalismului și a producției de mărfuri în general; monopolul este exact opusul liberei concurențe, dar aceasta din urmă a început să se transforme în monopol în fața ochilor noștri, creând producție pe scară largă, îndepărtând micile, înlocuind marile cu cele mai mari, aducând concentrarea producției și a capitalului până în punctul în care un monopol a crescut și crește din el: carteluri, sindicate, trusturi, fuzionand cu ele capitalul a o duzină de bănci care aruncă miliarde Și, în același timp, monopolurile, care apar din concurența liberă, nu o elimină, ci există deasupra și lângă ea, dând astfel naștere la o serie de contradicții, fricțiuni și conflicte deosebit de ascuțite și ascuțite Monopolul este trecerea de la capitalism la un sistem superior Dacă ar fi necesar să se dea cea mai scurtă definiție posibilă a imperialismului, atunci ar fi necesar să spunem că imperialismul este stadiul de monopol al capitalismului O astfel de definiție ar include cel mai important lucru, căci, pe de o parte, capitalul financiar este capitalul bancar al unui număr monopolist de bănci mari, care a fuzionat cu capitalul asociațiilor de monopol ale industriașilor; iar pe de altă parte, împărțirea lumii este o tranziție de la o politică colonială, care se extinde în mod liber în zone care nu au fost capturate de nicio putere capitalistă, la o politică colonială de posesie monopolistă a teritoriului pământului, divizat până la capăt Dar definițiile prea scurte, deși convenabile, pentru că rezumă principalul, sunt încă insuficiente, deoarece din ele este necesar să se deducă în special trăsături foarte esențiale ale fenomenului care trebuie definit Prin urmare, fără a uita sensul condiționat și relativ al tuturor definițiilor în general, IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI care nu poate înțelege niciodată conexiunile generale ale unui fenomen în deplina sa dezvoltare, ar trebui să se dea o definiție a imperialismului care să includă următoarele cinci dintre principalele sale caracteristici: ) concentrarea producției și a capitalului, care a atins un stadiu atât de înalt de dezvoltare că a creat monopoluri care joacă un rol decisiv în viața economică; ) contopirea capitalului bancar cu capitalul industrial și crearea, pe baza acestui "capital financiar", a unei oligarhii financiare; ) exportul de capital, spre deosebire de exportul de bunuri, are o importanță deosebită; ) se formează alianțe internaționale de monopol ale capitaliștilor, care împart lumea și ) se finalizează împărțirea teritorială a pământului de către marile puteri capitaliste Imperialismul este capitalism în acel stadiu de dezvoltare în care dominația monopolurilor și a capitalului financiar a luat contur, exportul de capital a căpătat o importanță remarcabilă, a început împărțirea lumii prin trusturi internaționale și împărțirea întregului teritoriu al pământului de către cele mai mari ţări capitaliste a fost finalizată Vom vedea mai jos cum imperialismul poate și ar trebui definit diferit, dacă avem în vedere nu numai conceptele de bază pur economice (la care se limitează definiția de mai sus), ci și locul istoric al unei anumite etape a capitalismului în raport cu capitalismul în general, sau relația dintre imperialism și cele două tendințe principale ale mișcării muncitorești Acum trebuie remarcat că, înțeles în acest sens, imperialismul este, fără îndoială, o etapă specială în dezvoltarea capitalismului Pentru a oferi cititorului cea mai rezonabilă idee despre imperialism, am încercat în mod deliberat să cităm cât mai multe opinii posibil de la economiștii burghezi, care sunt nevoiți să recunoască faptele deosebit de incontestabile ale economiei moderne a capitalismului În același scop, au fost citate date statistice detaliate, făcând posibil să se vadă în ce măsură a crescut capitalul bancar etc , în ce anume s-a exprimat trecerea cantității în calitate, trecerea capitalismului dezvoltat în imperialism Inutil să spunem, desigur, că toate fațetele naturii și societății sunt condiționate și mobile, că ar fi absurd să argumentăm, de exemplu, despre ce an sau deceniu se referă instaurarea "finală" a imperialismului Dar despre definiția imperialismului trebuie să discutăm în primul rând cu K-Kautsky, principalul teoretician marxist al epocii așa-numitei Internaționale a Doua, adică a -a aniversare din - Împotriva ideilor principale exprimate V I LENIN în definiția imperialismului pe care am dat-o, Kautsky a ieșit destul de hotărâtor în și chiar încă din noiembrie , declarând că prin imperialism trebuie să înțelegem nu o "fază" sau o etapă a economiei, ci o politică, tocmai o politică definită , "preferat" de capitalul financiar, că imperialismul nu poate fi "identificat" cu "capitalismul modern", că dacă prin imperialism se înțelege "toate fenomenele capitalismului modern"-carteluri, protecționism, dominația finanțatorilor, politica colonială-, atunci chestiunea necesității imperialismului pentru capitalism va fi redusă la "cea mai plată tautologie", căci atunci "în mod firesc, imperialismul este o necesitate vitală pentru capitalism" etc Vom exprima cel mai precis gândirea lui Kautsky dacă vom oferi o definiție a imperialismului dată de către el, care este îndreptată direct împotriva esenței ideilor pe care le expunem (căci obiecțiile din tabăra marxiștilor germani care au promovat astfel de idei de-a lungul unui număr de ani, sunt cunoscute de multă vreme lui Kautsky ca obiecții la o anumită tendință a marxismului) ) Definiția lui Kautsky spune: "Imperialismul este un produs al capitalismului industrial foarte dezvoltat El constă în efortul fiecărei națiuni capitaliste industriale de a anexa sau de a subjuga toate marile regiuni agrare (italicile lui Kautsky), indiferent de națiunile în care sunt locuite"* Această definiție este absolut inutilă, deoarece ea unilaterală, adică arbitrar, evidențiază doar problema națională (deși este extrem de importantă atât în sine, cât și în relația sa cu imperialismul), legând-o în mod arbitrar și incorect doar cu capitalul industrial din țări care anexează alte națiuni, la fel de arbitrar și incorect împingând pentru anexarea zonelor agrare Imperialismul este efortul pentru anexări - la asta se rezumă partea politică a definiției lui Kautsky Este adevărat, dar extrem de incomplet, pentru că din punct de vedere politic imperialismul este în general o luptă pentru violență și reacție Ne preocupă însă aici partea economică a problemei, pe care Kautsky însuși a introdus-o în definiția sa Inexactitățile din definiția lui Kautsky îl lovesc în față Ceea ce caracterizează imperialismul nu este tocmai capitalul industrial, ci capitalul financiar Nu întâmplător, în Franța, dezvoltarea deosebit de rapidă a capitalului financiar, cu slăbirea capitalului industrial, * "Die Neue Zeit", , ( vol ), p , din septembrie Cf , , p , urm IMPERIALISM CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI a provocat o agravare extremă a politicii anexioniste (coloniale) încă din anii Ceea ce este caracteristic imperialismului este tocmai efortul de a anexa nu numai zonele agrare, ci chiar și pe cele mai industriale (apetitul german pentru Belgia, francezul pentru Lorena), pentru că, în primul rând, împărțirea completă a forțelor terestre, în redistribuire, la întinde mâna spre tot felul de pământuri; în al doilea rând, este esențial ca imperialismul să concureze cu mai multe puteri majore în lupta pentru hegemonia, adică să pună stăpânire pe pământ nu atât în mod direct pentru ei înșiși, cât să slăbească inamicul și să-i submineze hegemonia (Belgia este deosebit de importantă pentru Germania ca fortăreață împotriva Anglia; Bagdadul Angliei, ca fortăreață împotriva Germaniei etc ) Kautsky se referă în special - și în mod repetat - la britanici, care ar fi stabilit sensul pur politic al cuvântului imperialism în sensul său, al lui Kautsky Îl luăm pe englezul Hobson și citim în lucrarea sa "Imperialism", publicată în : "Noul imperialism diferă de cel vechi, în primul rând, prin aceea că, în locul aspirațiilor unui imperiu în creștere, pune teoria și practica imperiilor concurente, fiecare dintre acestea fiind ghidat de aceeași dorință de expansiune politică și câștig comercial ; în al doilea rând, prin dominarea intereselor comerciale interese financiare sau de capital" * Vedem că Kautsky este, de fapt, absolut greșit în referirea sa la englezi în general (s-ar fi putut referi doar la imperialiștii englezi vulgari sau la apologeții de-a dreptul imperialismului) Vedem că Kautsky, deși pretinde că continuă să apere marxismul, face de fapt un pas înapoi în comparație cu social-liberal Hobson, care le ia în considerare mai corect pe cele două "istoric-concrete" (Kautsky, de fapt, își bate joc de istorie concreteţe cu definiţia lui!) trăsături ale imperialismului modern: ) concurenţa mai multor imperialisme şi ) predominanţa finanţatorului asupra comerciantului Iar dacă este vorba, în principal, de anexarea unei țări industriale a uneia agrare, atunci este propus rolul principal al comerciantului Definiția lui Kautsky nu este doar greșită și nici marxistă Ea servește drept bază pentru un întreg sistem de vederi care rup de-a lungul întregii linii atât cu teoria marxistă, cât și cu practica marxistă, despre care vor fi discutate mai jos Absolut *Hobson "imperialism" L , , p V I LENIN disputa cu privire la cuvintele ridicate de Kautsky nu este serioasă: dacă să numim ultima etapă a capitalismului imperialism sau stadiul capitalului financiar Spune-i cum iti place; nu contează Miezul problemei este că Kautsky separă politica imperialismului de economia sa, vorbind despre anexări ca pe o politică "preferată" de capitalul financiar și opunând acesteia o altă politică burgheză presupus posibilă pe aceeași bază a capitalului financiar Se dovedește că monopolurile din economie sunt compatibile cu un mod de acțiune non-monopolistic, nonviolent, non-acaparator în politică Rezultă că împărțirea teritorială a pământului, care a fost finalizată tocmai în epoca capitalului financiar și care stă la baza originalității formelor actuale de competiție între cele mai mari state capitaliste, este compatibilă cu o politică neimperialistă Rezultatul este o estompare, o tocire a celor mai fundamentale contradicții ale celei mai noi etape a capitalismului, în loc să le dezvăluie profunzimea; rezultă reformismul burghez în loc de marxism Kautsky argumentează cu apologetul german al imperialismului și al anexărilor, Kunov, care argumentează stângace și cinic: imperialismul este capitalismul modern; dezvoltarea capitalismului este inevitabilă și progresivă; înseamnă că imperialismul este progresist; înseamnă că trebuie să ne închinăm în fața imperialismului și să-l slăvim! Ceva ca caricatura desenată de populiști împotriva marxiștilor ruși în - : ei spun că, dacă marxistii consideră capitalismul din Rusia inevitabil și progresist, ar trebui să deschidă o tavernă și să înceapă să planteze capitalismul Kautsky se opune lui Kunov: nu, imperialismul nu este capitalismul modern, ci doar una dintre formele politicii capitalismului modern și noi putem și trebuie să luptăm cu această politică, să luptăm împotriva imperialismului, a anexărilor etc Obiecția pare destul de plauzibilă, dar de fapt ea echivalează cu o predicare mai subtilă, mai deghizată (și deci mai periculoasă) a reconcilierii cu imperialismul, deoarece "lupta" împotriva politicii trusturilor și băncilor, care nu afectează fundamentele economia trusturilor și băncilor, echivalează cu reformismul și pacifismul burghez, cu urări bune și inocente A descuraja contradicțiile existente, a le uita pe cele mai importante dintre ele, în loc să dezvăluie toată profunzimea contradicțiilor - aceasta este teoria lui Kautsky, care nu are nimic în comun cu marxismul Și este clar că o astfel de "teorie" servește doar la apărarea ideii de unitate cu Kunov! "Din punct de vedere pur economic", scrie Kautsky, "nu este imposibil ca capitalismul să supraviețuiască unui alt nou IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI faza, transferul politicii cartelurilor în politica externă, faza ultra-imperialismului"*, adică super-imperialismul, unificarea imperialismelor întregii lumi, și nu lupta lor, faza încheierii războaielor sub capitalism, faza de "exploatare generală a lumii de către capitalul financiar unit internațional" ** Va trebui să ne oprim mai jos asupra acestei "teorii a ultraimperialismului" pentru a arăta în detaliu în ce măsură se rupe decisiv și irevocabil de marxism Aici trebuie, în conformitate cu planul general al acestui eseu, să analizăm datele economice exacte referitoare la această problemă "Din punct de vedere pur economic" este posibil "ultra-imperialismul" sau este ultra-prostii? Dacă înțelegem din punct de vedere pur economic o abstractizare "pură", atunci tot ceea ce se poate spune se reduce la propoziția: dezvoltarea se îndreaptă către monopoluri, în consecință către un monopol mondial, o încredere mondială Acest lucru este incontestabil, dar este și complet lipsit de sens, ca un indiciu că "dezvoltarea se îndreaptă" spre producția de produse alimentare în laboratoare În acest sens, "teoria" ultra-imperialismului este la fel de prostii pe cât ar fi "teoria ultra-agriculturii" Dacă vorbim de condițiile "pur economice" ale epocii capitalului financiar, ca de o epocă specifică istoric datând de la începutul secolului al XX-lea, atunci cel mai bun răspuns la abstracțiile moarte ale "ultra-imperialismului" (servind exclusiv în scopul cel mai reacţionar: abaterea atenţiei de la profunzimea contradicţiilor existente) este de a le opune realităţii economice concrete a economiei mondiale moderne Cea mai lipsită de sens a lui Kautsky despre ultra-imperialism încurajează, printre altele, ideea profund eronată, care toarnă apă pe moara apologeților imperialismului, că dominația capitalului financiar slăbește denivelările și contradicțiile din economia mondială, în timp ce de fapt le întărește R Calver, în cartea sa scurtă "Introduction to the World Economy" ***, a încercat să reunească cele mai importante date pur economice care să permită prezentarea concretă a relației din cadrul economiei mondiale la cumpăna secolului al XIX-lea și secolele XX Împarte lumea întreagă în "principale * "Die Neue Zeit", , ( vol ), p , din septembrie , cf , , p , urm ** "Die Neue Zeit", , , p , aprilie *** R Calwer "Einfiihrung in die Weltwirtschaft" Brl , Lucrări alese, volumul V I LENIN regiuni economice": ) Europa Centrală (toată Europa, cu excepția Rusiei și Angliei); ) Britanică; ) Rusă; ) Asia de Est și ) Americană, inclusiv coloniile din "zona" acelor state cărora le aparțin, și "lăsând deoparte "câteva, neîmpărțite în regiuni, țări, de exemplu, Persia, Afganistan, Arabia în Asia, Maroc și Abisinia în Africa etc Iată, într-o formă prescurtată, datele economice pe care le citează pentru aceste domenii: Pătrat Principalul economic " zone ale lumii * h ) cf european *( , ) ) Marea Britanie *( , ) ) rusă ) est, asiatic ) amer treizeci Insecta- Modalitati de comunicare Comerț Industrie Minerit oh js k i o h * si СО J eu D SO iQ S Ch i • D o Ф Ч о ° Сы XУ*s S- S h U X O "IV (milioane de tone) i si i i s ( ) Y ( ) Vedem trei zone cu capitalism foarte dezvoltat (dezvoltare puternică atât a comunicațiilor, cât și a comerțului și industriei): central european, britanic și american Printre acestea se numără trei state care domină lumea: Germania, Anglia, Statele Unite Emularea și lupta imperialistă dintre ei este extrem de intensificată de faptul că Germania are o zonă nesemnificativă și puține colonii; crearea "Europei de mijloc" este încă în viitor și se naște într-o luptă disperată Până acum, fragmentarea politică este un semn al întregii Europe În regiunile britanice și americane, dimpotrivă, concentrarea politică este foarte mare, dar există o discrepanță uriașă între coloniile vaste ale primei și coloniile nesemnificative ale celor din urmă Și în colonii, capitalismul abia începe să se dezvolte Lupta pentru America de Sud devine din ce în ce mai aprinsă Două domenii - dezvoltarea slabă a capitalismului, rusă și est-asiatică Prima are o densitate a populației extrem de slabă, a doua are una extrem de mare; în primul concentrarea politică este mare, în al doilea este absent Doar China * In paranteze sunt suprafata si populatia coloniilor IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI au început să se împartă, iar lupta pentru aceasta între Japonia, Statele Unite etc devine din ce în ce mai acută Comparați cu această realitate - cu varietatea gigantică a condițiilor economice și politice, cu discrepanța extremă a ritmului de creștere a diferitelor țări etc , cu lupta frenetică dintre statele imperialiste - povestea stupidă a lui Kautsky despre ultraimperialismul "pașnic" Nu este aceasta o încercare reacționară a unui comerciant înspăimântat de a se ascunde de realitatea formidabilă? Oare cartelurile internaționale, care i se par lui Kautsky germenii "ultra-imperialismului" (la fel cum producția de pastile în laborator "poate" fi declarată germenul ultra-agriculturii), nu ne arată ele un exemplu de divizarea și reîmpărțirea lumii, a trecerii de la o diviziune pașnică la una nepașnică și înapoi? Nu cumva capitalul financiar american și de altă natură, care a împărțit pașnic întreaga lume, cu participarea Germaniei, să zicem, la sindicatul internațional de căi ferate sau la trustul internațional de transport maritim comercial, reîmparte acum lumea pe baza noilor relații ale putere, schimbându-se într-un mod complet nepașnic? Capitalul financiar și trusturile nu slăbesc, ci măresc diferențele dintre ratele de creștere ale diferitelor părți ale economiei mondiale Și întrucât s-au schimbat corelațiile de putere, în ce poate consta, sub capitalism, soluția contradicției, decât în putere? Avem date extrem de precise cu privire la ratele variabile de creștere a capitalismului și a capitalului financiar în întreaga economie mondială în statisticile feroviare* În ultimele decenii de dezvoltare imperialistă, lungimea căilor ferate s-a modificat după cum urmează: Europa Comm Statele Americii Toate coloniile ) Independent și jumătate de autostradă t state din Asia și ( America Total Căi ferate (mii km) + + + | + ) ) *>+ ) + *Stat Jahrbuch fur das Deutsche Reich, ; Archiv fiir Eisenbahn-wesen, (Anuarul statistic al statului german, ; Arhivele Căilor Ferate, ed ); în , au trebuit determinate mici detalii privind distribuția căilor ferate între coloniile diferitelor țări, aproximativ V I LENIN Dezvoltarea căilor ferate a decurs cel mai rapid, așadar, în colonii și în statele independente (și semi-independente) din Asia și America Se știe că capitalul financiar al celor mai mari - state capitaliste domnește și domnește aici în întregime Două sute de mii de kilometri de noi căi ferate în colonii și în alte țări din Asia și America, asta înseamnă peste de miliarde de mărci de noi investiții de capital în condiții deosebit de favorabile, cu garanții deosebite de rentabilitate, cu comenzi profitabile pentru oțelării etc , etc Capitalismul crește cel mai rapid în colonii și țările de peste mări Printre ele apar noi puteri imperialiste (Japonia) Lupta imperialismelor mondiale se intensifică Trimiterea pe care capitalul financiar îl primește de la întreprinderile coloniale și de peste mări deosebit de profitabile este în creștere Când această "pradă" este împărțită, o pondere excepțional de mare cade în mâinile unor țări care nu ocupă întotdeauna primul loc în ceea ce privește viteza de dezvoltare a forțelor productive În marile puteri, luate împreună cu coloniile lor, lungimea căilor ferate era: (T!S km) S State + Imperiul Britanic -+- Rusia + Germania + Franța + Total în țări + Deci, aproximativ % din numărul total de căi ferate este concentrat în cele mai mari puteri Dar concentrarea proprietății acestor drumuri, concentrarea capitalului financiar, este încă nemăsurat mai semnificativă, deoarece englezii și francezii, de exemplu, milionarii dețin o masă enormă de acțiuni și obligațiuni ale căilor ferate americane, ruse și de altă natură Datorită coloniilor sale, Anglia și-a mărit rețeaua de căi ferate "ei" cu de kilometri, de patru ori mai mult decât Germania Între timp, este bine cunoscut faptul că dezvoltarea forțelor productive ale Germaniei în acest timp, și mai ales dezvoltarea producției de cărbune și fier, a decurs incomparabil mai repede decât în Anglia, ca să nu mai vorbim de Franța și Rusia În , Germania producea , milioane de tone de fontă, față de , în Anglia; iar în IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI deja contra , adica un avantaj gigantic fata de Anglia! * Întrebarea este, pe baza capitalismului, ce alte mijloace decât războiul ar putea fi pentru a elimina discrepanța dintre dezvoltarea forțelor productive și acumularea capitalului, pe de o parte, și împărțirea coloniilor și a "sferelor de influență" " pentru capitalul financiar, pe de altă parte? Viii PARAZITISMUL ȘI DECADEREA CAPITALISMULUI Trebuie să ne oprim acum asupra unui alt aspect foarte important al imperialismului, care în cea mai mare parte este subestimat în majoritatea discursurilor pe acest subiect Unul dintre neajunsurile marxistului Hilferding este că a făcut un pas înapoi în comparație cu Hobson, nemarxist Vorbim despre parazitismul inerent imperialismului După cum am văzut, cel mai profund fundament economic al imperialismului este monopolul Este un monopol capitalist, adică a crescut din capitalism și se află în situația generală a capitalismului, producției de mărfuri, concurenței, în contradicție constantă și fără speranță cu această situație generală Dar, cu toate acestea, ca orice monopol, inevitabil dă naștere unei dorințe de stagnare și decădere În măsura în care prețurile de monopol sunt stabilite, cel puțin pentru o perioadă, motivele pentru avans tehnic și, în consecință, pentru orice alt progres, dispar într-o anumită măsură; în măsura în care este o oportunitate economică suplimentară de a întârzia în mod artificial progresul tehnic Exemplu: în America, un anume Owens a inventat o mașină de sticle care a revoluționat fabricarea sticlelor Cartelul german al îmbuteliatorilor cumpără brevetele lui Owens și le pune pe raft, amânând aplicarea acestora Desigur, monopolul sub capitalism nu poate elimina niciodată complet și foarte mult timp concurența de pe piața mondială (acesta, de altfel, este unul dintre motivele absurdității teoriei ultra-imperialismului) Desigur, capacitatea de a reduce costurile de producție și de a crește profiturile prin introducerea de îmbunătățiri tehnice funcționează în favoarea schimbării Dar tendința spre stagnare și decădere, caracteristică monopolului, continuă în * Mier Vezi și Edgar Crammond "The Economic Relations of the British andi German Empires" în Journal of the Royal Statistical Society, , iulie, pp ss (Edgar Crammond, "The Economic Relations of the British and German Empires", în Journal of the Royal Statistical Society, , iulie, p , ff ed ) V I LENIN rândul său să acționeze, iar în ramuri individuale ale industriei, în țări individuale, pentru anumite perioade de timp câștigă avantajul Monopolul deținerii unor colonii deosebit de mari, bogate sau situate convenabil funcționează în aceeași direcție Mai departe Imperialismul este o acumulare enormă în câteva țări de capital monetar, însumând, după cum am văzut, - de miliarde de franci în titluri De aici și creșterea extraordinară a clasei, sau mai degrabă a stratului de rentieri, adică a persoanelor care trăiesc prin "taierea cupoanelor" - persoane care sunt complet separate de participarea la orice întreprindere - persoane a căror profesie este lenevia Exportul de capital, unul dintre cele mai esențiale fundamente economice ale imperialismului, întărește și mai mult această izolare completă de producția stratului rentier, lasă amprenta parazitismului asupra întregii țări, care trăiește din exploatarea muncii mai multor țări de peste mări si colonii "În ", scrie Hobson, "capitalul britanic plasat în străinătate se ridica la aproximativ % din bogăția totală a Regatului Unit "* Să ne amintim că până în acest capital crescuse de aproximativ * ori "Imperialismul agresiv", citim în continuare în Hobson, "care costă atât de mult pentru contribuabili și are atât de puțină valoare pentru industriaș și comerciant este o sursă de profituri mari pentru capitalistul care își caută premisele pentru capitalul său" (în engleză acest concept exprimat într-un singur cuvânt: "investitor" - "proprietar", rentier) "Întregul venit anual pe care Marea Britanie îl primește din tot comerțul său exterior și colonial, de import și export, este determinat de statisticianul Giffen la milioane de lire sterline (circa milioane de dolari) ruble) pentru , numărând U % pentru întreaga cifră de afaceri de milioane de lire sterline Oricât de mare este această sumă, nu poate explica imperialismul agresiv al Marii Britanii Se explică prin suma de - de milioane de lire sterline, reprezentând venitul din capitalul "plasat", venitul stratului rentier Venitul rentierului este de cinci ori mai mare decât venitul din comerțul exterior din cea mai "trading" țară din lume! Aceasta este esența imperialismului și a parazitismului imperialist Conceptul de "stat rentier" (Reninerstaat), sau stat cămătar, devine așadar obișnuit în literatura economică despre imperialism Lume Hobson, p , IMPERIALISM CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI împărțit într-o mână de state cămătar și o mare majoritate de state debitoare "Printre investițiile de capital în străinătate", scrie Schulze-Gevernitz, "în primul rând sunt cele care cad asupra țărilor dependente sau aliate din punct de vedere politic: Anglia împrumută Egiptului, Japoniei, Chinei, Americii de Sud Marina ei joacă un rol, în cazul extremelor, un executor judecătoresc Puterea politică a Angliei o protejează de indignarea datornicilor "* Sartorius von Waltershausen, în lucrarea sa "Sistemul economic național de investiții a capitalului în străinătate", pune Olanda ca model al "statului rentier" și subliniază că Anglia și Franța devin acum astfel Schilder consideră că cinci state industriale sunt "țări creditoare cu siguranță exprimate": Anglia, Franța, Germania, Belgia și Elveția Nu include aici Olanda doar pentru că este "puțin industrializată"*** Statele Unite sunt doar un creditor al Americii "Anglia", scrie Schulze-Gevernitz, "crește treptat dintr-un stat industrial într-un stat creditor În ciuda creșterii absolute a producției industriale și a exporturilor industriale, importanța relativă pentru întreaga economie națională a veniturilor din dobânzi și dividende, din emisii , comisioanele și speculațiile sunt în creștere După părerea mea, tocmai acest fapt stă la baza economică a ascensiunii imperialiste Creditorul este mai strâns legat de debitor decât este vânzătorul de cumpărător Referitor la Germania, editorul revistei berlineze "Banca" A Lansburg scria în în articolul "Germania este un stat rentier" următoarele: În ceea ce privește burghezia, condițiile germane se aseamănă din ce în ce mai mult cu cele franceze cele Statul rentier este starea capitalismului parazit, în descompunere, iar această împrejurare nu poate decât să se reflecte atât în toate condițiile socio-politice ale acestor țări în general, cât și în cele două curente principale ale mișcării muncitorești în special Pentru a arăta că este posibil *Schulze-Gaevernitz "Vg Іtr ", etc ** Sari, von Waltershausen "D Volkswirt Syst etc " V , , Buch iV *Schilder, p ***l Schulze-Gaevernitz "Br imp", ** ** "Die Bank", , , p - V I LEN I N mai clar, să-i dăm cuvântul lui Hobson, care este cel mai "de încredere" dintre toți, ca martor, pentru că nu poate fi bănuit de predilecție pentru "ortodoxia marxistă", iar pe de altă parte, este un englez care știe bine starea de lucruri din țară, cea mai bogată atât în colonii, cât și capital financiar și experiență imperialistă Descriind, sub impresia vie a războiului anglo-boer, legătura imperialismului cu interesele "financiarilor", creșterea profiturilor acestora din contracte, bunuri etc , Hobson scria: "Liderii acestei politici cu siguranță parazitare sunt capitalistii;dar aceleasi motive au un efect asupra claselor speciale de muncitori In multe orase cele mai importante ramuri ale industriei depind de ordinele guvernamentale;de acest fapt depinde in nu mica masura imperialismul centrelor industriei metalurgice si de constructii navale Două feluri de împrejurări au slăbit, în opinia autorului, forța vechilor imperii: ) "parazitismul economic" și ) formarea de trupe din popoare dependente "Primul este obiceiul parazitismului economic, în virtutea căruia statul conducător își folosește provinciile, coloniile și țările dependente pentru a-și îmbogăți clasa conducătoare și pentru a-și mitui clasele inferioare pentru a le ține liniștite" Pentru posibilitatea economică a unei astfel de mituiri, sub orice formă ar avea loc, este nevoie - să adăugăm de la noi înșine - profituri monopolistic mari Referitor la a doua împrejurare, Hobson scrie: "Unul dintre cele mai ciudate simptome ale orbirii imperialismului este nepăsarea cu care Marea Britanie, Franța și alte națiuni imperialiste se angajează pe această cale Marea Britanie a mers cel mai departe trupele noastre sunt formate din nativi; în India, ca în ultima vreme în Egipt, mari armate permanente sunt sub comanda britanicilor; aproape toate războaiele legate de cucerirea Africii, cu excepția părții de sud, sunt purtate pentru noi de către băștinași Perspectiva împărțirii Chinei evocă această evaluare economică în Hobson: "O mare parte a Europei de Vest ar putea lua forma și caracterul pe care îl au acum părți din aceste țări: sudul Angliei, Riviera, cea mai vizitată de turiști și cea mai bogată locuri din Italia și Elveția, și anume: o mână mică de aristocrați bogați, care primesc dividende și pensii din Orientul Îndepărtat, cu un grup puțin mai mare de angajați profesioniști și IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI comercianti si cu un numar mai mare de servitori si muncitori domestici in industria transporturilor si in industria angajata in finisarea produselor fabricate Principalele ramuri ale industriei ar fi dispărut, iar alimentele de masă, semifabricatele de masă ar fi curs, ca tribut, din Asia și Africa, ar fi avansat cauza civilizației mondiale, dar ar putea însemna pericolul gigantic al parazitismului occidental: de a evidenția un grup de națiuni industriale avansate ale căror clase superioare primesc un tribut enorm din Asia și Africa și, cu ajutorul acestui tribut, mențin mase mari de angajați și servitori care nu mai sunt angajați în producția de produse agricole și industriale în masă, dar prin serviciu personal sau muncă industrială secundară sub controlul noii aristocrații financiare Fie ca cei care sunt gata să respingă o asemenea teorie" (ar fi trebuit spus: perspective) "ca nedemn de luat în considerare, să mediteze asupra condițiilor economice și sociale ale acelor districte din sudul Angliei moderne care au fost deja reduse la o asemenea poziție Să se gândească la ce extindere enormă ar fi posibilă a unui astfel de sistem dacă China ar fi supusă controlului economic al unor astfel de grupuri de finanțatori, "capitalisti", angajații lor politici, comerciali și industriali, care pompează profituri din cel mai mare rezervor potențial care are cunoscută vreodată în lume, cu scopul de a consuma aceste profituri în Europa Desigur, situația este prea complicată, jocul forțelor mondiale este prea greu de explicat, pentru a face foarte probabilă această sau orice altă interpretare a viitorului într-o direcție Dar acele influențe care guvernează acum imperialismul Europei de Vest se mișcă în această direcție și, dacă nu se întâlnesc cu opoziție, dacă nu sunt deviate în altă direcție, lucrează tocmai spre o astfel de finalizare a procesului Autorul are perfectă dreptate: dacă forțele imperialismului nu s-ar fi întâlnit cu opoziție, ele ar fi dus exact la asta Semnificația "Statele Unite ale Europei" în situația imperialistă de astăzi este corect apreciată aici Ar trebui doar să adăugăm că și în cadrul mișcării muncitorești oportuniștii, care acum au câștigat deocamdată în majoritatea țărilor, *Hobson, p , , , , V I LENIN "lucrați" sistematic și constant tocmai în această direcție Imperialismul a însemnat împărțirea lumii și exploatarea nu numai a Chinei, adică profituri mari de monopol pentru o mână dintre cele mai bogate țări, creează posibilitatea economică de a mitui păturile superioare ale proletariatului și, prin aceasta, hrănește, modelează și întărește oportunismul Nu trebuie să uităm decât acele forțe care se opun imperialismului în general și oportunismului în special, pe care este firesc să nu-l vedem pe social-liberalul Hobson Oportunistul german Gerhard Hildebrand, care la un moment dat a fost expulzat din partidul pentru apărarea imperialismului și care ar putea fi acum liderul așa-numitului Partid "social-democrat" din Germania, îl completează bine pe Hobson propovăduind un "Statele Unite ale Americii" a Europei de Vest" (fără Rusia) în scopul de a "ajunge" acțiuni împotriva negrilor africani, împotriva "marii mișcări islamiste", pentru a menține "o armată și o marine puternice", împotriva "coaliției japoneze-chineze" * etc Descrierea "imperialismului britanic" de către Schulze-Gevernitz ne arată aceleași trăsături ale parazitismului Venitul național al Angliei s-a dublat aproximativ între și , iar venitul "din străinătate" în acest timp a crescut de nouă ori Dacă "meritul" imperialismului este "educația negrului pentru a munci" (nu se poate face fără constrângere ), atunci "pericolul" imperialismului constă în faptul că "Europa va renunța la muncă fizică - mai întâi agricolă și minerit, și apoi muncă industrială mai grosolană - pe umerii umanității cu pielea întunecată, iar ea însăși se va calma în rolul unui rentier, poate pregătind emanciparea economică și apoi politică a raselor cu pielea roșie și cu pielea întunecată O parte din ce în ce mai mare a pământului din Anglia este luată din producția agricolă și folosită pentru sport, pentru distracția celor bogați Despre Scoția - cel mai aristocratic loc pentru vânătoare și alte sporturi - se spune că "trăiește din trecutul său și din domnul Carnegie" (un miliardar american) Anglia cheltuiește anual milioane de lire sterline (aproximativ de milioane de ruble) numai pentru curse de cai și vânătoare de vulpi Numărul chiriașilor din Anglia este de aproximativ milion Procentul populației productive este în scădere: *Gerhard Hildebrand "Die Erschiitterung der industrieherrschaft und des industriesozialismus" , p , sl (Gerhard Hildebrand "The Shaking of the Dominance of Industry and Industrial Socialism" Ed ) IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Populația Angliei Numărul de lucrători din principalele industrii% din populația NIJ (milioane) % % Iar vorbind despre clasa muncitoare engleză, studentul burghez al "imperialismului britanic la începutul secolului al XX-lea" este obligat să distingă sistematic între "strama superioară" a muncitorilor și "stratul inferioară propriu-zis proletar" Stratul superior furnizează o masă de membri ai cooperativelor și sindicatelor, societăților sportive și a numeroase secte religioase Sufragiul a fost ajustat la nivelul său, care în Anglia este "încă suficient de limitat pentru a exclude stratul inferior proletar propriu-zis"!! Pentru a înfrumuseța poziția clasei muncitoare engleze, se vorbește de obicei doar despre acest strat superior, care constituie o minoritate a proletariatului: de exemplu, "chestiunea șomajului este în principal o chestiune care privește Londra și stratul inferior proletar, cu pe care politicienii au puţină consideraţie " * Ar fi trebuit spus: față de care politicienii burghezi și oportuniștii "socialiști" au puțină atenție Printre trăsăturile imperialismului care sunt asociate cu gama de fenomene descrise se numără scăderea emigrației din țările imperialiste și creșterea imigrației (sosirea muncitorilor și strămutarea) în aceste țări din țări mai înapoiate cu salarii mai mici Emigrația din Anglia, după cum notează Hobson, scade din : a fost de în acest an și în în următoarele două decenii la și până la mii Pe de altă parte, numărul muncitorilor care vin în Germania din Austria , Italia, Rusia etc , au crescut ** În Franţa, muncitorii din industria minieră sunt "în mare parte" străini: polonezi, italieni, spanioli*^* In Statele Unite * Schulze-Gaevernitz "Vg Itr ", **Statistik des Deutschen Reichs, Bd (Statistica Statului German, vol Ed ) ** Henger Die Kapitalsanlage der Franzosen St , (Genger "Locurile capitalelor franceze" Stuttgart, Ed ) : V SI LENIN imigranții din Europa de Est și de Sud ocupă locurile cel mai prost plătite, iar muncitorii americani reprezintă cel mai mare procent dintre cei care sunt promovați la supraveghetori și obțin cele mai bine plătite locuri de muncă * ** De asemenea, imperialismul tinde să evidențieze rangurile privilegiate dintre muncitori și să-i despartă de mase largi ale proletariatului Trebuie remarcat că în Anglia tendința imperialismului de a diviza muncitorii și de a intensifica oportunismul între ei, de a da naștere decăderii temporare a mișcării muncitorești, s-a făcut simțită mult mai devreme decât sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul lui secolul al XX-lea Căci două mari trăsături distinctive ale imperialismului au fost prezente în Anglia încă de la mijlocul secolului al XIX-lea: vaste posesiuni coloniale și o poziție de monopol pe piața mondială Marx și Engels au trasat sistematic, de-a lungul mai multor decenii, această legătură între oportunism în mișcarea clasei muncitoare și caracteristicile imperialiste ale capitalismului britanic Engels i-a scris, de exemplu, lui Marx la octombrie : "Proletariatul englez devine de fapt din ce în ce mai burghez, astfel încât acest cel mai burghez dintre toate națiunile, aparent, vrea să aducă lucrurile până la urmă până la punctul de a avea o aristocraţie burgheză şi un proletariat burghez cot la cot cu burghezia Desigur, din partea unei naţiuni care exploatează întreaga lume, acest lucru este într-o oarecare măsură justificat" Aproape un sfert de secol mai târziu, într-o scrisoare din august Și într-o scrisoare către Kautsky din septembrie , Engels scria: "Mă întrebați ce cred muncitorii britanici despre politica colonială? unul conservator și liberal-radical, iar muncitorii, împreună cu ei, se bucură în liniște de monopolul colonial al Angliei și de monopolul ei pe piața mondială clasa în Anglia", ) *Hourwich imigrație și muncă NY, (Gurvich "Immigration and Labour" New York, Ed ) ** Briefwechsel von Magh und Engels, Bd ii, S , iV, "Sozialismus und Colonialpolitik" Brl , , p (K Kautsky, "Socialism and Colonial Politics", Berlin, , ed ); acest pamflet a fost scris în acele vremuri infinit de îndepărtate când Kautsky era marxist IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Cauza și efectul sunt clar menționate aici Motive: ) exploatarea de către această țară a întregii lumi; ) poziţia sa de monopol pe piaţa mondială; ) monopolul său colonial Consecințele: ) burghezizarea unei părți a proletariatului englez; ) o parte din ea permite oamenilor cumpărați de burghezi, sau cel puțin plătiți de ei, să-i conducă Imperialismul de la începutul secolului al XX-lea a completat împărțirea lumii de către o mână de state, fiecare dintre acestea exploatând acum (în sensul extragerii superprofiturilor) o parte ceva mai mică din "lumea întreagă" decât făcea Anglia în ; fiecare ocupă o poziție de monopol pe piața mondială datorită trusturilor, cartelurilor, capitalului financiar, relațiilor creditor-debitor; fiecare are, într-o anumită măsură, un monopol colonial (am văzut că din de milioane de kilometri pătrați din toate coloniile lumii, de milioane, adică %, sunt concentrate în mâinile celor șase puteri; de milioane, adică % sunt concentrate în mâinile a puteri) Diferența în situația actuală constă în asemenea condiții economice și politice, care nu puteau decât să întărească ireconciliabilitatea oportunismului cu interesele generale și fundamentale ale mișcării muncitorești: imperialismul a crescut de la rudimente la sistemul de guvernare; monopolurile capitaliste au ocupat primul loc în economia națională și în politică; împărțirea lumii este adusă la capăt; și, pe de altă parte, în locul monopolului nedivizat al Angliei, vedem lupta pentru participarea la monopolul dintre un număr mic de puteri imperialiste, care caracterizează întreg începutul secolului al XX-lea Oportunismul nu se poate dovedi acum a fi câștigătorul complet în mișcarea muncitoare a uneia dintre țări pentru o serie lungă de decenii, așa cum oportunismul a câștigat în Anglia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, dar s-a maturizat complet, s-a copt prea mult și s-a putrezit într-o serie de țări, fuzionată complet cu politica burgheză ca șovinism social * iX CRITICA IMPERIALISMULUI Înțelegem critica imperialismului în sensul larg al cuvântului, ca atitudine față de politica imperialismului a diferitelor clase ale societății în legătură cu ideologia lor comună Dimensiunile gigantice ale capitalului financiar, concentrate în câteva mâini și creând un neobișnuit * Social-șovinismul rus al Potresovilor, Chhhenkeli, Maslovilor etc , atât în forma sa sinceră, cât și în forma sa ascunsă (domnii Chkheidze, Skobelev, Axelrod, Martov etc ), a apărut și el din varietatea rusă a oportunism, tocmai din lichidationism V I LENIN o rețea largă și densă de relații și conexiuni, subordonându-i o masă nu numai de mijlocii și mici, ci și de cei mai mici capitaliști și proprietari, pe de o parte, și pe de altă parte, o luptă intensificată cu alte grupuri național-state de finanțatorii pentru divizarea lumii și pentru dominația asupra altor țări - toate acestea provoacă o defecțiune generală a tuturor claselor proprietare de partea imperialismului Fascinația "universală" pentru perspectivele sale, apărarea frenetică a imperialismului, înfrumusețându-l în toate felurile posibile - acesta este semnul vremurilor Ideologia imperialistă pătrunde și în clasa muncitoare Zidul chinezesc nu-l desparte de alte clase Dacă liderii actualului partid așa-numit "social-democrat" din Germania au primit pe bună dreptate denumirea de "social-imperialisti", adică socialiști în cuvinte, imperialiști în fapte, Hobson, încă din , a notat existența " Fabian imperialists" din Anglia, aparținând Societății oportuniste Fabian Oamenii de știință și publiciștii burghezi acționează de obicei ca apărători ai imperialismului într-o formă oarecum ascunsă, ascunzând dominația completă a imperialismului și rădăcinile sale profunde, încercând să aducă în prim-plan detalii și detalii minore, intensificând pentru a distrage atenția de la esențial prin proiecte complet frivole de "reforme" precum supravegherea poliției a trusturilor sau băncilor și așa mai departe Imperialiștii cinici, sinceri, care au curajul să admită absurditatea ideii de a reforma proprietățile de bază ale imperialismului vorbesc mai rar Să luăm un exemplu Imperialiștii germani din publicația: "Arhiva Economiei Mondiale" încearcă să urmărească mișcările de eliberare națională din colonii, mai ales, bineînțeles, negermane Ei notează tulburările și protestele din India, mișcarea din Natal (Africa de Sud), Indiile Olandeze etc a reprezentanților diferitelor popoare din Asia, Africa și Europa aflate sub dominație străină, scrie, evaluând discursurile de la această conferință: "Imperialismul, ni se spune, trebuie combatut; statele aflate la guvernare trebuie să recunoască dreptul popoarelor supuse la independență; un tribunal internațional trebuie să monitorizeze implementarea tratatelor încheiate între marile puteri și popoarele slabe Conferința nu merge mai departe decât aceste dorințe inocente Nu vedem o urmă de înțelegere a adevărului care IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI imperialismul este indisolubil legat de capitalismul în forma sa actuală și, prin urmare (!!) o luptă directă împotriva imperialismului este fără speranță, cu excepția cazului în care se limitează la ieșirea împotriva exceselor individuale, mai ales dezgustătoare, deoarece reprezentanții burghezi ai națiunilor asuprite o fac nu merge "mai departe" înainte, de aceea reprezentantul burghez al națiunii opresoare merge "mai departe" înapoi, la supunerea imperialismului, voalată sub pretenția de a fi "științific" Tot "logic"! Întrebările dacă este posibilă o schimbare reformistă a fundamentelor imperialismului, dacă să mergem înainte spre o ascuțire și adâncire în continuare a contradicțiilor pe care le generează sau înapoi către tocirea lor, sunt întrebările fundamentale ale criticii imperialismului Întrucât trăsăturile politice ale imperialismului sunt reacția de-a lungul întregii linii și întărirea opresiunii naționale în legătură cu opresiunea oligarhiei financiare și eliminarea liberei concurențe, opoziția mic-burghez-democratică față de imperialism apare în aproape toate țările imperialiste ale începutul secolului al XX-lea Iar ruptura cu marxismul din partea lui Kautsky și tendința internațională largă a kautskismului constă tocmai în faptul că Kautsky nu numai că nu a avut grijă, ci nu a reușit să se opună acestei opoziții mic-burgheze, reformiste, reacționare din punct de vedere economic, dar, pe dimpotrivă, practic contopită cu ea În Statele Unite, războiul imperialist împotriva Spaniei din a stârnit opoziţia "antiimperialiştilor", ultimii mohicani ai democraţiei burgheze, care au numit acest război "criminal", considerau anexarea ţărilor străine o încălcare a constituţiei, a declarat actul împotriva liderului băștinașilor din Filipine, Aguinaldo, o "înșelăciune șovină" (i s-a promis libertatea țării sale, iar apoi trupele americane au debarcat și au anexat Filipine), - Lincoln a fost citat: "Când un omul alb se guvernează pe sine, aceasta este autoguvernare; când se guvernează pe sine și în același timp îi guvernează pe alții, nu mai este autoguvernare , acesta este despotism Dar până acum toată această critică s-a temut să recunoască legătura inextricabilă dintre imperialism și * Weltwirtschaftliches Archiv, Bd ii, p (Arhivele Economiei Mondiale, vol ii ed ) ** J Patouillet "L'imperialisme american" Dijon, , p (J Patouillet, Imperialism american, Dijon, ed ) V SI LENIN cu trusturi și deci fundamentele capitalismului, îi era teamă să se alăture forțelor generate de marele capitalism și dezvoltarea lui, ea a rămas "o dorință nevinovată" Aceasta este și poziția de bază a lui Hobson în critica sa asupra imperialismului Hobson l-a anticipat pe Kautsky răzvrătindu-se împotriva "inevitabilității imperialismului" și făcând apel la necesitatea "creșterii puterii de consum" a populației (sub capitalism!) Punctul de vedere mic-burghez în critica imperialismului, atotputerniciei băncilor, oligarhiei financiare etc este susținut de Agad, A Lansbourg, L Eschweghe, pe care i-am citat în repetate rânduri, și Victor Berard, autorul cărții o carte superficială: "Anglia și imperialismul", apărută în Toți, fără nicio pretenție de marxism, opun imperialismului liber concurență și democrației, condamnă ideea căii ferate de la Bagdad, care duce la conflicte și război, exprimă " dorințe nevinovate" de pace etc - până la statisticile emisiilor internaționale Un Neimark, care, numărând sute de miliarde de franci de valori "internaționale", a exclamat în : "Se poate presupune că pacea ar putea fi încălcată? că cu un număr atât de enorm s-ar risca să provoace război?"* Din partea economiștilor burghezi, o asemenea naivitate nu este surprinzătoare; mai mult, este în avantajul lor să pară atât de naivi și să vorbească "serios" despre pacea sub imperialism Dar ce a mai rămas din marxismul lui Kautsky când, în , , , adoptă același punct de vedere burghezo-reformist și afirmă că "toată lumea este de acord" (imperialiști, presupus socialiști și social-pacifiști) despre pace? În loc să analizăm și să dezvăluim profunzimea contradicțiilor imperialismului, vedem o singură "dorință nevinovată" reformistă de a le da deoparte, de a le descuraja Iată un exemplu de critică economică a imperialismului lui Kautsky El preia date despre exportul și importul Angliei din Egipt pentru și ; rezultă că acest export și import au crescut mai slab decât exportul și importul total al Angliei Și Kautsky conchide: "Nu avem niciun motiv să credem că fără ocupația militară a Egiptului, comerțul cu Egiptul ar fi crescut mai puțin sub influența simplei greutăți a factorilor economici" "Dorința capitalului de a se extinde" "mai bine * Bulletin de l'institut international de statistice T Xix, livr ii, p IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI totul poate fi realizat nu prin metodele violente ale imperialismului, ci prin democrație pașnică Acest raționament al lui Kautsky, repetat în sute de moduri de scutierul său rus (și acoperirea rusească pentru social-șovini), domnul Spectator, stă la baza criticii lui Kautsky asupra imperialismului și, prin urmare, trebuie tratat mai detaliat Să începem cu un citat din Hilferding, ale cărui concluzii Kautsky le-a declarat de multe ori, inclusiv în aprilie , "acceptate în unanimitate de toți teoreticienii socialiști" "Nu este treaba proletariatului", scrie Hilferding, "să se opună politicii capitaliste mai progresiste a politicii epocii liberului schimb și ostilității față de statul lăsat în urmă Răspunsul proletariatului la politica economică a finanțelor capitalul, pentru imperialism, poate să nu fie comerțul liber, ci doar socialismul Nu așa, idealul ca restabilirea liberei concurențe - a devenit acum un ideal reacționar - poate fi acum scopul politicii proletare și singurul lucru este abolirea completă a concurenței prin eliminarea capitalismului Kautsky a rupt de marxism apărând pentru epoca capitalului financiar "idealul reacționar", "democrația pașnică", "simplea greutate a factorilor economici" - căci acest ideal trage înapoi în mod obiectiv, de la capitalismul monopolist la capitalismul nemonopol, este un înşelăciune reformistă Comerțul cu Egiptul (sau cu o altă colonie sau semicolonie) ar "deveni" mai puternic fără ocupație militară, fără imperialism, fără capital financiar Ce înseamnă? Că capitalismul s-ar dezvolta mai repede dacă concurența liberă nu ar fi limitată fie de monopoluri în general, fie de "conexiunile" sau opresiunea (adică, de asemenea, un monopol) a capitalului financiar sau de posesia monopolistă a coloniilor de către țările individuale? Argumentele lui Kautsky nu pot avea alt sens, iar acest "sens" este un nonsens Să presupunem că da, că concurența liberă, fără niciun fel de monopol, ar dezvolta capitalismul și comerțul mai rapid Dar cu cât dezvoltarea comerțului și a capitalismului este mai rapidă, cu atât mai puternic * Kautsky "Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund" Niirnberg, , pp și (Kautsky, "The Nation State, the Imperialist State, and the Union of States", Nürnberg, ed ) ** "Capital financiar", p Lucrări alese, volumul V I LENIN concentrarea producţiei şi a capitalului, dând naştere unui monopol Și monopolurile s-au născut deja - tocmai din concurență liberă! Chiar dacă acum monopolurile au început să încetinească dezvoltarea, totuși acesta nu este un argument pentru libera concurență, ceea ce este imposibil după ce a dat naștere monopolurilor Indiferent cum ai suci raționamentul lui Kautsky, în el nu există altceva decât reformism reacționar și burghez Dacă corectăm acest raționament și spunem, așa cum spune Spectatorul, că comerțul coloniilor engleze cu Anglia se dezvoltă acum mai lent decât cu alte țări, nici asta nu îl salvează pe Kautsky Căci Anglia este bătută și de monopolul, și de imperialismul doar al altei țări (America, Germania) Este bine cunoscut faptul că cartelurile au condus la taxe protectoare de un tip nou, original: tocmai acele produse care pot fi exportate sunt protejate (asta a fost deja remarcat de Engels în volumul III al Capitalului, ) Mai departe, este cunoscut sistemul "export la prețuri de chilipir", "aruncă", după cum spun britanicii, care este caracteristic cartelurilor și capitalului financiar: în interiorul țării, cartelul își vinde produsele la monopol - preț mare, și vinde în străinătate la preț de chilipir - pentru a submina un concurent, pentru a-și extinde producția la maximum etc Dacă Germania își dezvoltă comerțul cu coloniile engleze mai repede decât Anglia, asta dovedește doar că imperialismul german este mai proaspăt, mai puternic , mai organizat, mai înalt decât engleza, dar nu dovedește deloc "preponderența" comerțului liber, căci Nu comerțul liber luptă împotriva protecționismului, împotriva dependenței coloniale, ci un imperialism împotriva altuia, un monopol împotriva altuia, unul capital financiar fata de altul Preponderența imperialismului german asupra imperialismului englez este mai puternică decât un zid de frontiere coloniale sau îndatoriri de protecție: a face "argument" din aceasta pentru liber schimb și "democrație pașnică" este vulgaritate, uitând trăsăturile și proprietățile de bază ale imperialismului, înlocuind marxismul cu reformismul mic-burghez Este interesant că până și economistul burghez A Lansburg, care critică imperialismul în aceeași manieră mic-burgheză ca și Kautsky, a abordat totuși o prelucrare mai științifică a statisticilor comerciale El a făcut o comparație nu a unei țări smulse aleatoriu și doar a unei colonii cu alte țări, ci o comparație a exporturilor dintr-o țară imperialistă ) către țările dependente financiar de ea, împrumutând bani de la ea și ) către țări independente financiar S-a dovedit următoarele: IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI Export din Germania (milioane de mărci) fRomânia Creste în % + % În țară, Portugalia , + % financiar în Argentina + o o dependent OT [ Brazilia , + % Germania- Chile + о о , Turcia , + I % Total , , + % f Regatul Unit + % Către țări, Franța + financiar Belgia + % independent de Elveția + Germania: Australia , + % Goll India + % Total , , + % Lansburg nu a rezumat rezultatele și, prin urmare, într-un mod ciudat, nu a observat că dacă aceste cifre dovedesc ceva, este doar împotriva lui, deoarece exporturile către țările dependente financiar au crescut mai repede, deși nu mult, decât către cele independente financiar ( subliniem "dacă", pentru că statisticile lui Lansburgh sunt departe de a fi complete) Urmărind legătura dintre export și împrumuturi, Lansburg scrie: "În s-a încheiat un împrumut românesc prin băncile germane, care în anii anteriori acordaseră împrumuturi împotriva lui Împrumutul a servit în principal pentru achiziționarea de material feroviar, care se obținea din Germania În exporturile germane către România se ridicau la de milioane de mărci Anul următor au scăzut la , milioane și, intermitent, au scăzut la , milioane în Abia în ultimii ani s-a atins din nou nivelul din - datorită a două noi împrumuturi Ca urmare a împrumuturilor, exporturile germane în Portugalia au crescut la , milioane ( ); apoi în următorii doi ani a scăzut la , și , milioane și a atins vechiul nivel abia în Și mai clare sunt datele despre comerțul germano-argentinian Datorită împrumuturilor din și Exporturile germane către Argentina au ajuns la , milioane în Doi ani mai târziu, exporturile s-au ridicat la doar , milioane, mai puțin de o treime din cele dintâi Numai V I LENIN în s-a atins și depășit nivelul din , care a fost asociat cu noi împrumuturi ale statului și orașului, cu emiterea de bani pentru construcția de centrale electrice și cu alte operațiuni de creditare Exporturile către Chile au crescut ca urmare a împrumutului din la , milioane ( ) și apoi au scăzut un an mai târziu la , milioane După un nou împrumut încheiat prin băncile germane în , exporturile au crescut la , milioane ( ) din nou la , milioane în " * Lansburg deduce din aceste fapte o morală mic-burgheză amuzantă, cât de instabil și inegal este exportul asociat împrumuturilor, cât de rău este să exporti capital în străinătate în loc să dezvolte "natural" și "armonios" industria autohtonă, cât de "costisitor" este multimilionul -dolarul l-a costat pe Krupp sub împrumuturi străine etc Dar faptele vorbesc clar: creșterea exporturilor este legată tocmai de trucurile frauduloase ale capitalului financiar, căruia nu-i pasă de moralitatea burgheză și smulge două piei de la bou: în primul rând, profitul din împrumut, iar în al doilea rând, profitul din același împrumut atunci când merge să cumpere produse Krupp sau materiale feroviare ale sindicatului siderurgic etc Repetăm, nu considerăm deloc statisticile lui Lansburgh ca fiind perfecte, dar a fost necesar să le cităm, pentru că sunt mai științifice decât statisticile lui Kautsky și Spectator, pentru că Lansburg conturează abordarea corectă a întrebării Pentru a discuta despre semnificația capitalului financiar în materie de export etc , trebuie să se poată evidenția legătura dintre export în mod specific și numai cu trucurile finanțatorilor, în mod specific și numai cu vânzarea produselor cartelului etc Dar a compara colonii în general și non-colonii, un imperialism și altul imperialism, o semi-colonie sau colonie (Egipt) și toate celelalte țări înseamnă ocolirea și ascunderea însăși esența problemei Critica teoretică a imperialismului de către Kautsky nu are nimic în comun cu marxismul și, prin urmare, este potrivită doar ca abordare a predicării păcii și unității cu oportuniștii și social-șovini, deoarece această critică ocolește și ascunde tocmai cele mai profunde și fundamentale contradicții ale imperialism: contradicția dintre monopoluri și concurența liberă care există alături de acestea, între "operațiunile" (și profiturile gigantice) ale capitalului financiar și comerțul "echitabil" pe piața liberă, * "Die Bank", , , p și urm IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI între carteluri și trusturi, pe de o parte, și industria necartelizată, pe de altă parte etc Renumita teorie a "ultra-imperialismului" compusă de Kautsky are exact același caracter reacționar Comparați discuția lui despre acest subiect în cu cea a lui Hobson în : Kautsky: " Nu poate fi oare înlocuită actuala politică imperialistă de una nouă, ultra-imperialistă, care va pune în locul luptei capitalurilor financiare naționale între ele exploatarea generală a lumii de către capitalul financiar unit internațional? O astfel de O nouă fază a capitalismului este oricum de conceput, dacă este realizabilă, nu există încă suficiente premise pentru a rezolva acest lucru Hobson: "Creștinismul, stabilit în câteva imperii federale mari, fiecare dintre ele având un număr de colonii necivilizate și țări dependente, pare multora a fi cea mai legitimă dezvoltare a tendințelor moderne și, în plus, o astfel de dezvoltare care ar oferi cel mai mult speranța într-o pace permanentă pe temelia solidă a interimperialismului" Kautsky a numit ultra-imperialism sau super-imperialism ceea ce Hobson cu ani mai devreme a numit inter-imperialism sau inter-imperialism În afară de inventarea unui nou și înțelept slogan, prin înlocuirea unei particule latinești cu alta, progresul lui Kautsky în gândirea "științifică" constă doar în pretenția de a da drept marxism ceea ce Hobson descrie în esență ipocrizia preoților englezi După războiul anglo-boer, a fost firesc ca această moșie foarte respectată să-și îndrepte principalele eforturi spre consolarea burgherilor și a muncitorilor englezi, care au pierdut un număr considerabil dintre cei uciși în luptele din Africa de Sud și au plătit cu taxe mai mari pentru asigurarea profituri mai mari pentru finanțatorii englezi Și ce consolare mai bună decât faptul că imperialismul nu este atât de rău, că este aproape de inter-(sau ultra-)imperialismul capabil să asigure pacea permanentă? Oricare ar fi bunele intenții ale preoților englezi sau dulce Kautsky, obiectivul, adică sensul social real al "teoriei" sale este unul și singurul: consolarea cea mai reacționară a maselor cu speranța posibilității unei păci permanente sub capitalism prin abaterea atenţiei de la contradicţiile acute şi problemele acute ale timpului nostru Şi * "Neue Zeit", aprilie , V SI LENIN îndreptând atenția asupra perspectivelor false ale unui fel de "pretins nou viitor" al "ultra-imperialismului" Înșelăciunea maselor - în afară de aceasta, nu există absolut nimic în teoria "marxistă" a lui Kautsky De fapt, este suficient să comparăm clar faptele cunoscute, incontestabile, pentru a vedea cât de false sunt perspectivele pe care Kautsky încearcă să le insufle muncitorilor germani (și muncitorilor din toate țările) Luați India, Indo-China și China Se știe că aceste trei țări coloniale și semicoloniale, cu o populație de - sute de milioane de suflete, sunt exploatate de capitalul financiar al mai multor puteri imperialiste: Anglia, Franța, Japonia, Statele Unite etc să presupunem că aceste țări imperialiste formează alianțe, una împotriva celeilalte, pentru a-și apăra sau extinde posesiunile, interesele și "sferele de influență" în aceste state asiatice Acestea vor fi alianțe "inter-imperialiste" sau "ultra-imperialiste" Să presupunem că toate puterile imperialiste formează o alianță pentru divizarea "pașnică" a țărilor asiatice menționate - acesta va fi "capital financiar unit internațional" Există exemple reale ale unei astfel de alianțe în istoria secolului al XX-lea, de exemplu, în relațiile puterilor cu China Întrebarea este dacă este "conceput" să presupunem, sub condiția conservării capitalismului ( și anume, o astfel de condiție este asumată de Kautsky), ca astfel de alianțe să nu fie de scurtă durată? că exclud frecarea, conflictul și lupta în toate formele posibile? Este suficient să punem întrebarea suficient de clar încât să nu i se poată da un alt răspuns decât negativ Căci în capitalism nu se poate concepe altă bază pentru împărțirea sferelor de influență, a intereselor, a coloniilor etc , cu excepția luării în considerare a forței participanților la diviziune, a puterii generalului economic, financiar, militar etc Iar puterea variază inegal între acești participanți la diviziune, deoarece dezvoltarea uniformă a întreprinderilor individuale, trusturilor, ramurilor industriale, țărilor nu poate exista sub capitalism Cu o jumătate de secol în urmă, Germania era o nenorocire mizerabilă, dacă comparăm puterea sa capitalistă cu puterea Angliei la acea vreme; de asemenea Japonia comparativ cu Rusia Peste o duzină sau doi ani, este "conceput" să presupunem că echilibrul de putere dintre puterile imperialiste va rămâne neschimbat? Absolut de neconceput Prin urmare, alianțele "inter-imperialiste" sau "ultra-imperialiste" în realitatea capitalistă, și nu în fantezia mic-burgheză vulgară a preoților britanici sau a "marxistului" german Kautsky - sub orice formă ar putea lua aceste alianțe IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI fie sub forma unei coaliții imperialiste împotriva altei coaliții imperialiste, fie sub forma unei alianțe generale a tuturor puterilor imperialiste, sunt inevitabil doar "răgaz" între războaie Alianțele pașnice se pregătesc pentru războaie și, la rândul lor, cresc din războaie, condiționându-se reciproc, dând naștere la o schimbare a formelor de luptă pașnică și nepașnică din același sol al legăturilor și relațiilor imperialiste dintre economia mondială și politica mondială Iar înțeleptul Kautsky, pentru a-i liniști pe muncitori și a-i împăca cu social-șoviniștii trecuți de partea burgheziei, smulge o verigă a lanțului unic din cealaltă, rupe pașnicul (și ultraimperialist) de astăzi -chiar și ultra-ultra-imperialist) alianță a tuturor puterilor pentru a "calma" China (amintiți-vă de reprimarea revoltei Boxer ) de conflictul nepașnic de mâine, care pregătește poimâine din nou pentru un general "pașnic" alianță pentru împărțirea, să zicem, a Turciei și etc În loc de o legătură vie între perioadele de pace imperialistă și perioadele de războaie imperialiste, Kautsky le prezintă muncitorilor o abstracție moartă pentru a-i împăca cu liderii lor morți The American Hill în "Istoria diplomației în dezvoltarea internațională a Europei" conturează în prefață următoarele perioade din istoria recentă a diplomației: ) epoca revoluției; ) mișcarea constituțională; ) epoca "imperialismului comercial" * din zilele noastre Și un scriitor împarte istoria "politicii mondiale" a Marii Britanii începând cu în perioade: ) prima asiatică (lupta împotriva mișcării Rusiei în Asia Centrală spre India); ) African (aproximativ - ) - lupta cu Franța pentru împărțirea Africii ("Fashoda" - la un fir de păr din războiul cu Franța); ) al doilea asiatic (tratat cu Japonia împotriva Rusiei) și ) "europeană" - în principal împotriva Germaniei** "Confruntările politice ale detașamentelor avansate se desfășoară pe motive financiare", scria Risser, un bancher, încă din , subliniind modul în care capitalul financiar francez, care operează în Italia, pregătea uniunea politică a acestor țări, modul în care lupta între Germania și Anglia se desfășura din - pentru Persia, lupta tuturor capitalelor europene pentru împrumuturile acordate Chinei etc Iată - realitatea vie a alianțelor pașnice "ultra-imperialiste" din *David Jayne Hill "O istorie a diplomației în dezvoltarea internațională a Europei", voi eu, p X Schilder, intitulat cit , V I LENIN legătura lor inextricabilă cu conflictele pur imperialiste Ascunderea de către Kautsky a celor mai profunde contradicții ale imperialismului, care se transformă inevitabil într-o înfrumusețare a imperialismului, nu trece fără a-și lăsa amprenta asupra criticii acestui scriitor asupra proprietăților politice ale imperialismului Imperialismul este epoca capitalului financiar și a monopolurilor, care pretutindeni poartă eforturi pentru dominație, și nu pentru libertate Reacția de-a lungul întregii linii în toate sistemele politice, acutizarea extremă a contradicțiilor și în acest domeniu sunt rezultatul acestor tendințe Opresiunea națională și dorința de anexări, adică de încălcări ale independenței naționale (căci anexarea nu este altceva decât o încălcare a autodeterminării națiunilor), este de asemenea agravată Hilferding notează pe bună dreptate legătura dintre imperialism și intensificarea opresiunii naționale: "În ceea ce privește țările nou descoperite", scrie el, "acolo capitalul importat intensifică contradicțiile și evocă rezistența tot mai mare a popoarelor trezite la conștiința de sine națională împotriva noilor veniți; această rezistență poate crește cu ușurință în măsuri periculoase Vechile relații sociale sunt radical revoluționate, izolarea agrară de o mie de ani a "națiunilor asistorice" este distrusă, ele sunt atrase în vârtejul capitalist Capitalismul însuși, mic treptat, le oferă celor subjugați mijloacele și mijloacele de eliberare Și ei au înaintat scopul pe care odată și-au imaginat națiunile europene cel mai înalt: crearea unui singur stat național ca instrument al libertății economice și culturale Această mișcare spre independență amenință Capitalul european în zonele sale cele mai valoroase de exploatare, promițând cele mai strălucite perspective, iar capitalul european nu poate menține dominația decât prin creșterea constantă a forțelor sale militare"* La aceasta trebuie adăugat că nu numai în țările nou descoperite, ci și în cele vechi, imperialismul duce la anexări, la intensificarea opresiunii naționale și, în consecință, și la acutizarea rezistenței Opunând la intensificarea reacției politice de către imperialism, Kautsky lasă pe plan secund problema, devenită deosebit de urgentă, a imposibilității unității cu oportuniștii în epoca imperialismului Opunând anexărilor, el oferă obiecțiilor sale o formă care este cea mai inofensivă pentru oportuniști și cel mai ușor acceptabilă pentru ei El se referă direct la * "Capital financiar", IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI pentru un public german și totuși ascunde doar cel mai important și de actualitate, de exemplu, că Alsacia-Lorena este o anexare a Germaniei Pentru a evalua această "prejudecată în gândire" a lui Kautsky, să luăm un exemplu Să presupunem că un japonez denunță anexarea Filipinelor de către americani Întrebarea este: câți vor crede că acest lucru se face din ostilitatea față de anexări în general și nu din dorința de a anexa însuși Filipine? Și nu va fi oare necesar să admitem că "lupta" japonezilor împotriva anexărilor poate fi considerată sinceră și cinstită din punct de vedere politic doar dacă se răzvrătește împotriva anexării Coreei de către Japonia, dacă cere libertatea de separare a Coreei de Japonia? Atât analiza teoretică a imperialismului lui Kautsky, cât și critica sa economică și politică a imperialismului sunt complet impregnate cu un spirit absolut ireconciliabil cu marxismul de a ascunde și a netezi cele mai fundamentale contradicții, de a lupta cu orice preț pentru a apăra unitatea care se prăbușește cu oportunismul în mișcarea muncitoarei europene X SITUL ISTORIC AL IMPERIALISMULUI Am văzut că, în esența sa economică, imperialismul este capitalism de monopol Numai aceasta determină locul istoric al imperialismului, căci un monopol care crește pe pământul liberei concurențe, și tocmai din libera concurență, este trecerea de la sistemul capitalist la un sistem social și economic superior Trebuie remarcate în special cele patru tipuri principale de monopoluri, sau principalele manifestări ale capitalismului monopolist, caracteristice perioadei luate în considerare În primul rând, monopolul a apărut din concentrarea producției într-un stadiu foarte înalt al dezvoltării sale Acestea sunt uniuni monopoliste de capitaliști, carteluri, sindicate, trusturi Am văzut ce rol enorm joacă ei în viața economică modernă Până la începutul secolului al XX-lea, ele dobândiseră predominanța completă în țările avansate, iar dacă primii pași pe calea cartellingului au fost făcuți anterior de țări cu un tarif de protecție ridicat (Germania, America), atunci Anglia, cu ei libere sistemul comercial, a arătat abia puțin mai târziu același fapt de bază: nașterea monopolurilor din concentrarea producției În al doilea rând, monopolurile au dus la o sechestrare intensificată a celor mai importante surse de materii prime, în special pentru industria principală și cea mai cartelizată a capitalistei V I LENIN societate: cărbune și fier Deținerea monopolistă a celor mai importante surse de materii prime a sporit teribil de puterea marelui capital și a acutizat contradicția dintre industria cartelizată și cea necartelizată În al treilea rând, monopolul a apărut din bănci Ele au fost transformate din umile întreprinderi intermediare în monopoli ai capitalului financiar Aproximativ trei sau cinci dintre cele mai mari bănci din oricare dintre cele mai avansate națiuni capitaliste au realizat o "uniune personală" a capitalului industrial și bancar, au concentrat în mâinile lor dispozițiile de miliarde și miliarde, care constituie cea mai mare parte a capitalului și veniturile bănești ale unei țări întregi Oligarhia financiară, care impune o rețea densă de relații de dependență asupra tuturor instituțiilor economice și politice ale societății burgheze moderne, fără excepție, este manifestarea cea mai clară a acestui monopol În al patrulea rând, monopolul a apărut din politica colonială La numeroasele motive "vechi" ale politicii coloniale, capitalul financiar a adăugat o luptă pentru surse de materii prime, pentru exportul de capital, pentru "sfere de influență" - adică sfere de tranzacții profitabile, concesii, profituri de monopol etc -în fine, pentru teritoriul economic în general Când puterile europene au ocupat, de exemplu, o zecime din Africa cu coloniile lor, așa cum era cazul în , atunci politica colonială s-a putut dezvolta nemonopolist pe linia, ca să spunem așa, a pământului "liber de apucare" ocupaţie Dar când Africa a fost ocupată (până în ), când întreaga lume a fost împărțită, s-a instalat inevitabil o eră a posesiunii monopoliste a coloniilor și, în consecință, o luptă deosebit de intensificată pentru divizarea și rediviziunea lumii Este bine cunoscută măsura în care capitalismul monopolist a acutizat toate contradicțiile capitalismului Este suficient să subliniem costul ridicat și opresiunea cartelurilor Această ascuțire a contradicțiilor este cea mai puternică forță motrice a perioadei istorice de tranziție, care a început cu victoria finală a capitalului financiar mondial Monopolurile, oligarhia, lupta pentru dominație în loc de lupta pentru libertate, exploatarea unui număr tot mai mare de națiuni mici sau slabe de către o mână mică dintre cele mai bogate sau mai puternice națiuni - toate acestea au dat naștere acelor trăsături distinctive ale imperialismului care îl fac necesar pentru a-l caracteriza drept capitalism parazit sau în descompunere Din ce în ce mai proeminent apare ca unul dintre tendințe IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI a imperialismului, crearea unui "stat rentier", a unui stat cămătar, a cărui burghezie trăiește din ce în ce mai mult exportând capital și "tând cupoane" Ar fi o greșeală să credem că această tendință de decădere exclude creșterea rapidă a capitalismului; nu, ramuri individuale ale industriei, secțiuni individuale ale burgheziei, țări individuale, în epoca imperialismului, manifestă cu forță mai mare sau mai mică una sau alta dintre aceste tendințe În ansamblu, capitalismul crește nemăsurat mai repede decât înainte, dar această creștere nu numai că devine mai neuniformă în general, dar denivelarea se manifestă și în special în decăderea celor mai bogate țări (Anglia) Despre viteza de dezvoltare economică în Germania, autorul unui studiu despre marile bănci germane, Risser, spune: "Progresul nu prea lent al epocii anterioare ( - ) se referă la viteza de dezvoltare a întregii economii a Germaniei și în special băncile sale în această epocă ( - ) aproximativ deoarece viteza transportului poștale din vremurile bune se referă la viteza automobilului modern, care se grăbește în așa fel încât devine periculos atât pentru mersul fără griji pieton și pentru persoanele care circulă în mașină La rândul său, acest capital financiar cu creștere extraordinară de rapidă, tocmai pentru că a crescut atât de rapid, nu se oprește să treacă la o stăpânire mai "liniștită" a coloniilor care urmează să fie confiscate, nu numai pe cale pașnică, de la națiunile mai bogate Iar în Statele Unite, dezvoltarea economică din ultimele decenii a fost chiar mai rapidă decât în Germania și tocmai din această cauză trăsăturile parazitare ale ultimului capitalism american au ieșit la iveală cu o claritate deosebită Pe de altă parte, o comparație între chiar și burghezia americană republicană cu japonezul sau germanul monarhic arată că cea mai mare diferență politică este slăbită în cel mai înalt grad în epoca imperialismului - nu pentru că nu era deloc importantă, ci pentru că în toate aceste cazuri este o chestiune de burghezie cu anumite trăsături de parazitism Primirea de profituri mari de monopol de către capitaliștii uneia dintre numeroasele ramuri ale industriei, una dintre numeroasele țări etc , le oferă acestora oportunitatea economică de a mitui anumite părți ale muncitorilor și temporar o minoritate destul de semnificativă a acestora, atrăgând ei de partea burgheziei unei anumite industrii sau a unei anumite națiuni împotriva tuturor celorlalți Iar antagonismul intensificat al națiunilor imperialiste asupra împărțirii lumii întărește această aspirație Așa se creează legătura dintre imperialism și oportunism, care s-a manifestat înaintea oricui și V I LENIN cel mai izbitor în Anglia datorită faptului că unele trăsături imperialiste ale dezvoltării au fost observate aici mult mai devreme decât în alte ţări Unii scriitori, precum L Martov, le place să respingă faptul că există legătura dintre imperialism și oportunism în mișcarea muncitoarei - fapt care este deosebit de frapant astăzi - prin intermediul "optimismului oficial" (în spiritul lui Kautsky și Huysmans) argumente de acest fel: cauza oponenților capitalismului ar fi fără speranță dacă tocmai capitalismul avansat ar fi dus la intensificarea oportunismului, sau dacă tocmai muncitorii cel mai bine plătiți s-ar dovedi a fi înclinați spre oportunism, şi aşa mai departe optimismul servind drept acoperire pentru oportunism De fapt, rapiditatea deosebită și dezgustul deosebit al dezvoltării oportunismului nu servesc deloc drept garanție a victoriei sale de durată, la fel cum dezvoltarea rapidă a unui abces malign pe un organism sănătos nu poate decât să grăbească descoperirea abces, eliberarea organismului de el Cei mai periculoși în acest sens sunt oamenii care nu vor să înțeleagă că lupta împotriva imperialismului, dacă nu este inseparabil legată de lupta împotriva oportunismului, este o frază goală și înșelătoare Din tot ce s-a spus mai sus despre esența economică a imperialismului, rezultă că acesta trebuie caracterizat ca un capitalism de tranziție sau, mai degrabă, de moarte Este extrem de instructiv în acest sens faptul că frazele actuale ale economiștilor burghezi care descriu ultimul capitalism sunt: "împletire", "lipsă de izolare" etc ; băncile sunt "întreprinderi care, în sarcinile și în dezvoltarea lor, nu sunt de natură economică pur privată, ci cresc din ce în ce mai mult din sfera reglementării economice pur private" Și același Risser, căruia i-au aparținut ultimele cuvinte, declară cu un aer extrem de serios că "previziunea" marxiştilor cu privire la "socializare" "nu s-a împlinit"! Ce înseamnă acest cuvânt "țese"? Ea surprinde doar cea mai evidentă trăsătură a procesului care are loc în fața ochilor noștri Arată că observatorul enumerează copaci individuali fără a vedea pădurea Copiază servil exteriorul, aleatoriu, haotic Ea dezvăluie în observator o persoană care este copleșită de materia primă și complet inconștientă de sensul și semnificația ei Participații "împletite aleatoriu", relații de proprietari privați Dar ceea ce se află în căptușeala acestei țesături este ceea ce constituie fundația ei, IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI se schimbă relaţiile sociale de producţie Când o întreprindere mare devine gigantică și sistematic, pe baza unei contabilizări precise a datelor de masă, organizează livrarea materiei prime inițiale în următoarele dimensiuni: sau din tot ceea ce este necesar pentru zeci de milioane de populație; când transportul acestei materii prime este organizat sistematic până la cele mai convenabile puncte de producție, uneori separate de sute și mii de mile unul de celălalt; când dintr-un centru sunt eliminate toate etapele procesării secvențiale a materialului până la primirea unui număr de soiuri de produse finite; când aceste produse sunt distribuite după un singur plan între zeci și sute de milioane de consumatori (vânzarea kerosenului atât în America, cât și în Germania de către American Kerosene Trust); - atunci devine evident că ne confruntăm cu o socializare a producţiei, şi deloc cu o simplă "împletire"; - că relaţiile economice private şi de proprietate privată constituie o cochilie care nu mai corespunde conţinutului, care trebuie inevitabil să putrezească dacă eliminarea este întârziată în mod artificial - care poate rămâne într-o stare de degradare, un timp relativ lung (în cel mai rău caz, dacă se prelungește vindecarea unui abces oportunist), dar care va fi totuși inevitabil eliminat Un admirator entuziast al imperialismului german, Schulze-Gevernitz, exclamă: "Dacă, în ultimă analiză, conducerea băncilor germane este de o duzină de persoane, atunci activitățile acestora sunt deja mai importante pentru bunăstarea poporului decât activitățile majorității miniștrilor de stat" (este mai profitabil să uităm de " împletire" de bancheri, miniștri, industriași, rentieri aici ) " Dacă ne gândim până la capăt la dezvoltarea tendințelor pe care le-am văzut, atunci rezultă: capitalul monetar al națiunii este unit în bănci , băncile sunt legate între ele într-un cartel, capitala națiunii, în căutarea premiselor, a fost turnată sub formă de titluri de valoare Apoi, cuvintele strălucite ale lui Saint-Simon devin realitate: "Anarhia actuală în producție, care corespunde faptului că relaţiile economice se dezvoltă fără o reglementare uniformă, trebuie să cedeze loc organizării producţiei Producția nu va fi dirijată de întreprinzători izolați, independenți unii de alții, ignoranți de nevoile economice ale oamenilor; această chestiune va fi în mâinile unei instituții sociale binecunoscute Comitetul Central de Management, având posibilitatea de a cerceta domeniul larg al economiei sociale cu mai multe V I LENIN din punct de vedere înalt, o va reglementa în așa fel încât să fie benefică întregii societăți și să transfere mijloacele de producție în mâinile potrivite, și în special se va îngriji de armonia constantă între producție și consum Sunt instituții care au inclus o anumită organizare a muncii economice în cercul sarcinilor lor: băncile " "Suntem încă departe de a realiza aceste cuvinte ale lui Saint-Simon, dar suntem deja pe cale de realizare a lor: marxismul este diferit de ceea ce Marx și-a imaginat că este, dar numai în formă altfel" * Nimic de spus: o "refuzare" bună a lui Marx, făcând un pas înapoi de la analiza științifică exactă a lui Marx la o conjectură - deși una genială, dar totuși doar o presupunere, Saint-Simon Scrisă în ianuarie-iunie Publicat pentru prima dată la mijlocul anului la Petrograd ca broșură separată a editurii Parus; prefață la edițiile franceză și germană - în în revista "Internațională Comunistă" nr Publicată după textul Lucrărilor lui V I Lenin, ediția a V-a, volumul , p - * "Grundrip der Sozialokonomik", DESPRE DIRECȚIA NASCĂ A "ECONOMISMUL IMPERIALIST" Vechiul Economism din - a raționat astfel Popoliștii au fost infirmați Capitalismul a câștigat în Rusia Aceasta înseamnă că nu este nevoie să ne gândim la revoluții politice Concluzia practică: fie "luptă economică pentru muncitori, luptă politică pentru liberali" Acesta este un kurbet la dreapta Sau, în loc de o revoluție politică, o grevă generală pentru o revoluție socialistă Acesta este un kurbet la stânga, prezentat de unul, acum uitat, pamflet al unui "economist" rus de la sfârșitul anilor ° Acum se naște un nou "economism", care argumentează cu două kurbeturi analoge: "la dreapta" - suntem împotriva "dreptului la autodeterminare" (adică împotriva eliberării popoarelor asuprite, împotriva luptei împotriva anexărilor) - acest lucru nu a fost încă gândit sau convenit) "Stânga" - suntem împotriva programului minim (adică împotriva luptei pentru reforme și pentru democrație), pentru că aceasta "contrazice" revoluția socialistă A trecut mai bine de un an de când această tendință în curs de dezvoltare a fost dezvăluită mai multor camarazi, tocmai la Conferința de la Berna din primăvara anului Pe atunci, din fericire, un singur tovarăș, care s-a întâlnit cu dezaprobarea universală, a insistat asupra acestor idei de "economism imperialist" până la finalul întâlnirii și le-a formulat în scris sub formă de "teze" speciale Nimeni nu s-a alăturat acestor teze Apoi încă două s-au alăturat tezelor aceluiași tovarăș împotriva autodeterminării (nerealizandu-se legătura inseparabilă a acestei întrebări cu poziția generală a "tezelor" tocmai numite) Comisia" , descoperită imediat V I LENIN această "neînțelegere" l-a determinat din nou pe autorul "tezelor" originale să reînvie tot "economismul imperialist" din nou în ansamblu, și nu în aplicare la un punct presupus "particular" Există o nevoie necondiționată de a-i avertiza pe tovarășii relevanți din nou și din nou că s-au urcat într-o mlaștină, că "ideile" lor nu au nimic în comun nici cu marxismul, nici cu social-democrația revoluționară Este inadmisibil să lăsăm chestiunea "sub un buchet" mai departe: înseamnă să ajutăm la confuzia ideologică și să o îndreptăm spre partea cea mai rea a dezacordurilor, conflictelor "private", "fricțiunilor" inevitabile etc Dimpotrivă, este de datoria noastră să insistă în cel mai necondiționat și categoric mod asupra obligației de a lua în considerare și a rezolva întrebările care au ieșit în prim-plan Redactorii Sotsial-Demokrat, în tezele lor despre autodeterminare (tipărite în germană ca amprentă de la nr "Vor-bote" ), au pus în mod deliberat chestiunea în tipar într-o formă impersonală, dar cea mai detaliată, subliniind în în special legătura dintre problema autodeterminarii și întrebarea generală despre lupta pentru reforme, pentru democrație, despre inadmisibilitatea ignorării laturii politice etc autodeterminarea nu este deloc una "privată", în formularea ei de către autorii tendinței emergente, dar o întrebare generală și de bază Programul olandez a fost primit de reprezentanții stângii Zimmerwald - ii la ședința de la Berna a Comisiei Internaționale Socialiste datorii", "distrugerea primei camere a Senatului" etc Toți reprezentanții Stângii Zimmerwald au plecat în unanimitate, fără un cuvânt, chiar și aproape fără un cuvânt, dar doar cu o ridicare din umeri , a trecut peste programul olandez ca fiind în mod evident nereușit în ansamblu Acest program i-a plăcut atât de mult autorului tezelor inițiale, scrise în primăvara anului , încât a declarat: "Nu am mai spus nimic în esență" (în primăvara anului ), * Vezi Opere, ed a -a, vol , pp - Ed a IV-a, vol , p - roșu C) Drum care favorizează DIRECȚIA "IMPERIALIȘTILOR ECONOMISMULUI" "olandezii s-au gândit la asta": "latura lor economică este exproprierea băncilor și a marilor industrii" (întreprinderi), "latura politică este o republică și așa mai departe Foarte corect!" De fapt, olandezii nu au "gândit", ci au dat un program foarte prost conceput Soarta tristă a Rusiei este că avem alți oameni doar pentru cei prost conceput în cea mai nouă noutate și apucă Autorului tezelor din i se pare că redactorii Sotsial-Demokrat au căzut în contradicție atunci când "însuși" au propus "exproprierea băncilor" și chiar cu adăugarea cuvântului "de îndată" (plus "măsuri dictatoriale" ) în s ("Sarcini specifice") - Și cum la Berna m-au certat pentru asta! exclamă indignat autorul tezelor din , amintind de disputele de la Berna din primăvara lui Acest autor a uitat și nu a terminat "fleecul": redactorii "Social-democrat" în s analizează clar două cazuri: i - revoluția socialistă a început Apoi, acolo se spune, "exproprierea imediată a băncilor" etc Cazul II: revoluția socialistă nu începe, și atunci trebuie să așteptăm să vorbim despre aceste lucruri bune Deoarece revoluția socialistă în sensul indicat nu a început, evident, programul olandez este absurd Iar autorul tezelor "aprofundează" problema, revenind ("o dată chiar în acest loc" ) la vechea lui greșeală: de a transforma revendicările politice (cum ar fi "desființarea Camerei I"?) într-un "politic" formularea revoluției sociale" După ce a călcat în picioare un loc timp de un an întreg, autorul a ajuns la vechea lui greșeală Iată "cuia" nenorocirilor sale: nu-și poate da seama cum să conecteze debutul imperialismului cu lupta pentru reforme și cu lupta pentru democrație, așa cum "economismul" binecuvântatei amintiri nu a putut să lege debutul capitalismului cu lupta pentru democraţie De aici confuzia completă cu privire la problema "imposibilității" revendicărilor democratice sub imperialism De aici nepermis pentru un marxist (și potrivit doar în gura unui gânditor "economist" muncitoresc) să ignore lupta politică acum, acum, imediat, ca întotdeauna De aici și tendința încăpățânată de a "abate" de la recunoașterea imperialismului la o apologie a imperialismului (la fel cum "economiștii" de binecuvântată memorie s-au îndepărtat de la recunoașterea capitalismului la o apologie a capitalismului) etc , etc Lucrări alese, volumul V I LENIN Nu există nicio modalitate de a analiza în detaliu greșelile autorului tezelor din în observațiile sale asupra tezelor redactorilor social-democraților despre autodeterminare, pentru că fiecare frază este greșită! Este imposibil să scrii broșuri sau cărți ca răspuns la "remarci" dacă inițiatorii "economismului imperialist" au marcat timpul într-un singur loc timp de un an și refuză cu încăpățânare să se ocupe de ceea ce este datoria lor directă de a avea grijă de Partid , dacă vor să ia în serios întrebările politice, și anume: despre o prezentare atentă, coerentă a ceea ce ei numesc "diferențele noastre" Sunt nevoit să mă limitez la scurte indicații despre modul în care autorul își aplică principala greșeală sau cum o "completează" Autorului i se pare că mă contrazic: în (Iluminismul) am scris că este absurd să caut autodeterminarea "în programele socialiştilor din Europa de Vest"*, iar în am declarat că autodeterminarea este deosebit de urgentă Autorul nu a ridicat (!!) că aceste "programe" au fost scrise în , , ! În continuare ss (din tezele redactorilor "social-democraților" despre autodeterminare): s Același "economist" nedorință de a vedea și de a pune întrebări politice Deoarece socialismul va crea o bază economică pentru distrugerea opresiunii naționale în politică, de aceea autorul nostru nu dorește să ne formuleze sarcinile politice în acest domeniu! Este doar o curiozitate! Deoarece proletariatul victorios nu neagă războaiele cu burghezia altor țări, de aceea autorul nu dorește să ne formuleze sarcinile politice în domeniul opresiunii naționale!! Toate sunt exemple de încălcări continue ale marxismului și logicii; sau, dacă vreţi, o manifestare a logicii greşelilor fundamentale ale "economismului imperialist" s Oponenții autodeterminării sunt confundați fără evlavie cu referințele la "infezabilitate" Editorii Sotsial-Demokrat le explică cele două semnificații posibile ale impracticabilității și eroarea lor în ambele cazuri Dar autorul tezelor din , fără să încerce măcar să-și dea propria înțelegere a "imposibilității", adică acceptând explicația noastră că aici se confundă două lucruri diferite, continuă această confuzie!! * Vezi volumul de faţă, p Ed DESPRE DIRECȚIA NASCĂ "IMPERIALIST ICH ECONOMISM A" El leagă crizele cu "politica" "imperialistă": economistul nostru politic a uitat că au fost crize înainte de imperialism! A vorbi despre impracticabilitatea economică a autodeterminarii înseamnă a deruta, explică editorii Autorul nu răspunde, nu afirmă că consideră că autodeterminarea economiei este practic imposibilă; renunță la poziția sa controversată, sărind la politică ("încă este" irealizabil), deși i se spune mai clar că din punct de vedere politic o republică este la fel de "imposibilă" sub imperialism ca și autodeterminarea Apăsat aici, autorul "sare" încă o dată: recunoaște atât republica, cât și întregul program minim doar ca "formularea politică a revoluției sociale"!!! Autorul refuză să apere impracticabilitatea "economică" a autodeterminarii, sărind la politică El transferă impracticabilitatea politică la problema întregului program minim Din nou, nici un grăunte de marxism, nici un grăunte de logică, cu excepția logicii "economismului imperialist" Autorul vrea să renunțe (fără să gândească singur și fără să dea nimic solid, fără să-și elaboreze propriul program) să arunce programul minim al Partidului Social-Democrat! Nu e de mirare că a marcat timpul de un an!! Problema luptei împotriva kautskismului nu este, din nou, o întrebare particulară, ci generală și de bază a timpului nostru: autorul acestei lupte nu a înțeles Așa cum "economiștii" au transformat lupta împotriva populiștilor într-o apologie pentru capitalism, tot așa autorul transformă lupta împotriva kautskismului într-o apologie pentru imperialism (aceasta este valabilă și pentru capitolul ) Greșeala kautskismului constă în faptul că, într-un mod reformist, pune în față astfel de revendicări, și într-un asemenea moment, că este imposibil să le formulăm altfel decât într-un mod revoluționar (iar autorul a rătăcit să creadă că greșeala al kautskismului este, în general, înaintarea acestor cereri, modul în care "economiștii" "au înțeles" lupta împotriva populismului în sensul că "jos autocrația" este populismul) Greșeala kautskismului este că întoarce cererile democratice corecte înapoi către capitalismul pașnic, și nu înainte către revoluția socială (și autorul confundă că aceste cereri sunt greșite) s Vezi mai sus Autorul ocolește și chestiunea "federației" Aceeași eroare de bază a aceluiași "economism": incapacitatea de a pune întrebări politice* * "Nu ne este frică de despărțiri", scrie autorul, "nu apărăm granițele statului" Încercați să dați o formulare politică precisă a acestui lucru!! Acesta este ideea, nu o poți face; ești împiedicat de orbirea "economistă" față de problemele democrației politice V I L E N I N s "Din autodeterminare urmează apărarea patriei", insistă autorul cu încăpăţânare Greșeala lui aici este că vrea să transforme negarea apărării patriei într-un șablon, pentru a o deriva nu din trăsăturile istorice specifice acestui război, ci "în general" Acesta nu este marxism Autorului i s-a spus de mult timp, iar acesta nu a respins acest lucru: încercați să veniți cu o astfel de formulare a luptei împotriva opresiunii naționale sau a inegalității, care (formularea) nu ar justifica "apărarea patriei" Nu poți face asta Înseamnă asta că suntem împotriva luptei împotriva opresiunii naționale, dacă din aceasta se poate deduce apărarea patriei? Nu Căci nu suntem "în general" împotriva "apărării patriei" (vezi rezoluţiile Partidului nostru*), ci împotriva înfrumuseţării actualului război imperialist cu această lozincă înşelătoare Autorul greșește fundamental, neistoric, dorește (dar nu poate; chiar și aici de un an întreg are doar încercări ) să pună problema "apărării patriei" Discursurile despre "dualism" arată că autorul nu înțelege ce este monismul și ce este dualismul Dacă "combin" o perie de pantofi și un mamifer, acesta este "monism"? Dacă spun că este necesar scopului A mergeți din punct (fij la stânga și din punct la dreapta, will este "dualism"? Poziția proletariatului națiunilor opresoare și asuprite este aceeași în ceea ce privește opresiunea națională? Nu, nu este la fel, nu este la fel și economic și politic, și ideologic, spiritual etc Mijloace? Aceasta înseamnă că, din puncte de plecare diferite, unii vor aborda în acest fel un scop (contopirea națiunilor), alții în alt fel Negarea acestui lucru este "monismul" care unește peria de pantofi cu mamiferul "Proletarii unei națiuni asuprite nu trebuie să spună asta" (pentru autodeterminare) - așa a "înțeles" autorul tezele editoriale Aceasta este o curiozitate!! Nu se spune nimic de acest gen în teză Autorul fie nu a terminat de citit, fie nu s-a gândit deloc * Vezi Opere, ed a -a, volumul , p - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed DESPRE DIRECȚIA NASCĂ "ECONOMISM IMPERIALIST s Vezi mai sus despre kautskism s Autorul} vorbește despre trei tipuri de țări din întreaga lume Autorul "obiectează", surprinzând "incidente" Aceasta este cazuistică, nu politică Vrei să știi "casusul": "și Belgia"? Vezi pamfletul lui Lenin și Zinoviev: scrie că am fi pentru apărarea Belgiei (chiar și prin război), dacă războiul specific ar fi diferit* Nu ești de acord cu asta? Spune-o!! Nu v-ați gândit la întrebarea de ce social-democrația este împotriva "apărării patriei" Nu ne opunem pentru că vi se pare, pentru că formularea dumneavoastră a întrebării (încercări, nu formulare) este neistoric Iată răspunsul meu către autor A numi "sofism" că noi, în timp ce justificăm războiul pentru răsturnarea opresiunii naționale, nu justificăm actualul război imperialist, care este purtat de ambele părți de dragul întăririi opresiunii naționale, înseamnă a folosi un "puternic" cuvânt, dar să nu mă gândesc puțin Autorul vrea să ridice problema "apărării patriei" "mai mult la stânga", dar se dovedește (de un an întreg) - confuzie absolută! s Autorul critică: "chestiunea "condițiilor de pace" nu este deloc atinsă" Asta e critica: ei nu ating problema pe care nu o punem aici!! Dar aici este "atinsă" și pusă problema anexărilor, în care "economiștii imperialiști" s-au încurcat, de data aceasta împreună cu olandezii și Radek Fie respingi sloganul imediat împotriva anexărilor vechi și noi - (nu mai puțin "irealizabil" sub imperialism decât autodeterminarea; în Europa, precum și în colonii) - și atunci scuzele tale pentru imperialism trec de la ascuns la deschis Fie recunoașteți acest slogan (cum a făcut Radek în presă) - atunci recunoașteți autodeterminarea națiunilor sub un alt nume!! s Autorul proclamă "bolșevismul la scară vest-europeană" ("nu poziția ta", adaugă el) Nu dau importanță dorinței de a păstra cuvântul "bolșevism", căci cunosc astfel de "bolșevici bătrâni", Doamne ferește Pot spune doar că cel proclamat de autor * Vezi Opere, ed a -a, Volumul , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - Ed V I LENIN "Bolșevismul la scara Europei de Vest", în profunda mea convingere, nu este bolșevism sau marxism, ci o versiune mică a aceluiași vechi "economism" După părerea mea, acesta este culmea inadmisibilității și frivolității, a nepartizaniei - să proclami noul bolșevism un an întreg și să te limitezi la asta Nu este timpul să ne gândim și să dăm ceva tovarășilor care să expună în mod coerent și integral acest "bolșevism la scara Europei de Vest"? Autorul nu a dovedit și nu va dovedi diferența dintre colonii și națiunile asuprite din Europa (așa cum se aplică la această întrebare}) În rândul olandezilor și al R SD, negarea autodeterminării nu este doar, și chiar nu atât de mult, o confuzie, pentru că Gorter a recunoscut-o de fapt, ca și declarația de la Zimmerwald a polonezilor, ca rezultat al poziției speciale a lor națiuni (națiuni mici cu tradiții vechi de secole și pretenții de mare putere) Culmea proastei concepții și naivității este a adopta, a repeta mecanic și fără critici ceea ce alții au crescut de-a lungul deceniilor de luptă împotriva burgheziei naționaliste care înșală poporul Doar ceea ce au adoptat oamenii este ceea ce nu poate fi adoptat! Scrisă în august - septembrie Prima dată publicată în în revista "bolşevic" nr Semnătura N Lenin Publicat conform textului Operelor lui V I Lenin, ed a V-a, volumul , pp - PROGRAMUL MILITAR AL REVOLUŢIEI PROLETARE În Olanda, Scandinavia și Elveția, printre "social-democrații revoluționari" care luptă împotriva minciunilor social-șovinilor despre "apărarea patriei" în actualul război imperialist, se aud voci în favoarea înlocuirii vechiului punct al Program minim social-democrat: "miliția" sau "înarmarea poporului" cu noul: "dezarmarea" Jugend-internationale a deschis discuția pe această problemă și a plasat un editorial la nr în favoarea dezarmării" revistele "Neues Leben" şi "Vorbote" este deschisă o discuţie Să aruncăm o privire mai atentă asupra poziției apărătorilor dezarmării Argumentul principal este că cererea de dezarmare este expresia cea mai clară, mai hotărâtă și mai consistentă a luptei împotriva oricărui militarism și împotriva oricărui război Dar acest argument de bază este principala concepție greșită a susținătorilor dezarmării Socialiștii, fără a înceta să fie socialiști, nu pot fi împotriva oricărui război În primul rând, socialiștii nu au fost și nu pot fi niciodată adversari ai războaielor revoluționare Burghezia "marilor" puteri imperialiste a devenit complet reacționară și recunoaștem războiul pe care această burghezie îl poartă acum ca un război recționar, sclavagist și criminal Ei bine, ce zici de războiul împotriva acestei burghezii? De exemplu, cu războiul celor asupriți de această burghezie și dependenți V I LENIN de ea sau de popoarele coloniale pentru eliberarea lor? În tezele grupului "Internațional", în paragraful , citim: "În epoca acestui imperialism nestăpânit, nu mai pot exista războaie naționale" - acest lucru este evident greșit Istoria secolului XX, acest secol al "imperialismului nestăpânit", este plină de războaie coloniale Dar ceea ce noi europenii, opresorii imperialiști ai majorității popoarelor lumii, cu infamul nostru șovinism european, numim "războaie coloniale" sunt adesea războaie naționale sau revolte naționale ale acestor popoare oprimate Una dintre caracteristicile de bază ale imperialismului este tocmai aceea că accelerează dezvoltarea capitalismului în țările cele mai înapoiate și prin aceasta extinde și intensifică lupta împotriva opresiunii naționale Este un fapt Și de aici rezultă inevitabil că imperialismul trebuie să dea naștere în multe cazuri la războaie naționale Junius, care susține "tezele" menționate mai sus în pamfletul său, spune că în epoca imperialistă orice război național împotriva uneia dintre marile puteri imperialiste duce la intervenția altuia care concurează cu prima și, de asemenea, mare putere imperialistă, și astfel fiecare războiul național se transformă în imperialist Dar și acest argument este greșit S-ar putea, dar nu este întotdeauna cazul Multe războaie coloniale din anii - nu au urmat această cale Și ar fi pur și simplu ridicol dacă am declara că, de exemplu, după războiul actual, dacă acesta se termină în epuizarea extremă a țărilor beligerante, "nu poate" să fie "nu" războaie naționale, progresiste, revoluționare din partea, să zicem, China în alianță cu India, Persia, Siam etc împotriva marilor puteri Negarea oricărei posibilități de războaie naționale sub imperialism este teoretic incorectă, istoric evident eronată, dar în practică echivalează cu șovinism european: noi, care aparținem unor națiuni care asupresc sute de milioane de oameni în Europa, Africa, Asia etc , trebuie să declarăm popoarelor asuprite că războiul lor împotriva națiunilor "noastre" este "imposibil"! În al doilea rând Războaiele civile sunt, de asemenea, războaie Cine recunoaște lupta de clasă nu poate să nu recunoască războaiele civile, care în orice societate de clasă reprezintă o continuare firească, în anumite împrejurări, inevitabilă, dezvoltarea și intensificarea luptei de clasă Toate marile revoluții confirmă acest lucru A nega sau a uita de războaie civile ar însemna să cazi în BOi UN DIFERIT PROGRAM AL REVOLUŢIEI PROLETARE în oportunism extrem și renunță la revoluția socialistă În al treilea rând, socialismul care a câștigat într-o singură țară nu exclude în niciun caz toate războaiele deodată Viceversa; le asumă Dezvoltarea capitalismului se desfășoară în cel mai înalt grad în mod inegal în diferite țări Nu poate fi altfel în producția de mărfuri De aici concluzia inevitabilă socialismul nu poate câștiga simultan în toate țările Ea va câștiga inițial într-una sau mai multe țări, în timp ce restul va rămâne burghez sau pre-burghez pentru o vreme Acest lucru ar trebui să provoace nu numai fricțiuni, ci și o dorință directă a burgheziei altor țări de a zdrobi proletariatul victorios al socialistului stat În aceste cazuri, războiul din partea noastră ar fi legal și just Ar fi un război pentru socialism, pentru eliberarea altor popoare de burghezie Engels avea perfectă dreptate când, în scrisoarea sa către Kautsky din septembrie , a recunoscut deschis posibilitatea "războaielor defensive" de către socialismul deja victorios El avea în vedere tocmai apărarea proletariatului învingător împotriva burgheziei altor țări Numai după ce vom răsturna, am învins și am expropriat burghezia în întreaga lume, și nu doar într-o singură țară, războaiele vor deveni imposibile Și din punct de vedere științific, ar fi complet greșit și complet nerevoluționar dacă ne-am sustrage sau am ascunde tocmai cel mai important lucru: înăbușirea rezistenței burgheziei - cea mai grea, cea mai solicitantă luptă în tranziția la socialism Preoții și oportuniștii "sociali" sunt întotdeauna gata să viseze la un viitor al socialismului pașnic, dar se deosebesc de social-democrații revoluționari tocmai prin aceea că nu vor să gândească și să contemple luptele acerbe de clasă și războaiele de clasă pentru a realiza acest viitor minunat Nu trebuie să ne lăsăm înșelați de cuvinte De exemplu, conceptul de "apărare a patriei" este urât de mulți, deoarece oportuniștii sinceri și kautskyiții acoperă și ascund minciunile burgheziei în acest război de pradă Este un fapt Dar nu rezultă din aceasta că trebuie să dezvățăm cum să reflectăm asupra semnificației sloganurilor politice A recunoaște "apărarea patriei" într-un anumit război înseamnă a-l considera "drept", corespunzător intereselor proletariatului - nimic mai mult și nimic altceva, pentru că invazia nu este exclusă în niciun război Ar fi pur și simplu stupid să negi "apărarea patriei" V I LENIN popoarele asuprite în războiul lor împotriva marilor puteri imperialiste sau din partea proletariatului învingător în războiul său împotriva vreunui stat burghez din Calif Teoretic, ar fi complet greșit să uităm că orice război este doar o continuare a politicii prin alte mijloace; Actualul război imperialist este o continuare a politicii imperialiste a celor două grupuri de mari puteri, iar această politică se naște și se hrănește din totalitatea relațiilor epocii imperialiste Dar aceeași epocă trebuie neapărat să dea naștere și să hrănească politica de luptă împotriva opresiunii naționale și a luptei proletariatului împotriva burgheziei și, prin urmare, posibilitatea și inevitabilitatea, în primul rând, a revoltelor și războaielor naționale revoluționare și, în al doilea rând, a războaielor și revolte ale proletariatului împotriva burgheziei, în al treilea rând, unificarea ambelor tipuri de războaie revoluţionare etc ii La aceasta se adaugă următoarea considerație generală O clasă asuprită care nu se străduiește să învețe să folosească armele, să aibă arme, o astfel de clasă oprimată ar merita doar să fie tratată ca niște sclavi Fără să ne transformăm în pacifiști sau oportuniști burghezi, nu putem uita că trăim într-o societate de clasă și că există și nu poate fi altă cale de ieșire din ea decât lupta de clasă În fiecare societate de clasă - indiferent dacă se bazează pe sclavie, iobăgie sau, așa cum este acum, pe munca salariată - clasa opresoare este adesea înarmată Nu numai armata permanentă actuală, ci și miliția actuală - chiar și în cele mai democratice republici burgheze, de exemplu, în Elveția - este înarmarea burgheziei împotriva proletariatului Acesta este un adevăr atât de elementar încât nu este deloc necesar să ne oprim asupra lui Este suficient să ne amintim folosirea trupelor împotriva greviștilor în toate țările capitaliste Înarmarea burgheziei împotriva proletariatului este unul dintre cele mai mari, fundamentale și mai importante fapte ale societății capitaliste contemporane Și în fața unui asemenea fapt, social-democraților revoluționari li se cere să înainteze o "cerere" de "dezarmare"! Acest lucru este echivalent cu PROGRAM MILITAR PROLET HRSKOG REVOLUȚIE respingerea completă a punctului de vedere al luptei de clasă, renunțarea la orice gând de revoluție Sloganul nostru trebuie să fie: înarmarea proletariatului pentru a învinge, expropria și dezarma burghezia Aceasta este singura tactică posibilă a clasei revoluționare, tactică care izvorăște din întreaga dezvoltare obiectivă a militarismului capitalist și este prescrisă de această dezvoltare Abia după ce proletariatul a dezarmat burghezia poate, fără să-și schimbe sarcina istorică mondială, să arunce toate armele în general pentru casare, iar proletariatul va face acest lucru fără îndoială, dar numai atunci, în niciun caz înainte Dacă războiul actual evocă la socialiştii creştini reacţionari, la mic-burghezii plângări doar groază şi intimidare, doar dezgust la orice folosire a armelor, la sânge, moarte etc , atunci trebuie să spunem: societatea capitalistă a fost şi este întotdeauna groază fără sfârșit Și dacă acum această societate, cel mai reacționar dintre toate războaiele, pregătește un sfârșit cu groază, atunci nu avem de ce să disperăm În sensul ei obiectiv, "cererea" de dezarmare - sau mai bine zis, visul dezarmării - nu este altceva decât o manifestare a tocmai deznădejdii, într-un moment în care singurul război legitim și revoluționar se pregătește în fața ochilor tuturor de către forțele al burgheziei însăși, și anume război civil împotriva burgheziei imperialiste Cine spune că aceasta este o teorie divorțată de viață, vom aminti două fapte istorice mondiale: rolul trusturilor și al muncii în fabrică a femeilor, pe de o parte, Comuna din și răscoala din decembrie în Rusia, pe de o parte alte Treaba burgheziei este să dezvolte trusturi, să conducă copiii și femeile în fabrici, să-i tortureze acolo, să-i corupă, să-i condamne la nevoi extreme Noi nu "cerem" o astfel de dezvoltare, nu o "sprijinim", ci luptăm împotriva ei Dar cum ne luptăm? Știm că trusturile și munca în fabrică a femeilor sunt progresiste Nu vrem să ne întoarcem la meșteșuguri, la capitalismul pre-monopol, la munca casnică a femeilor Înainte prin trusturi etc , și dincolo de ele către socialism! Acest raționament este aplicabil, mutatis mutandis, militarizării actuale a poporului Astăzi, burghezia imperialistă militarizează nu numai întregul popor, ci și tineretul Mâine va începe, poate, militarizarea femeilor Trebuie să spunem despre asta: V I LENIN cu atât mai bine! Repede inainte! Cu cât mai devreme, cu atât mai aproape de o revoltă armată împotriva capitalismului Cum pot social-democrații să se lase intimidați de militarizarea tineretului etc , dacă nu uită exemplul Comunei? Aceasta nu este o teorie ruptă din viață, nu este un vis, ci un fapt Și ar fi cu adevărat foarte rău dacă social-democrații, în ciuda tuturor faptelor economice și politice, ar începe să se îndoiască că epoca imperialistă și războaiele imperialiste trebuie să conducă inevitabil la o repetare a unor astfel de fapte Un observator burghez al Comunei scria în mai într-un ziar englez: "Dacă naţiunea franceză ar fi formată numai din femei, ce naţiune groaznică ar fi!" Femeile și copiii de la vârsta de ani au luptat alături de bărbați în timpul Comunei Nici nu poate fi altfel în luptele viitoare pentru răsturnarea burgheziei Femeile proletare nu vor privi pasiv cum burghezia bine înarmată împușcă muncitori prost înarmați sau neînarmați Ei vor lua armele, așa cum au făcut-o în , și din națiunile înspăimântate actuale - sau mai degrabă, din actuala mișcare muncitoare, mai dezorganizată de oportuniști decât de guverne - va exista, fără îndoială, mai devreme sau mai târziu, dar, fără îndoială, să devină o alianță internațională a "națiunilor teribile" ale proletariatului revoluționar Acum militarizarea pătrunde în întreaga viață socială Imperialismul este lupta acerbă a marilor puteri pentru împărțirea și reîmpărțirea lumii - de aceea trebuie să ducă inevitabil la continuarea militarizării în toate țările, atât neutre, cât și mici Ce vor face femeile proletare împotriva asta? Doar pentru a blestema fiecare război și tot ce este militar, doar pentru a cere dezarmarea? Niciodată femeile din clasa asuprită, care este cu adevărat revoluționară, nu se vor împăca niciodată cu un rol atât de rușinos Ei vor spune fiilor lor: "Veți crește curând Vă vor da o armă Luați-o și studiați bine războiul așa cum vă sfătuiesc trădătorii socialismului, dar pentru a lupta împotriva burgheziei țării voastre , să pună capăt exploatării, sărăciei și războaielor, nu prin urări de bine, ci prin înfrângerea și dezarmarea burgheziei Dacă refuzăm să facem o astfel de propagandă și tocmai o astfel de propagandă în legătură cu războiul actual, atunci este mai bine PROGRAMUL MILITAR AL REVOLUŢIEI PROLETHRA ca să nu spun cuvinte mari despre social-democrația revoluționară internațională, despre revoluția socialistă, despre războiul împotriva războiului pі Susținătorii dezarmării se opun articolului programului "înarmarea poporului", printre altele, pentru că această ultimă cerere se presupune că duce mai ușor la concesii aduse oportunismului Am examinat mai sus cel mai important lucru: relația dezarmării cu lupta de clasă și cu revoluția socială Să luăm acum în considerare problema relației dintre cererea de dezarmare și oportunism Unul dintre cele mai importante motive pentru inacceptabilitatea acestei cereri este tocmai faptul că ea și iluziile pe care le generează slăbesc și slăbesc inevitabil lupta noastră împotriva oportunismului Nu există nicio îndoială că această luptă este principala problemă a Internaționalei Lupta împotriva imperialismului, care nu este inseparabil legată de lupta împotriva oportunismului, este o frază goală sau o înșelăciune Unul dintre principalele deficiențe ale lui Zimmerwald și Kienthal , unul dintre principalele motive ale posibilului fiasco al acestor germeni ai Internaționalei a III-a, constă tocmai în faptul că problema combaterii oportunismului nici măcar nu a fost pusă deschis, cu atât mai puțin rezolvată în simţul necesităţii ruperii cu oportuniştii Oportunismul a câștigat - deocamdată - în cadrul mișcării muncitorești europene În toate țările mari, au apărut două nuanțe principale de oportunism: în primul rând, social-imperialismul franc, cinic și, prin urmare, mai puțin periculos al Plekhanovilor, Scheidemannilor, Leginilor, Albertilor lui Thomas și Samba, Vanderveldelor, Hyndmanilor, Henderson etc În al doilea rând, sub acoperire, kautskyiană: Kautsky-Haase și "Grupul muncitoresc social-democrat" în Germania; Longuet, Pressman, Mayeras etc în Franța; Ramsay MacDonald și alți lideri ai Partidului Laburist Independent din Anglia; Martov, Chkheidze și alții din Rusia; Treves și alții sunt așa-zișii reformiști de stânga din Italia Oportunism deschis deschis și direct împotriva revoluției și împotriva începutului mișcărilor și exploziilor revoluționare, în alianță directă cu guvernele, oricât de diferite ar fi formele acestei alianțe, de la participarea la minister până la participarea la comitetele militar-industriale (în Rusia) Acoperiți oportuniștii, kautskiții, sunt mult mai nocivi și periculoși pentru mișcarea muncitoare, deoarece își ascund apărarea unei alianțe cu cei dintâi prin intermediul V I LENIN cu sunet plauzibil, de asemenea, cuvinte la modă "marxiste" și sloganuri pacifiste Lupta împotriva acestor două forme de oportunism de guvernare trebuie să se desfășoare în toate domeniile politicii proletare: parlamentarism, sindicate, greve, afaceri militare etc Principala trăsătură care distinge ambele forme de oportunism de guvernare este aceea că cu ochiul pus pe poliție interdicții, problema specifică a legăturii dintre războiul actual și revoluție și alte întrebări specifice revoluției Și asta în ciuda faptului că, înainte de război, de nenumărate ori legătura dintre acest război viitor și revoluția proletară a fost subliniată atât neoficial, cât și oficial în Manifestul de la Basel Dar principalul neajuns al cererii de dezarmare constă tocmai în faptul că aici sunt ocolite toate întrebările concrete ale revoluției Sau dezarmamentiștii sunt de acord cu un tip complet nou de revoluție neînarmată? Mai departe Nu suntem în niciun caz împotriva luptei pentru reforme Nu vrem să ignorăm trista posibilitate ca omenirea să supraviețuiască - în cel mai rău caz - unui al doilea război imperialist, dacă revoluția nu va crește din acest război, în ciuda numeroaselor explozii de tulburări de masă și de nemulțumire în masă și în ciuda eforturilor noastre Suntem în favoarea unui program de reforme care să fie îndreptat și împotriva oportuniștilor Oportuniștii s-ar bucura doar dacă i-am lăsa în pace să lupte pentru reforme, în timp ce noi înșine ne-am retrage pe culmile înalte ale unui fel de "dezarmare", fugind de trista realitate "Dezarmarea" este tocmai o evadare din realitatea proastă și deloc o luptă împotriva ei Într-un astfel de program am spune cam așa: "Sloganul și recunoașterea apărării patriei în războiul imperialist din - este doar corupția mișcării muncitorești prin minciuni burgheze" Un astfel de răspuns specific întrebările specifice ar fi teoretic mai corecte, mult mai utile proletariatului, mai insuportabile pentru oportunişti, decât cererea de dezarmare şi respingerea "orice" apărare a patriei Și am putea adăuga: "Burghezia tuturor marilor puteri imperialiste, Anglia, Franța, Germania, Austria, Rusia, Italia, Japonia, Statele Unite, a devenit atât de reacționară și atât de impregnată de dorința de dominare a lumii încât orice război împotriva partea burgheziei acestor țări poate fi doar reacționară Proletariatul nu trebuie să fie numai împotriva oricărui astfel de război, PROGRAMUL MILITAR AL REVOLUŢIEI PROLETARE dar trebuie să-și dorească și înfrângerea guvernului "sau" în astfel de războaie și să-l folosească pentru o revoltă revoluționară, dacă revolta pentru a preveni războiul eșuează În chestiunea miliției, ar fi trebuit să spunem: nu suntem pentru miliția burgheză, ci doar pentru miliția proletară Prin urmare, "nici un ban și nici o singură persoană" nu numai pentru o armată permanentă, ci și pentru o miliție burgheză, chiar și în țări precum Statele Unite sau Elveția, Norvegia etc Mai ales așa cum vedem în cele mai libere țări republicane (de exemplu, în Elveția) din ce în ce mai mult prusacizarea miliției, mai ales în și , prostituția acesteia pentru mobilizarea trupelor împotriva greviștilor Putem cere: alegerea ofițerilor de către popor, desființarea oricărei justiții militare, egalizarea drepturilor muncitorilor străini și băștinașilor (un punct deosebit de important pentru acele state imperialiste care, precum Elveția, exploatează din ce în ce mai mult muncitorii străini) cu nerușinare, lăsându-i fără drepturi), în continuare: dreptul fiecăruia, să zicem, o sută de locuitori dintr-o țară dată de a forma asociații libere pentru studiul tuturor treburilor militare, cu libera alegere a instructorilor, cu plata muncii lor în public cheltuieli etc Numai în astfel de condiții proletariatul ar putea studia știința militară cu adevărat pentru el însuși și nu pentru proprietarii lor de sclavi, iar interesele proletariatului necesită absolut un astfel de studiu Revoluția Rusă a dovedit că orice succes, chiar dacă doar parțial, al mișcării revoluționare - de exemplu, cucerirea unui oraș cunoscut, a unei așezări de fabrici cunoscute, a unei anumite părți a armatei - va constrânge inevitabil pe proletariatul victorios să ducă la îndeplinire tocmai un astfel de program În sfârșit, este de la sine înțeles că oportunismul nu poate fi combatet doar prin intermediul programelor, ci doar prin monitorizarea constantă a faptului că acestea sunt efectiv realizate Cea mai mare, fatală greșeală a Internaționalei a II-a falimentare a fost că cuvintele nu corespundeau faptelor, că s-a cultivat obiceiul ipocriziei și al frazelor revoluționare nerușinate (vezi atitudinea actuală a lui Kautsky și Co față de Manifestul de la Basel) Dezarmarea, ca idee socială - adică cea care este generată de o anumită situație socială și poate acționa într-un anumit mediu social și nu rămâne un capriciu personal - este generată, evident, de specialul, prin excepție, "liniște" "condițiile de viață în statele mici individuale care au stat destul de mult timp deoparte de drumul mondial sângeros al războaielor și speră așa și V I LENIN stai pe margine Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient să reflectăm, de exemplu, la argumentele susținătorilor norvegieni ai dezarmării: "suntem o țară mică, armata noastră este mică, nu putem face nimic împotriva marilor puteri" (și prin urmare De asemenea, neputincioși împotriva implicării forțate într-o alianță imperialistă cu acea sau cu alt grup de mari puteri) "dorim să rămânem în pace în colțul nostru de stăpânire și să continuăm să urmăm o politică de zăpadă, să cerem dezarmare, arbitraj obligatoriu, neutralitate permanentă, etc " ("permanent" - trebuie să fie ca belgian?) Efortul mic al statelor mici de a rămâne pe margine, dorința mic-burgheză de a sta departe de marile bătălii ale istoriei mondiale, de a-și folosi poziția de monopol comparativ pentru a rămâne într-o pasivitate întărită - aceasta este situația socială obiectivă care ar putea asigura un anumit succes și o anumită răspândire în unele state mici pentru ideea dezarmării Desigur, acest efort este reacționar și se bazează în întregime pe iluzii, pentru că imperialismul într-un fel sau altul atrage statele mici în vârtejul economiei mondiale și al politicii mondiale Elveția, de exemplu, situația sa imperialistă prescrie obiectiv două linii ale mișcării muncitorești - oportuniștii se străduiesc, în alianță cu burghezia, să transforme Elveția într-o alianță de monopol republican-democratică pentru a profita de pe urma turiștilor burgheziei imperialiste și pentru a folosește această poziție de monopol "calmă" pe cât posibil mai profitabil, cât mai calm Adevărații social-democrați din Elveția caută să folosească libertatea relativă și poziția "internațională" a Elveției pentru a ajuta la înfrângerea alianței strânse a elementelor revoluționare ale partidelor muncitorești din Europa Elveția vorbește, mulțumesc lui Dumnezeu, nu în "propria sa limbă independentă", ci în trei limbi ale lumii, și doar în cele vorbite în țările aflate în război care se învecinează cu ea Dacă de membri ai Partidului Elvețian ar contribui cu cenți pe săptămână ca "taxă extraordinară de război", atunci am primi de franci pe an - mai mult decât suficient pentru a, în ciuda interdicțiilor Statului Major General, să tipărim și să distribuim periodic în trei limbi între muncitorii și soldații țărilor beligerante, tot ce conține adevărul despre indignarea incipientă a muncitorilor, despre fraternizarea lor în tranșee, despre speranțele lor într-un revoluționar PROGRAMUL MILITAR AL REVOLUŢIEI PROLETARE ai folosirea armelor împotriva burgheziei imperialiste din "propriile" țări etc Toate acestea nu sunt noi Este exact ceea ce fac cele mai bune ziare, precum La Sentinelle , Volksrecht , Berner Tagwacht , dar, din păcate, nu suficient: Doar prin astfel de activități poate deveni frumoasa rezoluție a petrecerii # saga din Aardu ceva mai mult decât doar o hotărâre frumoasă Întrebarea care ne interesează acum este următoarea: cererea de dezarmare corespunde tendinței revoluționare în rândul social-democraților elvețieni? Evident nu Obiectiv, "dezarmarea" este programul cel mai național, specific național al statelor mici, nicidecum programul internațional al social-democrației revoluționare internaționale Scris în germană în septembrie Prima dată publicată în septembrie iar octombrie în ziarul Publicat conform textului "Jugend-internationale" nr și Lucrări ale lui V și Lenin, ed a -a, Semnătura NL e p i p vol , p - Prima dată publicată în limba rusă în în - ediţii Opere ale lui V I Lenin, volumul XiX & Lucrări dactilografiate Volumul și NOTE Articolul "Karl Marx (A Brief Biographical Sketch Outlining Marxism)" a fost scris de V I Lenin pentru Dicționarul Enciclopedic Granat, cel mai popular în Rusia la acea vreme În prefața publicării acestui articol într-un pamflet separat în , Lenin indică din memorie data scrierii articolului - De fapt, a început să lucreze la articol în primăvara anului la Poronin; totuși, fiind extrem de ocupat cu dirijarea activităților partidului și ale ziarului Pravda, Lenin a fost nevoit să-l întrerupă Abia în septembrie, după ce s-a mutat la Berna, Lenin s-a pus din nou pe lucru la articol și l-a terminat în prima jumătate a lunii noiembrie Într-o scrisoare adresată redactorilor publicațiilor Granat din noiembrie ( ), el scria: "Astăzi v-am trimis prin scrisoare recomandată un articol pentru un dicționar despre Marx și marxism Observ că literatura a trebuit să fie intens comprimată ( au fost un ultimatum), și a trebuit să aleg direcții în esență diferite (desigur, cu o predominanță pentru Marx) "(Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Articolul "Karl Marx" în formă incompletă a fost publicat în în volumul al Dicționarului Enciclopedic (ediția a VII-a) semnat: V Ilyin Din cauza condițiilor de cenzură, editorii dicționarului nu au publicat două secțiuni ale articolului: "Socialismul" și "Tactica luptei de clasă a proletariatului" și au adus o serie de modificări textului articolului La finalul articolului a fost tipărită, sub forma unei anexe, "Bibliografia marxismului" În , articolul a fost publicat de editura "Priboy" ca o broșură separată pe textul Dicționarului Enciclopedic, dar fără "Bibliografia marxismului" Pentru prima dată, textul integral al articolului din manuscris a fost publicat în în colecția: V I Lenin "Marx, Engels, marxism", publicat de Institutul Lenin din cadrul Comitetului Central al PCUS În acest volum, articolul este tipărit fără "Bibliografia marxismului" K iMarx și F Engels Scrisori alese, , p - Hegelienii de stânga sau Hegelienii tineri sunt reprezentanți ai aripii de stânga a școlii Hegel, o mișcare filosofică idealistă din Germania Tinerii hegelieni nu au recunoscut legile obiective ale dezvoltării sociale, rolul producției materiale în dezvoltarea societății, inevitabilitatea luptei de clasă în ea Ei exprimau ideologia liberalismului burghez german din anii - ai secolului al XIX-lea, lașitatea germanului NOTE burghezia, neputința ei în lupta împotriva fundamentelor feudale Toată activitatea lor s-a redus la fraze revoluţionare, ameninţări la adresa claselor conducătoare, la convingere K Marx și F Engels, care la începutul activității lor s-au alăturat Tinerilor Hegelieni, au acționat ca democrați revoluționari Trecând de la idealism la materialism și de la democratismul revoluționar la comunism, K Marx și F Engels au supus filozofia Tinerilor Hegelieni unei critici cuprinzătoare, și-au dezvăluit rădăcinile de clasă și și-au arătat deplina lipsă de temei științific - F Engels "Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , p ) - "Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe" ("Ziar renan despre politică, comerț și industrie") - un cotidian; publicat la Köln de la ianuarie până la martie Ziarul a fost fondat de reprezentanți ai burgheziei renane, opusă absolutismului prusac Unii hegelieni de stânga au fost invitați să colaboreze cu ziarul Ziarul a publicat o serie de articole de F Engels Din aprilie , K Marx a colaborat la "Rheinische Zeitung", iar din octombrie aceluiaşi an devine unul dintre redactorii acesteia Sub conducerea lui Marx, ziarul a început să capete un caracter revoluționar-democratic În ianuarie , guvernul prusac a decis să închidă "Rheinische Zeitung" de la aprilie și să introducă o cenzură deosebit de strictă pentru restul timpului În legătură cu intenția acționarilor Rheinische Zeitung de a-i conferi un caracter mai moderat, Marx și-a anunțat demisia din redacția la martie - Aceasta se referă la bibliografia întocmită de V I Lenin pentru articolul "Karl Marx" (omis în acest volum Ed ) - Vorbim despre articolul lui K Marx "Justificarea corespondentului Mosellei" (vezi K Marx și F Engels, Opere, ed a -a, vol , pp - ) - Lenin se referă la revista "Deutsch-Franzdsische Jahbiicher" ("Anuarul germano-francez"), care a fost publicată la Paris sub conducerea lui K Marx și A Ruge în limba germană Doar primul număr dublu a apărut în februarie A publicat lucrările lui K Marx "Despre chestiunea evreiască", "Despre critica filozofiei hegeliene a dreptului Introducere", precum și lucrările lui F Engels "Schițe la critica economiei politice" și "The Statul Angliei Thomas Carlyle "Trecut și prezent" "(vezi K Marx și F Engels Works, a -a ed , vol , pp - , - , - , - ), marcând tranziția finală a lui Marx și Engels la materialism și comunism Motivul principal pentru oprirea publicării revistei au fost diferențele fundamentale dintre Marx și radicalul burghez Ruge - K Marx "Despre critica filozofiei hegeliene a dreptului Introducere" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a -a, vol , p ) - Uniunea Comuniștilor este prima organizație internațională a proletariatului revoluționar Crearea "Unirii" a fost precedată de marea lucrare a lui Marx și Engels, care vizează unitatea ideologică și organizatorică a socialiștilor și muncitorilor din toate țările La începutul anului , Marx și Engels s-au alăturat societății secrete germane "Uniunea Drepților" La începutul lunii iunie , a avut loc la Londra un congres al Uniunii Drepților, la care societatea a fost redenumită în Uniunea Comunităților NOTE stov"; fostul slogan vag - "Toți oamenii sunt frați!" - a fost înlocuit cu un slogan internaționalist militant - "Proletari din toate țările, uniți-vă!" Istoria "Unirii" este expusă în articolul lui F Engels "Despre istoria uniunii comuniștilor" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , pp - ) - Aceasta se referă la revoluția burgheză din Franța din februarie - Vorbim despre revoluţia burgheză din Germania şi Austria, care a început în martie - "New Rhe Gazette" ("Neue Rheinische Zeitung") a fost publicată la Köln de la iunie până la mai Conducătorii ziarului au fost K Marx și F Engels; Marks este redactor-șef Ziarul era, în cuvintele lui Lenin, "cel mai bun, neîntrecut organ al proletariatului revoluționar" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Vezi articolul lui F Engels "Marx and the Novaya Reinskaya Gazeta" ( - ) despre "New Rhine Gazette" (K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , p - ) - Este o manifestație populară la Paris, organizată de partidul mic-burgheziei ("Muntele") în semn de protest împotriva încălcării de către Președinte și majoritatea Adunării Legislative a ordinii constituționale instituite de revoluția din Manifestația a fost dispersată de guvern - V I Lenin se referă la ediția corespondenței dintre K Marx și F Engels, publicată în Germania în septembrie în patru volume sub titlul "Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx bis ", herausgegeben von A Bebel și Ed Bernstein Vier Bande Stuttgart, ("Corespondența lui Friedrich Engels și Karl Marx din până în ", publicat de A Bebel și Ed Bernstein Patru volume Stuttgart, ) "Corespondența" lui K Marx și F Engels, care numără mai mult de de litere, este cea mai importantă parte a moștenirii lor teoretice Alături de informații biografice valoroase, conține cele mai bogate materiale care reflectă activitățile organizatorice și teoretice ale fondatorilor comunismului științific Lenin a studiat profund corespondența dintre Marx și Engels În Arhiva Centrală a Partidului a Institutului de Marxism-Leninism din cadrul Comitetului Central al PCUS, este stocat un caiet-manuscris voluminos ( de pagini) al lui Lenin, care conține: un rezumat al ediției în patru volume a "Corespondentei", extrase din cele mai importante scrisori teoretic ale lui Marx și Engels și un scurt index tematic al rezumatului Toate cele patru volume ale "Corespondentei" s-au păstrat și cu note în text și în marginile realizate cu creioane colorate În , manuscrisul lui Lenin, care conține materialele "Corespondenței", a fost publicat de Institutul de Marxism-Leninism din cadrul Comitetului Central al PCUS ca o carte separată sub titlul "Sinopsis" Corespondența lui K Marx și F Engels - "" - Lenin se referă la pamfletul lui K Marx "Domnul Vogt", care era un răspuns la pamfletul calomnios al agentului bonapartist K Vogt "Procesul meu împotriva "Allgemeine Zeitung"" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - ) - NOTE Aceasta se referă la "Manifestul fondator al Asociației Internaționale a Muncitorilor" (vezi K Marx și F Engels, Works, ed a -a, vol , pp - ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - F Engels "Anti-Dühring", , p , - , , - F Engels "Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice germane" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , pp - și ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, vol XXIii, , p - F Engels "Anti-Dühring", , p , , - - F Engels "Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice germane" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , pp , - , ) - F Engels "Anti-Dühring", , p - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - - F Engels "Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , p ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - - I Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - - Vezi K-Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - , , - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marx "Capital", vol i (K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - K Marx "Despre critica economiei politice" (vezi K Marx și F Engels, Opere, ed a -a, vol , p ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, v , p - - K Marx "Capital", vol i (vezi K Marx și F Engels Works, a -a ed , vol , p ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p , - - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - și - - Vezi K Marx "Capital", vol iii, , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - NOTE Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marxi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - - K Marxi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marxi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx "Capital", vol iii, , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări, ed a II-a, vol , p - și - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , domnule - K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii, , p - - Vezi F Engels "Anti-Dühring", , p - - K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii, , p - C Vezi K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii, , p - - "Die Neue Zeit" ("Timp nou") - jurnalul teoretic al Partidului Social Democrat German; publicat la Stuttgart din până în Până în octombrie a fost editat de K Kautsky, apoi de G Kunov În "Die Neue Zeit" au fost publicate pentru prima dată câteva lucrări ale fondatorilor marxismului: "Critica programului Gotha" de K-Marx, "Spre o critică a proiectului de program social-democrat din " F Engels și alții Engels a ajutat cu sfaturile sale adresate comitetului editorial al revistei și l-a criticat adesea pentru abaterile de la marxism care erau permise în jurnal Personalități proeminente ale mișcării muncitorești germane și internaționale de la sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea au colaborat în "Die Neue Zeit": A Bebel, W Liebknecht, R Luxembourg, F Mehring, K Zetkin, G V Plekhanov, P Lafargue și alții Din a doua jumătate a anilor , după moartea lui F Engels, revista a început să publice în mod sistematic articole ale revizioniștilor, inclusiv o serie de articole de E Bernstein "Problemele socialismului", care a deschis relația revizioniștilor campanie împotriva marxismului În timpul Primului Război Mondial, revista a luat o poziție centristă, sprijinindu-i de fapt pe social-șovini - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - ' K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, vol XXIi, , p - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări, ed a II-a, vol , p și - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p , și Opere, vol XXIii, , p - K-Marx și F Engels Opere, vol XXIV, , p și - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - NOTE Vorbim despre o revoltă democratică de eliberare națională în Republica Cracovia, supusă din controlului comun al Austriei, Prusiei și Rusiei În timpul răscoalei, rebelii au creat Guvernul Național, care a emis un manifest privind desființarea îndatoririlor feudale și a promis că va transfera proprietatea asupra pământului țăranilor fără răscumpărare În alte apeluri, a anunțat crearea de ateliere naționale, creșterea salariilor în acestea și instituirea egalității civile Cu toate acestea, răscoala a fost în curând zdrobită - Vezi K Marx "Burghezia și contrarevoluția" (K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , pp - ) - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - Vezi K-Marx și F Engels Opere, vol XXIii, , p , - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări, ed a II-a, vol , p , - , , - ; v , p - , - , - , - , , - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii, , p - - O lege excepțională împotriva socialiștilor a fost introdusă în Germania în de către guvernul Bismarck pentru a combate mișcarea muncitorească și socialistă În , sub presiunea unei mișcări muncitorești în masă și în continuă creștere, legea excepțională împotriva socialiștilor a fost abrogată - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - , , - , - , - Articolul "Trei surse și trei componente ale marxismului" a fost scris de V I Lenin la aniversarea a de ani de la moartea lui Karl Marx și publicat în revista Enlightenment No , "Prosveshchenie" - un jurnal juridic teoretic bolșevic lunar; publicată la Sankt Petersburg din decembrie până în iunie Tirajul revistei a ajuns la mii de exemplare Lenin din Paris, apoi din Cracovia și Poronin, a condus Iluminismul, a editat articole și a corespondat regulat cu membrii comitetului editorial În ajunul primului război mondial, revista "Prosveshchenie" a fost închisă de guvernul țarist În toamna anului s-a reluat apariția revistei, dar a fost publicat un singur număr (dublu), acesta conținea lucrările lui Lenin "Vor reține bolșevicii puterea de stat?" și "Spre o revizuire a programului de partid "-ZT Vorbim despre lucrarea lui F Engels "Anti-Dühring Revoluția în știință adusă de domnul Eugene Dühring" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - ) - Proudhonismul este o tendință antiștiințifică a socialismului mic-burghez ostil marxismului, numită după ideologul său, anarhistul francez Proudhon Criticând marea proprietate capitalistă din pozițiile mic-burgheze, Proudhon a visat să perpetueze mica proprietate privată, a propus organizarea de bănci "poporului" și "de schimb", cu ajutorul cărora muncitorii ar putea să-și dobândească propriile lor NOTE mijloacele de producţie^ staag^ artizani şi asigură o piaţă "echitabilă" pentru produsele lor 'Pr^don- nu înţelegea rolul istoric al proletariatului, avea o atitudine negativă faţă de lupta de clasă, revoluţia proletariană şi dictatura proletariatului; din poziţii anarhiste au negat nevoia statului Proudhonismul a fost supus unor critici devastatoare în "Sărăcia filozofiei" a lui Marx Lenin a numit proudhonismul "prostia mic-burghezului și a filistinului", incapabil să fie impregnat de punctul de vedere al clasei muncitoare Ideile proudhonismului au fost folosite pe scară largă de "teoreticienii" burghezi pentru a predica cooperarea de clasă - Bakunismul este o tendință numită după M A Bapunschn", un ideolog al anarhismului, un inamic ardent al marxismului și socialismului științific Bakunin, după ce a pătruns în Internaționala I, și-a stabilit ca scop capturarea Consiliului General și a condus lupta împotriva lui Marx, nedisprețuind în același timp niciun mijloc Pentru activități de dezorganizare, liderii anarhismului, Bakunin și Guillaume, au fost expulzați din Prima Internațională la Congresul de la Haga în Teoria şi tactica bakuniniştilor au fost aspru condamnate de K Marx şi F Engels Bakunismul a fost una dintre sursele ideologice ale populismului Pentru Bakunin și bakuniniști, vezi lucrările lui K Marx și F Engels "Alianța Democrației Socialiste și Asociația Internațională a Muncitorilor" ( ), "Bakuniniștii la muncă" de F Engels ( ), "Literatura emigranților" " ( }, precum și lucrarea lui V I Lenin "Despre guvernul revoluționar provizoriu" ( ) și alții - Vorbim despre bernsteinism, o tendință oportunistă în social-democrația internațională ostilă marxismului care a apărut în Germania la sfârșitul secolului al XIX-lea și a fost numită după E Bernstein, cel mai deschis purtător de cuvânt al revizionismului În Rusia, teoriile bernsteiniene au fost susținute de "marxişti legali" și "economiști" Doar marxiştii revoluţionari ai Rusiei, bolşevicii, conduşi de Lenin, au purtat o luptă hotărâtă şi consecventă împotriva bernsteinismului şi a susţinătorilor acestuia Încă din , Lenin a vorbit împotriva bernsteinenilor în "Protestul social-democraților ruși" și în articolul "Programul nostru"; Bernsteinismul a fost supus unor critici ample în cartea lui Lenin What Is To Be Done? și în articolele sale "Marxism and Revisionism", "Diferențe în mișcarea muncitorească europeană" (vezi Works, ed a -a, vol , pp - , - ; ed a IV-a, vol , -) ; volumul de față, p - , - ; ed a -a, vol , p - ; ed a IV-a, vol , p - ), etc - Neo-kantienii sunt reprezentanți ai unei tendințe reacționare în filosofia burgheză care a apărut la mijlocul secolului al XIX-lea în Germania Neo-kantienii au reprodus cele mai reacţionare, propoziţii idealiste ale filozofiei lui Kant şi au respins elementele materialismului conţinute în ea Sub sloganul "Înapoi la Kant", neo-kantienii au predicat renașterea idealismului kantian și au luptat împotriva materialismului dialectic și istoric F Engels, în cartea sa "Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy" ia caracterizat pe neo-kantieni drept "reacţionari teoretici", eclectişti jalnici şi patinaţi O critică cuprinzătoare a filosofiei neo-kantiene a fost făcută de Lenin în cartea sa Materialism and Empirio-Criticism ( ) Ideile neokantiene sunt folosite în prezent de reprezentanții filozofiei reacționare a imperialismului pentru a lupta împotriva marxism-leninismului - NOTE Vezi K Marx "Capital", vol i (K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - Partidul Constituțional Democrat (Kadets), partidul de conducere al burgheziei liberal-monarhiste din Rusia, a fost fondat în octombrie ; cuprindea reprezentanți ai burgheziei, figuri zemstvo din moșieri și intelectuali burghezi Personaje proeminente ale cadeților au fost: P N Milyukov, S A Muromtsev, V A Maklakov, A I Shingarev, P B Struve, F I Rodichev și alții Pentru a înșela masele muncitoare, cadeții și-au asumat numele fals "Partidul Libertății Poporului", de fapt au făcut-o să nu depășească cererea pentru o monarhie constituțională După victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, cadeții au acționat ca dușmani ireconciliabili ai puterii sovietice, au luat parte la toate acțiunile contrarevoluționare armate și campaniile intervenționștilor Fiind în exil după înfrângerea intervenţioniştilor şi a Gărzilor Albe, cadeţii nu şi-au oprit activităţile lor contrarevoluţionare antisovietice - Milleranismul este o tendință oportunistă în social-democrația numită după socialistul reformist francez A -E Millerand, care în s-a alăturat guvernului reacționar burghez al Franței și i-a susținut politica antipopulară Descriind milerandismul drept revizionism și renegație, Lenin a subliniat că reformiștii sociali, intrând în guvernul burghez, s-au dovedit invariabil a fi niște figuri de profie, un paravan pentru capitaliști, un instrument pentru înșelarea maselor de către acest guvern - Guediştii - o tendinţă marxistă revoluţionară în mişcarea socialistă franceză de la sfârşitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea, condusă de J Guesde şi P Lafargue În , după scindarea Partidului Muncitoresc Francez la Congresul de la Saint-Étienne, Guediştii au format un partid independent, păstrând vechiul nume În , susținătorii luptei revoluționare de clasă, în frunte cu J Guesde, s-au unit în Partidul Socialist din Franța (ai cărui membri au început să fie numiți și pe numele liderului său - Guediști) În , Guediștii au fuzionat cu Partidul Socialist Francez reformist În timpul războiului imperialist din - , liderii acestui partid (Guesde, Samba și alții), trădând cauza clasei muncitoare, au trecut pe pozițiile de șovinism social Jaureștii sunt susținători ai socialistului francez J Jaures, care în anii , împreună cu A Millerand, au format un grup de "socialiști independenți" și a condus aripa de dreapta, reformistă, a mișcării socialiste franceze Sub pretextul de a cere "libertatea criticii", iaureștii au venit cu o revizuire a principiilor fundamentale ale marxismului și au predicat cooperarea de clasă între proletariat și burghezie În , au format Partidul Socialist Francez, care se afla pe poziții reformiste Broussiștii (posibiliștii) (P Brouse, B Malaya și alții) sunt o tendință mic-burgheză, reformistă, care a apărut în anii în mișcarea socialistă franceză, care a distras proletariatul de la metodele revoluționare de luptă Posibiliștii au format "Partidul Social Revoluționar Muncitoresc", au negat programul revoluționar și tactica revoluționară a proletariatului, au ascuns scopurile socialiste ale mișcării muncitorești, au propus limitarea luptei muncitorilor la cadrul "posibilului" (posibil) ), de unde și numele partidului Influenta posibilista NOTE răspândit în principal în regiunile mai înapoiate din punct de vedere economic ale Franței și în secțiunile mai puțin dezvoltate ale clasei muncitoare Ulterior, majoritatea posibiliștilor s-au alăturat Partidului Socialist Francez reformist, fondat în sub conducerea lui J Jaurès - Federația Social Democrată din Anglia a fost fondată în Alături de reformiști (Hyndman și alții) și anarhiști, Federația Social Democrată a inclus un grup de social-democrați revoluționari, susținători ai marxismului (G Quelch, T Mann, E Aveling, Eleanor Marx-Aveling și alții), care au constituit mișcarea socialistă de stânga din Anglia F Engels a criticat Federația Social Democrată pentru dogmatism și sectarism, pentru că a fost izolată de mișcarea de masă a clasei muncitoare din Anglia și i-a ignorat particularitățile În , Federația Social Democrată a fost numită Partidul Social Democrat; acesta din urmă în , împreună cu elementele de stânga ale Partidului Laburist Independent, au format Partidul Socialist Britanic; în , acest partid, împreună cu Grupul Unității Socialiste, au jucat un rol major în formarea Partidului Comunist din Marea Britanie - Independent Labour Party of England este o organizație reformistă fondată de liderii "noilor sindicate" în în contextul renașterii luptei grevei și al întăririi mișcării pentru independența clasei muncitoare a Angliei față de partidele burgheze ILP includea membri ai "noilor sindicate" și o serie de sindicate vechi, reprezentanți ai intelectualității și ai micii burghezii, care se aflau sub influența fabianilor În fruntea partidului era Keir Hardy Prin programul său, partidul a prezentat lupta pentru proprietatea colectivă a tuturor mijloacelor de producție, distribuție și schimb, introducerea unei zile de lucru de opt ore, interzicerea muncii copiilor, introducerea asigurărilor sociale și a indemnizațiilor de șomaj Descriind Partidul Muncii Independent, Lenin a scris că "de fapt, este un partid oportunist care a depins întotdeauna de burghezie", că "este "independent" doar de socialism și este foarte dependent de liberalism" (Works, ed a -a) , vol , p ; vol , p ; ed a IV-a, vol , p ; vol , p ) - În Partidul Muncitorilor Belgieni, Broucher și susținătorii săi s-au pronunțat împotriva participării socialiștilor la guvernul burghez reacționar și au luptat împotriva lui Vandervelde, care a condus revizioniștii belgieni Ulterior, Brucker a trecut pe poziții oportuniste - Integraliștii sunt susținători ai socialismului "integral" (holistic) - o varietate de socialism mic-burghez Enrico Ferri era liderul integraliştilor Fiind un curent centrist în Partidul Socialist Italian, integraliștii din anii au purtat o luptă pe o serie de probleme împotriva reformiștilor, care au ocupat poziții extrem de oportuniste și au colaborat cu burghezia reacționară - "Sindicalismul revoluționar" este o tendință semi-anarhistă mic-burgheză care a apărut în mișcarea muncitorească dintr-o serie de țări vest-europene la sfârșitul secolului al XIX-lea Sindicaliștii au negat necesitatea luptei politice a clasei muncitoare, rolul conducător al partidului și dictatura proletariatului Ei credeau că sindicatele (sindicatele), prin organizarea unei greve generale a muncitorilor NOTE fără o revoluție, ei pot răsturna capitalismul și pot prelua controlul asupra producției în propriile mâini Lenin a subliniat că "sindicalismul revoluționar din multe țări a fost rezultatul direct și inevitabil al oportunismului, reformismului, cretinismului parlamentar" (Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p ) - Russkoye Bogatstvo este o revistă lunară publicată din până în la Sankt Petersburg De la începutul anilor , a trecut în mâinile populiștilor liberali, în frunte cu N K Mikhailovsky; principalul organ populist care a lansat o campanie împotriva social-democraților ruși în Din , Russkoye Bogatstvo a devenit organul Partidului semi-cadet al Enes ("Socialiștii Poporului") "Bogăția Rusiei" și-a schimbat de mai multe ori numele ("Note moderne", "Modernitate", "Băncițe rusești"; din aprilie din nou - "Bogăție rusă") - Moskovskiye Vedomosti este unul dintre cele mai vechi ziare rusești; publicată de Universitatea din Moscova din (inițial sub forma unui pliant mic) În - , editorul-editor al Moskovskie Vedomosti a fost M N Katkov, un reacționar extrem și șovin, oponent al celor mai mici manifestări ale gândirii sociale progresiste; a transformat ziarul într-un organ monarho-naționalist care a dus la îndeplinire punctele de vedere ale celor mai recționare secțiuni ale proprietarilor de pământ și ale clerului; Din , Moskovskie Vedomosti a fost unul dintre principalele organe ale Sutelor Negre Inchis la sfarsitul anului - "Ucenicii" sunt adepții lui Marx și Engels Acest termen a fost folosit în anii ai secolului al XIX-lea ca denumire legală a marxiştilor - "Însemnări domestice" - revistă literară și politică; a început să publice la Sankt Petersburg în ; din a devenit cea mai bună revistă progresivă a vremii V G Belinsky, A I Herzen, T N Granovsky, N P Ogarev și alții au luat parte la lucrările revistei Din , după ce Belinsky a părăsit redacția, valoarea Otechestvennye Zapiski a început să scadă Din , când jurnalul a trecut în mâinile lui N A Nekrasov și M E Saltykov-Shchedrin, a început perioada unei noi perioade de glorie a lui Otechestvennye Zapiski; în acest moment, revista grupa în jurul ei inteligența democratică revoluționară După moartea lui Nekrasov ( ), populiștii au dobândit influența predominantă în jurnal Jurnalul a fost supus unei persecuții continue de cenzură și în aprilie a fost închis de guvernul țarist - Arhivele Institutului de Marxism-Leninism din cadrul Comitetului Central al PCUS au un rezumat al cărții lui Skaldin "În interior și în capital" de K Marx (vezi Arhiva Marx și Engels, volumul Xi, , pp - ), și o copie a acestei ediții din cu notele și sublinierea lui Comparația rezumatului lui Marx cu lucrarea lui Lenin "La ce moștenire renunțăm?" arată că atitudinea lui Marx și Lenin față de materialul faptic și concluziile autorului cărții coincid - "Reforma țărănească", care a desființat iobăgie în Rusia, a fost realizată de guvernul țarist în în interesul proprietarilor feudali Nevoia de reformă a fost determinată de întregul curs al dezvoltării economice a țării și de creșterea mișcarea țărănească de masă împotriva exploatării iobagilor, reformă Cu toate acestea, forța dezvoltării economice, care a atras Rusia pe calea capitalismului, a umplut forma feudală cu conținut capitalist și "acest conținut a acționat NOTE spre exterior, cu cât pământurile țărănești erau mai puțin tăiate, cu atât erau mai complet despărțite de moșieri, cu atât era mai mică suma tributului către domnii feudali" (V I Lenin Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, volumul , p ) "Reforma țărănească" a fost un pas spre transformarea Rusiei într-o monarhie burgheză Democrații revoluționari ruși conduși de N G Cernîșevski au criticat "reforma țărănească" pentru natura ei feudală Lenin a numit "reforma țărănească" din prima violență în masă împotriva țărănimii în interesul capitalismului emergent în agricultură, "curățarea pământului" de către proprietarii de pământ "pentru capitalism Despre reforma din , vezi articolul lui F Engels "Socialismul în Germania" (K Marx și F Engels Works, nd ed , vol , pp - ) și lucrările lui V I Lenin: "A cincizecea căderea iobăgiei", "La aniversare", "Reforma țărănească" și revoluția proletar-țărănească" (Opere, ed a -a, vol , pp - , - , - ) , ed a IV-a, vol , p - , - , - ) - Manchesterrii sunt reprezentanţi ai direcţiei politicii economice a burgheziei, care cerea libertatea comerţului şi neamestecul statului în activitatea economică privată Această direcție a apărut în Anglia la sfârșitul secolului al XVIII-lea și este cunoscută sub numele de comerț liber În anii și ai secolului al XIX-lea, fortăreața comerțului liber în Anglia erau industriașii orașului Manchester, prin urmare comercianții liberi erau numiți și "Manchesters" În fruntea "Școlii de la Manchester" erau Cobden și Bright Tendințele liberului schimb s-au manifestat în politica Franței, Germaniei, Rusiei și a altor state Comerțul liber și-a primit justificarea teoretică în lucrările lui A Smith și D Ricardo K Marx și F Engels au expus încercarea burgheziei de a folosi sloganul libertății în scopurile demagogiei sociale - Răspunderea colectivă este responsabilitatea colectivă obligatorie a țăranilor fiecărei comunități rurale pentru efectuarea la timp și completă a tuturor plăților bănești și îndeplinirea tuturor felurilor de obligații în favoarea statului și a proprietarilor (impozite, plăți de răscumpărare, truse de recrutare etc ) ) Această formă de aservire a țăranilor, care s-a păstrat și după abolirea iobăgiei în Rusia, a fost desființată abia în - Comunitatea (pământul) din Rusia este o formă de utilizare comună a pământului țărănesc, caracterizată prin rotația forțată a culturilor, păduri și pășuni nedivizate Cele mai importante trăsături ale comunității funciare rusești au fost responsabilitatea reciprocă, redistribuirea sistematică a pământului și lipsa dreptului de a refuza pământul, interzicerea cumpărării și vânzării pământului Comunitatea din Rusia este cunoscută din cele mai vechi timpuri Pe parcursul dezvoltării istorice, comunitatea a devenit treptat unul dintre stâlpii feudalismului în Rusia Proprietarii de pământ și guvernul țarist au folosit comuna pentru a spori opresiunea feudală și pentru a strânge de la oameni plăți de răscumpărare și impozite În , în interesul kulakilor, ministrul țarist Stolypin a emis o lege care permitea țăranilor să părăsească comunitatea și să vândă lotul În cei nouă ani de la promulgarea acestei legi, care a marcat începutul lichidării oficiale a sistemului comunal în mediul rural și a intensificat stratificarea țărănimii, peste două milioane de gospodari au părăsit comuna - Skaldin a fost caracterizat ca un conservator moderat de către Engels în articolul "iSoziales aus Russland" ("Despre relațiile publice în Rusia") (vezi K Marx și F Engels Works, ed a -a, vol , p ) ) - NOTE Lenin, vorbind despre "moștenirea" ideologică a anilor , a fost obligat din motive de cenzură să se refere la Skaldin În realitate, însă, Lenin l-a considerat pe N G Chernyshevsky principalul reprezentant al acestei "moșteniri" Într-o scrisoare a unui exilat siberian din ianuarie , către A N Potresov, Lenin scrie: " până la urmă, eu sunt cel care nu-mi propun niciodată să accept o moștenire de la Skaldin (din eventualele atacuri ale adversarilor) va exista o notă pentru mine la pagina (Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p Ed ), unde l-am avut în vedere pe Cernîșevski și am motivat motivele inconvenient să o luăm ca o paralelă" (Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p ) - Aceasta se referă la scrisorile publicistului populist A N Engelhardt "Din sat", care au primit o mare popularitate Unsprezece scrisori au fost publicate în revista Otechestvennye Zapiski în - ; a douăsprezecea scrisoare a fost tipărită în - Zemledelcheskaya Gazeta, organ al Ministerului Proprietății de Stat (din , Ministerul Proprietății de Stat și Agriculturii); publicat la Sankt Petersburg din până în - Vestnik Evropy, jurnal istorico-politic și literar lunar de direcție burghezo-liberală; publicată la Sankt Petersburg din până în Revista a publicat articole împotriva marxiştilor revoluţionari Editorul-editor al revistei până în a fost M M Stasyulevich - Lenin are în minte Skaldin, cuvinte din a cărui carte citează (vezi Skaldin, "În Backwoods and in the Capital", St Petersburg, , p ) - "Cuvânt nou" - revistă lunară științifico-literară și politică; publicată la Sankt Petersburg din de populiștii liberali, de la începutul anului de "marxiştii legali" (P B Struve, M I Tugan-Baranovsky și alții) În timpul șederii sale în exilul siberian, Lenin a publicat două articole în revista Novoye Slovo: "Despre o caracteristică a romantismului economic" și "Pe o notă de ziar" G V Plehanov, V I Zasulich, L Martov, A M Gorki și alții au publicat de asemenea în jurnal În decembrie , jurnalul a fost închis de guvernul țarist - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Sub pseudonimul N Beltov, G V Plekhanov a publicat binecunoscuta carte "Despre dezvoltarea unei viziuni moniste asupra istoriei", publicată legal la Sankt Petersburg în - Aceasta se referă la articolul lui G V Plehanov "Despre înțelegerea materialistă a istoriei", publicat în semnat de: N Kamensky în nr (septembrie) al revistei "New Word" (vezi G V Plekhanov Selected Philosophical Works în cinci volume, vol ii, , p - ) - "Schmollers Jahrbuch" ("Anuarul lui Schmoller"), titlu complet "Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich" ("Anuar privind legislația, administrația și economia națională în Imperiul German") - un jurnal de economie politică; publicată din de către economiști, reprezentanți burghezi germani NOTE cateder al socialismului de F Golzendorf și L Brentano, iar din de G Schmoller - "Nedelya" - ziar politic și literar populist liberal; publicată la Sankt Petersburg din până în Ziarul s-a opus luptei împotriva autocrației, a propovăduit așa-numita teorie a "faptelor mărunte", adică a chemat inteligența să abandoneze lupta revoluționară și să se angajeze în "cultivism" - Cartea "Ce să facem? Întrebări urgente ale mișcării noastre" a fost concepută de V I Lenin în primăvara anului : articolul "De unde să începem?" a fost, a spus el, schița unui plan care a fost dezvoltat ulterior în detaliu în Ce trebuie făcut? (Vezi Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Lenin a început să lucreze îndeaproape la carte abia în toamna anului În decembrie, Iskra nr a publicat articolul lui Lenin "O conversație cu apărătorii economismului", pe care l-a numit mai târziu un rezumat din "Ce trebuie făcut?" În ianuarie , Lenin a terminat lucrarea la carte, în februarie a scris o prefață, iar pe martie, în Iskra nr , a fost tipărită un anunț despre epuizarea acesteia Cartea "Ce să faci?" a jucat un rol remarcabil în lupta pentru partidul revoluționar marxist al clasei muncitoare din Rusia, în victoria tendinței leninist-Iskra în comitetele și organizațiile PSRDS și apoi, în , la al -lea congres În - cartea a fost răspândită pe scară largă în organizațiile social-democrate din toată Rusia; a fost găsit în timpul perchezițiilor și arestărilor social-democraților din Kiev și Moscova, Sankt Petersburg și Nijni Novgorod, Kazan, Odesa și alte orașe Cartea "Ce să faci?" a fost republicată de V I Lenin în colecția "De ani" (noiembrie , anul este indicat pe coperta și pagina de titlu) Pentru această ediție, Lenin a scurtat oarecum cartea, omițând anumite detalii și mici remarci polemice În același timp, noua ediție a fost completată cu cinci note de subsol - Articolul lui V I Lenin "De unde să începem?", publicat de editorialul din ziarul Iskra nr , conține răspunsuri la cele mai importante întrebări ale mișcării social-democrate din Rusia la acea vreme: despre natura și conținutul principal al politicii politice agitație, despre sarcinile organizatorice și despre planul de construire a unui partid militant marxist integral rusesc Articolul a fost un document de program pentru social-democrația revoluționară și a fost distribuit pe scară largă în Rusia și în străinătate Organizațiile social-democrate locale l-au citit în ziarul Iskra și l-au republicat ca pamflet separat Uniunea Social Democrată Siberiană a tipărit de exemplare ale pamfletului și l-a distribuit în toată Siberia Broșura a fost tipărită și în Rzhev și distribuită în Saratov, Tambov, Nijni Novgorod, Ufa și în alte orașe Idei organizatorice și tactice prezentate de Lenin în articolul "De unde să începem?" și dezvoltată în detaliu de el în cartea "Ce este de făcut?", a servit drept ghid în activitățile practice de zi cu zi pentru crearea unui partid marxist în Rusia - Iskra este primul ziar marxist ilegal integral rusesc, fondat de V I Lenin în și care joacă un rol decisiv în crearea partidului marxist revoluționar al clasei muncitoare Primul număr al Iskra lui Lenin a apărut în decembrie la Leipzig, numerele ulterioare au fost publicate la München, din iulie la Londra și din primăvara anului la Geneva; Social-democrații germani K Zetkin au acordat o mare asistență în organizarea publicării Iskra NOTE A Braun și alții, revoluționarul polonez Yu Markhlevsky, care locuia la München la acea vreme, și G Quelch, au fost unul dintre liderii Federației Social Democrate Britanice Printre editorii Iskra se numără V I Lenin, G V Plekhanov, Yu O Martov, P B Axelrod, A N Potresov și V I Zasulich Secretarul redacției a fost la început I G Smidovich-Leman, iar apoi, din primăvara anului , N K Krupskaya, care se ocupa și de toată corespondența Iskra cu organizațiile social-democrate ruse Lenin a fost de fapt redactorul-șef și liderul Iskra, a publicat articole despre toate problemele principale ale construirii partidelor și ale luptei de clasă a proletariatului rus " Iskra a devenit un centru pentru unirea forțelor de partid, adunarea și educarea cadrelor de partid Într-o serie de orașe din Rusia (Petersburg, Moscova, Samara etc ), au fost create grupuri și comitete ale RSDLP ale direcției Leninist-Iskra, iar în ianuarie , organizația rusă Iskra a fost fondată la congresul Iskra -isti in Samara Organizațiile Iskra au apărut și au lucrat sub îndrumarea directă a studenților și asociaților lui V I Lenin - I E Bauman, I V Babushkin, S I Gusev, M I Kalinin, P A Krasikov, G M Krzhizhanovsky, F V Lengnpka, P N Lepeshindchen și alții La inițiativa lui Lenin și cu participarea sa directă, redactorii Iskra au elaborat un proiect de program al partidului (publicat în Iskra nr ) și au pregătit al -lea Congres al PSDLP, care a avut loc în iulie-august Într-o rezoluție specială, congresul a remarcat rolul excepțional al Iskra în lupta pentru partid și a declarat-o Organul central al PSDLP La Congresul al II-lea a fost aprobată o redacție formată din Lenin, Plehanov și Martov Martov, care a insistat să-i mențină pe toți foștii șase redactori, a refuzat să se alăture redacției, contrar deciziei Congresului Partidului, și Iskra nr - au fost publicate sub redacția lui Lenin și Plehanov Ulterior, Plehanov a trecut în funcția de menșevism și a cerut ca toți vechii redactori menșevici care fuseseră respinși de congres să fie incluși în redacția Iskra Lenin nu a putut fi de acord cu aceasta, iar la octombrie ( noiembrie ) a părăsit redacția Iskra; a fost cooptat în Comitetul Central și de acolo a luptat cu menșevicii opperguniști Numărul din Iskra a apărut numai sub redacția lui Plehanov La noiembrie ( ) , Plehanov de unul singur, încălcând voința congresului, și-a cooptat foștii redactori menșevici în redacția Iskra Cu numărul , menșevicii au transformat Iskra în organul lor - , În primăvara și vara anului , între organizațiile social-democrate din străinătate (Uniunea Social-Democraților Ruși, Comitetul de Externe al Bund-ului, organizația revoluționară social-democrată și departamentul de externe al organizației Iskra-Zarya) cu medierea și din inițiativa grupului "Luptă" au fost negociate pentru un acord și unificare Pentru pregătirea congresului la care urma să aibă loc unificarea, în iunie a fost convocată la Geneva o conferință a reprezentanților acestor organizații , de unde și numele: conferința "iunie" sau "Geneva" Congresul "unificator" al organizațiilor străine ale RSDLP a avut loc în perioada - septembrie ( - octombrie , la Zurich La congres au fost reprezentați membri ai organizației "Iskra" - "Zarya" (V I Lenin, N K Krupskaya, Yu O Martov etc ), membri ai organizației revoluționare "Social Democrat" (inclusiv membri ai Grupul "Emanciparea muncii": G V Plehanov, P B Axelrod, V I Zasulich), membri ai "Uniunii Social-Democraților Rusi" (inclusiv membri ai Comitetului de Externe al Bund-ului) și membri ai grupului "Luptă" La congres au fost anunțați oportuniști NOTE modificări legislative și completări la rezoluția din iunie adoptată de cel de-al -lea Congres al "Uniunii Social-Democraților Rusi" Având în vedere acest lucru, secția revoluționară a congresului - membri ai organizațiilor Iskra - Zarya și Sotsial-Democrat - a citit o declarație despre imposibilitatea unificării și a părăsit congresul La inițiativa lui V I Lenin, aceste organizații s-au unit în octombrie în Liga străină a social-democrației revoluționare ruse - Rabocheye Dyelo este un jurnal și un organ al Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate A fost publicată la Geneva din aprilie până în februarie sub conducerea lui B N Krichevsky, P F Teplov (Sibiryak), V P Ivan-shin și apoi A S Martynov; Au fost publicate numere (nouă cărți) Redactorii Rabochey Dyelo erau centrele "economiștilor" din străinătate; Raboceie Dielo a susținut sloganul bernsteinian de "libertate de critică" a marxismului, a luat poziții oportuniste în chestiuni de tactică și sarcini organizatorice ale social-democrației ruse, a negat potențialul revoluționar al țărănimii, etc - Rabochaya Gazeta, un organ ilegal al social-democraților de la Kiev; publicat la Kiev cu participarea și sub conducerea lui B L Eidelman, P L Tuchapsky, N A Vigdorchik și alții În total, au fost publicate două numere ale ziarului: nr - în august și nr - în decembrie (marcat noiembrie) aceluiași an Grupați în jurul Gazetei Rabochaya, social-democrații au lucrat la pregătirea I Congres al PSRDS Congresul I al PSDLP (martie ) a recunoscut Rabochaya Gazeta ca organ oficial al partidului După congres, ca urmare a arestării membrilor Comitetului Central și ai redacției Rabochaya Gazeta, precum și a distrugerii tipografiei, al treilea număr al ziarului, pregătit pentru livrare la platou, nu a vezi lumina zilei În s-a încercat să revină publicarea Rabochaya Gazeta; V I Lenin povestește despre această încercare în secțiunea "a" a capitolului al cincilea "Ce este de făcut?" (Vezi acest volum, p ) - Lassalleenii și Eisenach au fost două partide din mișcarea muncitorească germană din anii și începutul anilor , între care a avut loc o luptă acerbă, în principal pe probleme de tactică și, mai ales, pe cea mai acută problemă a vieții politice a Germaniei în acei ani: căile reunificarii sale Lassalleenii sunt susținători și adepți ai socialistului mic-burghez german F Lassalle, membri ai Uniunii Generale a Muncitorilor Germani, care a fost fondată în la congresul societăților muncitorești de la Leipzig Primul președinte al AGRS a fost Lassalle, care a formulat programul și fundamentele tacticii Uniunii Lupta pentru votul universal a fost proclamată programul politic al AGRS, crearea de asociații de muncitori productivi, subvenționate de stat, programul său economic K Marx și F Engels au criticat în mod repetat și aspru teoria, tactica și principiile organizaționale ale lassalleismului ca tendință oportunistă în mișcarea muncitorească germană Soții Eisenach sunt membri ai Partidului Muncitoresc Social Democrat din Germania, fondat în la congresul fondator de la Eisenach Conducătorii Eisenach-ului au fost A Bebel și W Liebknecht, care se aflau sub influența ideologică a lui K Marx și F Engels Programul Eisenach a afirmat că Partidul Muncitorilor Social Democrați* din Germania se consideră "o secțiune a Asociației Internaționale> muncitorii își împărtășesc aspirațiile" Eizenaszczy, sfaturi și critici constante NOTE Marx și Engels, au urmat o politică revoluționară mai consecventă decât Uniunea Generală Lassalleană a Muncitorilor Germani; în special, în materie de reunificare germană, au apărat "calea democratică și proletariană, luptând împotriva celor mai mici concesii aduse prusacismului, bismarckismului, naționalismului" (V I Lenin Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a; , vol , p ) Crearea Imperiului German în a eliminat principala diferență tactică dintre lassalleeni și eisenacheri, iar în , influențate de ascensiunea mișcării muncitorești și de intensificarea represiunii guvernamentale, ambele partide s-au unit la un congres la Gotha pentru a forma un Partidul Muncitoresc Socialist unic din Germania (mai târziu Partidul Social Democrat Germania) Pentru programul adoptat la Congresul de la Gotha, vezi nota N° - Fabianii sunt membri ai Societății Fabian, o organizație reformistă engleză fondată în ; Societatea și-a luat numele de la numele generalului roman din secolul al III-lea î Hr e Fabius Maximus, supranumit "Kunktator" ("Mai lent") pentru tacticile sale de așteptare, evitând bătăliile decisive în războiul cu Hannibal Membrii Societății Fabian erau preponderent reprezentanți ai intelectualității burgheze - oameni de știință, scriitori și politicieni (cum ar fi S și B Webb, B Shaw, R Macdonald și alții); au negat necesitatea luptei de clasă a proletariatului și a revoluției socialiste și au susținut că trecerea de la capitalism la socialism este posibilă doar prin reforme mărunte, transformări treptate ale societății Ostilă marxismului, Societatea Fabian a jucat și continuă să joace rolul unuia dintre conducătorii influenței burgheze asupra clasei muncitoare, focar de idei oportuniste și social-șovine în mișcarea muncitorească britanică V I Lenin a caracterizat fabianismul drept "o tendință de oportunism extrem" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) În , Societatea Fabian s-a alăturat Partidului Laburist "Socialismul fabian" servește drept una dintre sursele ideologiei laburiste - Vorbim despre Federația Social Democrată din Anglia - vezi nota nr - Narodnaya Volya membri ai Narodnaya Volya, o organizație politică secretă a teroriștilor Narodnik care a apărut în august ca urmare a divizării organizației Narodnik Land and Freedom În fruntea "Narodnaya Volya" se afla Comitetul Executiv, care includea A I Zhelyabov, A D Mikhailov, M F Frolenko, N A Morozov, V N Figner, S L Perovskaya, A A Kvyatkovsky și alții Rămânând pe pozițiile populismului socialismului natopian utopian Volya, în același timp, a pornit pe calea luptei politice, considerând că răsturnarea autocrației și cucerirea libertății politice sunt sarcina cea mai importantă După martie (asasinarea lui Alexandru al II-lea), guvernul a zdrobit organizația Încercările repetate de a reînvia "Narodnaya Volya", întreprinse de-a lungul anilor , au fost fără succes Astfel, în , a apărut un grup condus de A I Ulyanov (fratele lui V I Lenin) și P Ya Shevyrev, care împărtășeau tradițiile Narodnaya Volya După o încercare nereușită de a organiza o tentativă de asasinat asupra lui Alexandru al III-lea în , grupul a fost descoperit și membrii săi activi au fost executați Criticând programul și tactica eronată, utopică de teroare individuală a Narodnaya Volya, V I Lenin a vorbit, în același timp, cu mare respect despre lupta dezinteresată a membrilor Narodnaya Volya împotriva țarismului - Lucrări alese, volumul NOTE Ministerialişti (mileranişti) - vezi nota nr din acest volum - Jupiter și Minerva sunt zeii vechiului panteon roman Jupiter - zeul cerului, al luminii și al ploii, tunetătorul; mai târziu - divinitatea supremă a statului roman Minerva este zeița războiului și patrona meșteșugurilor, științelor și artelor În mitologia romană, Jupiter și Minerva sunt identificați cu zeii greci Zeus și Atena; le sunt transferate toate miturile despre Zeus și Atena, inclusiv mitul nașterii Atenei complet înarmată din capul lui Zeus - V I Lenin citează în propria sa traducere un fragment din prefața lui F Engels la cea de-a treia ediție germană a lucrării lui K Marx "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte" ("Al optsprezecelea brumaire al lui Louis Bonaparte") (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol i, , p ) - "Uniunea social-democraților ruși din străinătate" a fost înființată în la inițiativa grupului "Emanciparea muncii", cu condiția ca toți membrii săi să recunoască programul grupului Grupului i s-a încredințat editarea publicațiilor Uniunii, iar în martie și-a transferat tipografia în uzul Uniunii Primul Congres al RSDLP (martie ) a recunoscut Soyuz ca reprezentant străin al partidului Ulterior, elementele oportuniste, "economiștii", sau elementele așa-zise "tinere", au luat mâna în "Unire" Majoritatea oportunistă a Congresului I al "Uniunii Social-Democraților Ruși din Străinătate", desfășurat la Zurich în noiembrie , a refuzat să-și exprime solidaritatea cu "Manifestul" Congresului I al PSDLP Lupta din cadrul "Unirii" a continuat până la al -lea congres al acesteia (aprilie , Geneva) și la congres Ca urmare a acestei lupte, grupul Emanciparea Muncii și asociații săi au părăsit congresul și au format organizația independentă Social Democrat La cel de-al -lea Congres al PSDLP, reprezentanții "Unirii" au luat poziții extrem de oportuniste și au părăsit-o după ce congresul Ligii Externe a Social Democrației Revoluționare Ruse a recunoscut singura organizare a partidului în străinătate Prin decizia celui de-al -lea Congres, "Uniunea Social-Democraților Rusi" a fost dizolvată (vezi "KPSS în Rezoluțiile și Hotărârile Congreselor, Conferințelor și Plenurilor Comitetului Central", vol , , p ) - Zarya este un jurnal științific și politic marxist publicat în - la Stuttgart de editorii Iskra În total, au fost publicate patru numere (trei cărți) ale "Zorii": nr - în aprilie (de fapt a fost lansat pe martie a noului stil), nr - - în decembrie , nr - în august Sarcinile lui Zarya au fost definite într-un proiect de declarație de către editorii Iskra și Zarya scris de V I Lenin în Rusia (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) Revista Zarya a criticat revizionismul internațional și rus și a apărat fundamentele teoretice ale marxismului - Muntele și Gironda sunt numele a două grupări politice ale burgheziei în perioada revoluției burgheze franceze de la sfârșitul secolului al XVIII-lea Munte - iacobini - numiți cei mai hotărâți reprezentanți ai clasei revoluționare a vremii lor - burghezia, care apăra necesitatea distrugerii absolutismului și feudalismului Girondini, în NOTE Spre deosebire de iacobini, aceștia oscilau între revoluție și contrarevoluție și au urmat calea înțelegerilor cu monarhia "Gironda socialistă" V I Lenin a numit tendința oportunistă în social-democrația; iacobini proletari, "Muntele" - social-democrații revoluționari După împărțirea RSDLP în bolșevici și menșevici, Lenin a subliniat adesea că menșevicii erau o tendință girondină în mișcarea muncitorească - Bezzaglavtsy sunt un grup semicadet, semi-menșevic al inteligenței burgheze ruse (S N Prokopovich, E D Kuskova, V Ya Bogucharsky, V V Portugalov, V V Hhizhnyakov și începutul recesiunii revoluției din - ) Grupul și-a luat numele de la săptămânalul politic "Fără titlu" apărut la Sankt Petersburg în ianuarie-mai , editat de Prokopovici; mai târziu, "fără cap" s-au grupat în jurul ziarului de stânga Kadet "Tovarishch" Sub pretextul apartenenței lor oficiale la partid, cei "fără cap" au predicat ideile liberalismului și oportunismului burghez și i-au susținut pe revizioniștii social-democrației ruse și internaționale - La - mai (NS), , a avut loc la Gotha congresul regulat al Partidului Muncitoresc Socialist din Germania La congres, când se discută chestiunea presei de partid, încercările unor delegați (Most, Walteich) de a condamna organul central al partidului - ziarul "Vorwarts" ("Înainte") pentru publicarea articolelor lui Engels împotriva lui Dühring (publicat în într-o carte separată: "Anti - Dühring The Revolution in Science Produced by Herr Eugene Dühring") și Engels însuși pentru ascuțimea controversei Totodată, din motive practice, congresul a hotărât să continue discuțiile pe chestiuni teoretice nu în ziar, ci într-o anexă științifică la acesta - "Vorwarts" ("Înainte") - un cotidian, organul central al Partidului Social Democrat German; a fost publicată la Berlin din , din ordinul Congresului Partidului Galic, ca o continuare a ziarului "Berliner Volksblatt" ("Lista poporului din Berlin") publicat din sub denumirea "Vorwarts Berliner Volksblatt" Pe paginile ziarului, F Engels a luptat împotriva tuturor manifestărilor de oportunism Din a doua jumătate a anilor , după moartea lui Engels, redacția lui Vorwarts s-a trezit în mâinile aripii drepte a partidului și a publicat în mod sistematic articole ale oportuniștilor În anii războiului imperialist mondial din - , "Vorwarts" a stat pe pozițiile șovinismului social; după Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, ziarul a continuat propaganda antisovietică Publicat la Berlin până în - Socialiștii Katheder sunt reprezentanți ai uneia dintre tendințele economiei politice burgheze din anii - ai secolului al XIX-lea, care propovăduiau reformismul burghezo-liberal de la catedre universitare (în germană Katheder) sub masca socialismului Natura reacționară a socialismului katheder a fost expusă de Marx și Engels Lenin i-a numit pe socialiști katheder niște insecte ale "științei universitare polițienești-burgheze" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ), care urau învățăturile revoluționare ale lui Marx În Rusia, opiniile cathedra-socialiștilor au fost predicate de "marxiştii legali"- , NOTE ( ) V I Lenin se referă la rezoluția Congresului de la Hanovra al Partidului Social-Democrat German, care a avut loc la - octombrie (J S ), , "Atacuri asupra vederilor și tacticilor de bază ale partidului" a condamnat încercările unui oportunist din aripa social-democrației germane, condus ideologic de E Bernstein, de a revizui principalele prevederi ale marxismului și de a realiza o schimbare a tacticii Partidului Social Democrat, transformându-l într-un partid de reforme democratice Totuși, absența în rezoluția congresului a unei critici ascuțite la adresa revizionismului și a purtătorilor săi specifici a provocat nemulțumiri în rândul social-democraților de stânga (R Luxemburg și alții ) Susținătorii lui Bernstein au votat pentru această rezoluție - V I Lenin se referă la rezoluția Congresului de la Lübeck al Partidului Social Democrat German ( - septembrie (N S ) ), îndreptată împotriva lui E Bernstein, care nu numai că nu și-a oprit atacurile după Congresul de la Hanovra din asupra programul și tactica social-democrației, dar, dimpotrivă, le-a întărit și chiar le-a transferat în mediul nepartid În timpul dezbaterii și în rezoluția propusă de Bebel și adoptată de majoritatea covârșitoare a congresului, Bernstein a primit un avertisment direct Cu toate acestea, la Congresul de la Lübeck, problema incompatibilității revizuirii marxismului cu apariția în rândurile Partidului Social Democrat nu a fost pusă în principiu - Congresul de la Stuttgart al Partidului Social Democrat German, desfășurat în perioada - octombrie (NS), , a discutat pentru prima dată problema revizionismului în social-democrația germană La congres, a fost anunțată o declarație special transmisă de E Bernstein, aflat în exil, în care acesta și-a expus și apărat punctele de vedere oportuniste, exprimate de acesta mai devreme într-o serie de articole "Probleme ale socialismului" din revista "Die" Neue Zeit" ("Timp nou") Nu a existat o unitate între oponenții lui Bernstein la congres: unii, în frunte cu Bebel și Kautsky, au căutat să combine o luptă de principiu împotriva bernsteinismului cu tactici prudente din interiorul partidului, temându-se de o scindare a partidului, alții (R Luxembourg, Parvus) - au fost o minoritate - a luat o poziție mai ascuțită căutând să extindă și să aprofundeze discuția și să nu se teamă de o posibilă scindare Congresul nu a adoptat nicio rezoluție asupra acestei chestiuni, dar din cursul dezbaterii, precum și din alte decizii, a fost clar că majoritatea congresului a rămas fidelă ideilor marxismului revoluționar - Aceasta se referă la articolul lui A N Potresov (Starover) "Ce s-a întâmplat?", publicat în revista "Zarya" nr , aprilie - "Despre un scriitor care a devenit arogant" este titlul uneia dintre povestirile lui A xM Gorki (vezi M Gorki Opere colectate, vol , , pp - ) - V I Lenin se referă la articolul său "The Economic Content of Populism and Criticism of It in Mr Struve's Book (Reflection of Marxism in a Bourgeois Writer)", publicat în în colecția "Materials for a Characteristic of Our Economic Development" și republicat în anul "în colecția de articole ale lui Lenin "Pentru ani" (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ), și prefața culegerii) "De ani" (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ), care descrie situația și istoria apariției acestui articol - NOTE Cartea lui E Bernstein "Die Voraussetzungen des Sozialismtts und die Atifgaben der Sozialdemokratie" ("Precondiții pentru socialism și sarcinile social-democrației") a fost publicată în în traducere rusă sub diferite titluri: ) "Materialism istoric" Pe L Kan-gol SPB , "Cunoaștere"; ) "Probleme sociale" Pe P S Kogan M ; ) "Problemele socialismului și sarcinile social-democrației" Pe K Ya Butkovski M , ed Efimova - Recomandarea lui Zubatov cu privire la cărțile lui Bernstein și Prokopovici pentru a le citi muncitorilor a fost raportată într-o scrisoare către editorul Iskra, "Despre zubatovism", care a fost folosită în articolul lui Martov, "Mai multe despre depravarea politică a zilelor noastre" (Iskra) , nr , noiembrie ) - Vorbim despre "Protestul social-democraţilor ruşi", scris de V I Lenin în august după ce a primit de la St , vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) Proiectul "Protest" împotriva "Credo" al bernsteinenilor ruși a fost discutat la o întâlnire a șaptesprezece social-democrați exilați din districtul Minusinsk din satul Ermakovskoye (locul de exil al lui A A Vaneev, P N Lepeshinsky, M A Silvin și alții) ) "Protest" a fost adoptat în unanimitate și semnat de V I Lenin, N K Krupskaya, V V Starkov, A M Starkova, G M Krzhizhanovsky, P Krzhizhanovsky-Nevzorova, F V Lengnik, E V Baramzin, A A Vaneev, D V Vaneeva, M A Silvin, V K Kurnatovsky, P N Lepeshinsky, lucrătorii St Lepeshinpe A Petersburg, O g povalov , P N Panin I L Prominsky, M D Efimov, Cekalsky și Kovalevsky, care nu au fost prezenți la întâlnire, precum și colonia de exilați din Turukhansk (Yu O Martov și alții) s-au alăturat protestului "Credo-ului" "economiștilor" i s-a opus și o colonie de șaptesprezece social-democrați exilați din orașul Orlov, provincia Vyatka (V V Vorovskii, P E Bauman, A N Potresov și alții) - "Byloe" este un jurnal istoric dedicat în principal istoriei populismului și mișcărilor sociale anterioare; bazat B L Burtsev În - a fost publicat la Londra, în - - la Sankt Petersburg sub redactia lui V Ya Bogucharsky și P E Shchegolev, cu participarea lui Burtsev nr și , colecția istorică "Țara noastră " a fost eliberat În , în locul "Trecutului", a apărut revista "Anii Trecuți", iar în - colecția istorică "Trecut" În , Burtsev a reluat ediția străină a lui Byly (la Paris), care a continuat până în În Rusia, publicarea lui Bylye a reluat în și a continuat până în Editorul său după Marea Revoluție Socialistă din Octombrie a fost PE Șcegolev - "Rabochaya Mysl" - ziar, organ al "economiștilor"; publicată din octombrie până în decembrie Au fost publicate numere Ziarul a fost editat de K M Takhtarev și alții Lenin a criticat opiniile lui Rabochaya Mysl ca o varietate rusă de oportunism internațional în articolele publicate în ziarul Iskra și în cartea Chto Delat?- "Ghid" - "Vademecum pentru redactorii Rabochy Dyelo Culegere de materiale publicate de grupul Emanciparea Muncii cu prefata lui G Plekhanov" (Geneva, februarie ) a fost indreptata impotriva Lucrări alese, volumul i NOTE oportunism în rândurile RSDLP, în principal împotriva "Economismului" Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate și a organului său, jurnalul Raboceye Delo - "Profession de foi" (simbol de credință, program, expunere a viziunii asupra lumii) - un pliant care expune punctele de vedere oportuniste ale Comitetului de la Kiev al RSDLP; întocmit la sfârşitul anului Conținutul pliantului coincide în mare măsură cu binecunoscutul "Credo" al "economiștilor" Critica acestui document a fost făcută de Lenin în articolul "Despre Profession de foi", care a fost distribuit în liste scrise de mână și dactilografiate (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p - ) - Grupul Emanciparea Muncii este primul grup marxist rus fondat de GV Plekhanov în în Elveția Pe lângă Plekhanov, grupul a inclus P B Axelrod, L G Deich, V I Zasulich și V N Ignatov Grupul Emanciparea Muncii a făcut o treabă grozavă în promovarea marxismului în Rusia și a dat o lovitură gravă populismului, care a fost principalul obstacol ideologic în calea răspândirii marxismului și a dezvoltării mișcării social-democrate în Rusia Două proiecte de programe ale social-democraților ruși ( și ), scrise de Plehanov și publicate de grupul Emanciparea Muncii, au reprezentat un pas important în pregătirea și crearea Partidului Social Democrat în Rusia Grupul Emanciparea Muncii a stabilit legături cu mișcarea internațională a clasei muncitoare și, începând cu primul congres al Internaționalei a II-a din (Paris), de-a lungul existenței sale a reprezentat social-democrația rusă la toate congresele sale Dar și grupul Emancipare a Muncii a făcut și greșeli grave: supraestimarea rolului burgheziei liberale, subestimarea caracterului revoluționar al țărănimii ca rezervă pentru revoluția proletariană Aceste greșeli au fost germenul viitoarelor opinii menșevice ale lui Plehanov și ale altor membri ai grupului V I Lenin a subliniat că grupul Emanciparea Muncii "a întemeiat Social Democrația doar teoretic și a făcut primul pas către mișcarea muncitorească" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) "Anunț privind reluarea publicațiilor grupului Emanciparea Muncii", scris de Axelrod în decembrie , a fost publicat la începutul anului într-o foaie separată și în Vademecum pentru redacția Rabocheye Dyelo Programul activității literare a grupului Emanciparea Muncii, conturat în Obyavlenie, s-a realizat abia odată cu începerea publicării lui Zarya și Iskra - iii congres al "Uniunii Social-Democraților Ruși" a avut loc în a doua jumătate a lunii septembrie la Zurich; deciziile sale au mărturisit victoria finală a oportunismului în rândurile Uniunii La congres, au fost adoptate amendamente și completări la proiectul de acord de principiu și tratat al organizațiilor social-democraților ruși din străinătate, elaborat la conferința de la Geneva din iunie , care au fost deschis oportuniste prin natură; aceasta a predeterminat eșecul congresului "unificator" al organizațiilor străine ale RSDLP, care a avut loc la câteva zile după cel de-al -lea congres al "Unirii" Congresul a aprobat, de asemenea, "Instrucțiuni pentru Colegiul de redacție al lui Rabochy Dielo", care de fapt i-a încurajat pe revizioniști, păstrând tăcerea despre lupta dintre tendințele revoluționare și oportuniste în social-democrația internațională rusă, despre necesitatea criticării revizionismului și a fundamentării esenței revoluționare a Marxismul- NOTE K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii, , p - Programul Partidului Muncitoresc Socialist din Germania, adoptat în la un congres de la Gotha, când s-au unit două partide socialiste germane separate existente anterior: Eisenachs (conduși de A Bebel și W Liebknecht și sub influența ideologică a lui Marx) şi Engels) şi Lassalleens Programul a suferit de eclectism și a fost oportunist, întrucât Eisenacherii pe problemele cele mai importante au făcut concesii lassalleenilor și au adoptat formulările lassalleene K Marx și F Engels au supus proiectului de program Gotha unei critici devastatoare, considerându-l ca un pas semnificativ înapoi în comparație cu programul Eisenach din (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol ii) , , p - ) - Se referă la pamfletul lui P B Axelrod, Despre chestiunea sarcinilor şi tacticii moderne ale social-democraţilor ruşi Geneva, - V I Lenin citează în propria sa traducere un fragment din prefața lui F Engels la lucrarea sa "Războiul țărănesc în Germania" (vezi K Marx și F Engels Lucrări alese în două volume, vol , , p - ) - Vorbind despre "celebrul război industrial din Sankt Petersburg din ", V I Lenin a avut în vedere greva în masă a muncitorilor din domeniul textilelor din Sankt Petersburg din mai-iunie Greva a fost condusă de Uniunea de Luptă pentru Emanciparea Clasei Muncitoare din Sankt Petersburg, care a emis pliante prin care le chema muncitorii să-și apere drepturile în unanimitate și fermitate "Uniunea de Luptă" a tipărit și a distribuit principalele revendicări ale muncitorilor ("Ce cer muncitorii filarilor de hârtie din Sankt Petersburg"): reducerea zilei de muncă la ІОА ore, creșterea prețurilor, plata la timp a salariilor etc Grevele de la Sankt Petersburg au contribuit la dezvoltarea mișcării grevei în toată Rusia și au forțat guvernul țarist să grăbească revizuirea legilor fabricilor și să emită o lege la ( ) iunie privind reducerea a zilei de lucru în fabrici și uzine la - ore Ei, așa cum a scris mai târziu Lepin, "au deschis epoca mișcării muncitorești în creștere constantă de atunci" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) - Pamfletul "Despre agitație" a fost scris în la Vilna A Kremer (mai târziu unul dintre organizatorii Bund-ului) și editat de Yu O Martov Pamfletul, care rezumă experiența muncii social-democrate din Vilna, a avut o mare influență asupra social-democraților ruși, deoarece conținea apeluri de a abandona propaganda în cerc închis și de a trece la agitația de masă în rândul muncitorilor pe baza nevoilor și revendicărilor lor zilnice Totuşi, exagerarea rolului şi semnificaţiei luptei pur economice, în detrimentul agitaţiei politice pe baza revendicărilor democratice generale, a fost germenul viitorului "economism" - "Uniunea de Luptă pentru Emanciparea Clasei Muncitoare", organizată de V I Lenin, în toamna anului , a unit aproximativ douăzeci de cercuri muncitorești marxiste la Sankt Petersburg Toată munca "Unirii Luptei" a fost construită pe principiile centralismului și disciplinei stricte Uniunea de Luptă era condusă de Grupul Central, care includea V I Lenny, A A Vaneev, P K Zaporozhets, G M Krzhizhanovsky, N K Krupskaya, NOTE Yu O Martov, M A Silvin, V V Starkov și alții Conducerea directă a fost concentrată în mâinile a cinci membri ai grupului condus de Lenin În decembrie , guvernul țarist a dat o lovitură gravă Uniunii Luptei: în noaptea de spre (de la la ) decembrie , o parte semnificativă a liderilor Uniunii, în frunte cu V I Lenin, a fost arestată ; A fost surprins și primul număr al ziarului Rabocheye Delo, pregătit pentru tipărire V I Lenin, în timp ce se afla în închisoare, a condus activitățile "Unirii", a ajutat cu sfaturile sale, a trimis scrisori și pliante criptate testamentului, a scris un pamflet "Pe greve" (încă nu a fost găsit), "Ciortă și explicație al Programului partidelor social-democrate" (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) Semnificația "Uniunii de luptă pentru emanciparea clasei muncitoare" din Sankt Petersburg constă în faptul că, în cuvintele lui Lenin, a fost germenul unui partid revoluționar care se bazează pe mișcarea muncitorească și conduce lupta de clasă a proletariatul Vechii membri ai "Unirii" care au supraviețuit arestărilor au luat parte la pregătirea și desfășurarea Congresului I al PSRDS și la elaborarea "Manifestului" emis în numele congresului Cu toate acestea, absența îndelungată a fondatorilor Uniunii Luptei, care au fost exilați în Siberia, și în primul rând V I Lenin, a facilitat punerea în aplicare a politicii oportuniste de către "tineri", "economiști", care, din , prin ziarul Rabochaya Mysl, a propagat ideile sindicalismului și bernsteinismului pe pământul rus Din a doua jumătate a anului , cei mai deschiși "economiști" - "gânditorii muncitori" - au ajuns la conducerea Soyuzului - Articolul principal "Către muncitorii ruși", scris de V I Lenin pentru ziarul Rabocheye Delo, nu a fost încă localizat "Antichitatea Rusă" - un jurnal istoric, fondat de M I Semevsky; publicat lunar la Sankt Petersburg din până în - Aceasta se referă la masacrul muncitorilor în grevă de la Fabrica Iaroslavl Bolșoi din aprilie ( mai ) Motivul grevei, care a implicat peste de muncitori, a fost introducerea de către administrație a unor noi tarife care au redus salariile muncitorilor Pentru suprimarea grevei au fost chemate companii ale regimentului Fanagoria; au fost lansate arme Ca urmare, muncitor a fost ucis și răniți Pe raportul comandantului de regiment despre masacrul muncitorilor Marii Fabrici, Nikolai scria: "Mulțumesc colegilor fanagorieni pentru comportamentul lor statornic și ferm în timpul revoltelor din fabrică" Articolul despre greva de la Iaroslavl din a fost scris de V I Lenin; nu a fost găsit până în prezent - Rabochiy Listok din Sankt Petersburg este organul Uniunii de Luptă din Sankt Petersburg pentru Emanciparea Clasei Muncitoare Au apărut două numere: Nr - în februarie (marcat ianuarie) , tipărit în Rusia pe un mimeograf în cantitate de - de exemplare, și Nr - în septembrie la Geneva, tipărit în mod tipografic Ziarul a propus sarcina de a combina lupta economică a clasei muncitoare cu cererile politice largi* și a subliniat necesitatea creării unui partid muncitoresc - Vorbim despre "Manifestul Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia", emis în codul din în numele Congresului I al PSDLP și din NOTE numit după el de către Comitetul Central al RSDLP (vezi "KPSS în rezoluțiile și hotărârile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetului Central", vol , , pp - ) Manifestul a promovat lupta pentru libertate politică și răsturnarea autocrației ca sarcină principală a social-democrației ruse și a legat lupta politică de sarcinile generale ale mișcării muncitorești - Vorbim despre întâlnirile "bătrânilor" - fondatorii Uniunii de Luptă din Sankt Petersburg pentru Emanciparea Clasei Muncitoare V I Lenin, A A Vaneev, G M Krzhizhanovsky, Yu O Martov și alții - cu reprezentanți a noii compoziții "Unirea Luptei", care a avut loc în apartamentele lui S I Radchenko și Yu O Martov din Sankt Petersburg, între și februarie ( februarie și martie), , când vechii membri ai "Unirea Luptei" au fost eliberați din închisoare înainte de a fi trimiși în exilul siberian Aceste întâlniri au scos la iveală serioase dezacorduri pe probleme organizatorice și tactice A A Yakubova, care în anii - era membru al grupului "bătrânilor", a apărat la întâlnire punctul de vedere al "economismului" în curs de dezvoltare; totodată, "tânărul" membru al "Unirii Luptei" B I Gorev (Goldman) l-a sprijinit pe V I Lenin, "bătrânii" V I Lenin a scris despre aceasta într-o notă către "Scrisoarea către redactor" a unui Petersburg (K M Takhtarev), publicată în Iskra nr , mai : "Exact: inexactitatea diviziunii mele constă în faptul că aceea "tânărul", după cum sa dovedit, apoi (în dispută) l-a apărat pe "bătrân", iar unul "bătrân" l-a apărat pe "tanăr" - Rabotnik Leaflet, o publicație neperiodică a Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate; publicat la Geneva din până în Au fost publicate zece numere din Listok, inclusiv nr - editate de grupul Emancipation of Labor Ca urmare a îndreptării majorității membrilor "Unirii" către "economism", grupul "Emanciparea muncii" a refuzat să editeze publicațiile "Unirii" și nr - din "Listok" (noiembrie ) a apărut sub redacţia "Economiştilor" La Congresul de la Viena al Partidului Social Democrat Austriac, care a avut loc în perioada - noiembrie (N S ) , a fost adoptat un nou program de partid pentru a înlocui vechiul program Heinfeld ( ) În proiectul noului program, pregătit de o comisie specială (W Adler și alții) în numele Congresului Brunn din , s-au făcut concesii serioase bernsteinismului, ceea ce a provocat o serie de remarci critice; În special, K Kautsky, în articolul său "Die Revision des Programs der Sozialdemokratie in Osterreich" ("Revizuirea programului social-democrației austriece"), publicat în revista "Die Neue Zeii", - , nr , s-a pronunţat în favoarea păstrării părţii fundamentale a programului Heinfeld, care exprimă mai deplin şi mai corect înţelegerea de către social-democraţia a cursului general al procesului istoric şi a sarcinilor clasei muncitoare - V I Lenin se referă la cartea lui S N Prokopovich The Labour Movement in the West An Experience of Critical Research Volumul I Germania Belgia SPB , şi publicată în revista "Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik", XiV Band, Berlin, ("Arhiva legislației și statisticilor sociale", volumul XiV, Berlin, ), articolul lui P B Struve "Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung" ("Teoria dezvoltării sociale a lui Marx") și recenzia sa asupra cărților de E Bernstein "Premisele socialismului și sarcinile social-democrației" și K Kautsky "Bernstein și programul social-democrat" NOTE Prokopovici a încercat să demonstreze în cartea sa că în mișcarea muncitorească din Germania și Belgia nu există condiții pentru lupta revoluționară și politica revoluționară a social-democrației La rândul său, Struve a încercat în articolele sale să infirme teoria generală a marxismului și premisele sale filosofice din pozițiile bernsteinismului, a negat inevitabilitatea și necesitatea revoluției sociale și a dictaturii proletariatului - Sindicatele Hirsch-Dunker sunt organizațiile sindicale reformiste din Germania, create în de M Hirsch și F Duncker, lideri ai Partidului Progresist burghez Activitățile sindicatelor Hirsh-Dunker s-au limitat în principal la cadrul fondurilor de beneficii reciproce și al organizațiilor culturale și educaționale Sindicatele Hirsch-Dunker, care au existat până în mai , nu au reprezentat niciodată o forță serioasă în mișcarea muncitorească germană, în ciuda tuturor eforturilor burgheziei și a sprijinului organelor guvernamentale În , liderii oportuniști ai sindicatelor Hirsch-Dunker au intrat pe "frontul muncii" fascist - "Grupul de autoeliberare a clasei muncitoare" - un grup mic de "economiști"; a apărut la Sankt Petersburg în toamna anului și a durat câteva luni Grupul a emis o proclamație subliniind scopurile sale (datată martie , publicată în Nakanune în iulie ), o cartă și mai multe proclamații către muncitori- "În ajun" - "revista social-revoluționară", o revistă lunară a tendinței populiste; publicat la Londra în limba rusă din ianuarie până în februarie , editat de E A Serebryakov; Au apărut de numere Jurnalul era ostil marxismului în general, social-democrației revoluționare ruse în special - Controversa dintre grupul Emanciparea Muncii și redacția lui Rabocey Dielo a început cu o revizuire a pamfletului lui V I Lenin The Tasks of the Russian Social Democrats (Geneva, ), publicat în aprilie în nr din Rabochey Dyelo Negând caracterul oportunist al Uniunii Social-Democraților Ruși din străinătate și influența crescândă a "economiștilor" în organizațiile social-democrate din Rusia, editorii Rabochey Dyelo au afirmat în această recenzie că "conținutul pamfletului prezentat aici coincide în totalitate cu programul editorial al lui Rabochey Dyelo", că editorii nu știu "despre ce fel de "tineri" tovarăși vorbește Axelrod" în prefața broșurii Într-o "Scrisoare către editorul Raboci Dielo" scrisă în august , P B Axelrod a arătat inconsecvența încercărilor lui Raboci Dielo de a identifica poziția * a social-democrației revoluționare expuse de Lenin în pamfletul Sarcinile social-democraților ruși, cu poziție a "economiştilor ruşi şi străini" În februarie , grupul "Emanciparea Muncii" a publicat colecţia "Vademecum pentru redacţia lui Rabocey Dielo" cu o prefaţă de G V Plehanov Răspuns" de S N Prokopovici la pamfletul lui Axelrod "Despre Problema sarcinilor și tacticilor moderne ale social-democraților ruși" și a unor scrisori "private" cu conținut politic către E D Kuskova și Grishin (T M Kopelzon), Plehanov a infirmat afirmațiile editorialului "Rabocheye Dyelo", au dovedit dominația reală a elementelor și ideilor oportuniste de "economism" în rândul emigrației social-democrate ruse, care a fost grupată în jurul "Uniunii Social-Democraților Ruși" și a revistei "Raboceye Dyelo" NOTE "Răspunsul redactorilor Raboceie Dielo la Scrisoarea lui P Axelrod" a lui B Krichevski și "Vademecum" al lui G Plehanov, scris de B Krichevsky în februarie-martie , dezvăluiau deja clar oportunismul "oamenilor de afaceri muncitori" Ulterior, polemica împotriva lui Rabochy Dyelo a fost transferată în paginile lui Iskra și Zarya - Se referă la ziarul "Der Sozialdemokrat" ("social-democrat") - organul central al Partidului Social Democrat din Germania în epoca legii exclusive împotriva socialiștilor; publicat la Zurich de la septembrie până la septembrie și la Londra de la octombrie până la septembrie Ziarul a fost editat în - de G Folmar, din ianuarie de E Bernstein, aflat în acei ani sub puternica influență a lui F Engels Îndrumarea ideologică a lui Engels a fost asigurată de direcția marxistă a social-democratului După abolirea legii exclusive împotriva socialiștilor, publicarea Sotsial-Demokrat a fost întreruptă, iar ziarul Vorwarts (Înainte) a devenit din nou organul central al partidului - Aceasta se referă la satiric "Imnul celui mai nou socialist rus", publicat în Zarya nr , aprilie , semnat "Narcis Tuporylov" I-a ridiculizat pe "economiști" cu adaptarea lor la mișcarea spontană Autorul poeziei a fost Yu O Martov - "Uniunea Generală a Muncitorilor Evrei din Lituania, Polonia și Rusia" (Bund) a fost organizată în la congresul de înființare al grupurilor evreiești social-democrate de la Vilna; a unit elemente predominant semiproletare ale artizanilor evrei din regiunile vestice ale Rusiei La Congresul I al RSDLP ( ), Bund-ul a devenit parte a RSDLP "ca organizație autonomă, independentă doar în chestiuni legate în mod specific de proletariatul evreiesc" ("PCUS în rezoluțiile și deciziile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetul Central", vol , , p ) În aprilie , Congresul al IV-lea al Bund-ului a cerut desființarea relațiilor organizatorice stabilite de primul congres al RSDLP și a adoptat o rezoluție de înlocuire a autonomiei cu o federație; rezoluția "Cu privire la mijloacele de luptă politică" a celui de-al patrulea Congres al Bund-ului afirma că "cel mai bun mijloc de a atrage mase largi în mișcare este lupta economică" La cel de-al -lea Congres al RSDLP, după ce congresul a respins cererea Bund-ului de a-l recunoaște ca unic reprezentant al proletariatului evreiesc, Bund s-a retras din partid În , pe baza deciziei Congresului IV (Unitate), a devenit din nou parte a RSDLP În interiorul RSDLP, bundiștii au susținut constant aripa oportunistă a partidului ("Economiști", menșevici, lichidatori), au luptat împotriva bolșevicilor și bolșevismului În , Bund a sprijinit guvernul provizoriu contrarevoluționar și a luptat de partea inamicilor Marii Revoluții Socialiste din Octombrie În anii intervenției militare străine și a războiului civil, conducerea bundistă și-a unit forțele cu forțele contrarevoluționare În același timp, printre membrii de bază ai Bund-ului, a existat un punct de cotitură în favoarea cooperării cu guvernul sovietic În martie , Bund-ul s-a autolichidat, iar unii dintre membrii săi s-au alăturat RCP(b) pe o bază generală - Svoboda, revistă publicată în Elveția de grupul "socialist revoluționar" Svoboda (fondat de E O Zelensky (Nadezhdin) în mai ); În total, au fost publicate două numere ale revistei: nr în și nr în V I Lenin a atribuit grupului "Libertate" numărului celor a NOTE "grupuri fără temei" care nu aveau "nici idei puternice, serioase, programe, tactici, organizații și nici rădăcini în mase" (Works, ed a -a, vol , pp , ; ed a IV-a, ToxM , pp , ) Grupul a încetat să existe în V I Lenin a făcut o descriere a grupului și a publicațiilor sale în notele "Despre jurnalul Svoboda" (Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ; ) și "On the Freedom Group" (Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) - Aceasta se referă la acțiunile revoluționare de masă ale studenților și muncitorilor: demonstrații politice, adunări, greve care au avut loc în februarie-martie la Sankt Petersburg, Moscova, Kiev, Harkov, Kazan, Tomsk și alte orașe ale Rusiei Evenimentele din februarie-martie au mărturisit ascensiunea revoluționară în creștere din Rusia; participarea muncitorilor la mișcare, care se desfășura sub lozinci politice, era de mare importanță - K Marx şi F Engels Lucrări, ed a II-a, i , p - În ziarul Iskra, nr , august , în secțiunea "Cronica mișcării muncitorești și scrisori din fabrici și fabrici", a fost publicată o scrisoare a unui muncitor țesător din Sankt Petersburg, care atestă influența enormă a lui Lenin " Iskra" despre muncitorii avansați " Am arătat-o multor tovarăși pe Iskra, iar numărul întreg era uzat, dar este scump ", a scris autorul atunci este de înțeles de ce jandarmii și poliția se tem de noi, muncitori, și acei intelectuali pe care îi urmăm Într-adevăr, sunt îngrozitori pentru țar, și pentru stăpâni, și pentru toată lumea, și nu numai pentru buzunarele stăpânului Oamenii muncitori pot acum ușor totul mocnește dedesubt, tot ce este este nevoie de o scânteie și va fi un incendiu O, cât de adevărat se spune că o scânteie va aprinde o flacără! Înainte, fiecare lovitură era un eveniment, dar acum toată lumea vede că o lovitură este nimic, acum libertatea trebuie fi realizat, ia-l cu sânul Acum toată lumea, atât bătrânul cât și micuțul, ar citi cu toții, dar durerea noastră nu este cărți Duminica trecută am adunat unsprezece oameni și am citit "De unde să începem?", așa că am făcut nu se împrăștie până noaptea se spune cum s-a ajuns la toate Am dori să scriem o scrisoare tocmai acestei Iskra a ta, astfel încât să învețe nu numai cum să începi, ci și cum să trăiești și să mori "- P B Axelrod "Cu privire la chestiunea sarcinilor și tacticii moderne ale social-democraților ruși" Geneva, , p - - Aceasta se referă la articolul lui P B Struve "Autocracy and Zemstvo", publicat în Iskra, nr și , februarie și mai Articolul lui Struve publicat în Iskra și "notă confidențială" tipărită de Zorya S Yu Witte "Autocrația și Zemstvo" cu o prefață a lui Struve (R N S ) a devenit posibilă ca urmare a acordului din ianuarie ( ) dintre redactorii Iskra și Dawn cu "opoziția democratică" (reprezentată de Struve) Acest acord, realizat de P B Axelrod și V I Zasulich cu sprijinul lui G V Plehanov, împotriva votului lui V I Lenin, s-a dovedit a fi de scurtă durată: în primăvara anului , s-a descoperit că era cu totul imposibil pentru Social Democrații să coopereze în continuare cu democrații burghezi, iar blocul cu Struve s-a destrămat - Rossiya este un ziar zilnic, moderat liberal; publicată la Sankt Petersburg în anii - sub redacția lui G P Sazonov și cu participarea feuilletoniștilor A V Amfiteatrov și V M Doroșevici În ianuarie NOTE În , ziarul a fost închis de guvern pentru feuilletonul lui Amfiteatrov "Lord Obmanovy" - Aceasta se referă la articolul lui V I Zasulich "Despre evenimentele contemporane" și la cronica tulburărilor studenților din secțiunea "Din viața noastră publică" (Iskra, nr , aprilie ), articolul lui A N Potresov "Vise fără sens" și nota "Poliția" raid asupra literaturii" ("Iskra" nr , iunie ) - ' Aceasta se referă la notele "Incident la Ekaterinoslav Zemstvo" și "Vyatka "Strikebreakers"" ("Iskra" nr și , august și octombrie ) - "S -Petersburgskie Vedomosti" - ziar apărut la Sankt Petersburg din ca o continuare a primului ziar rusesc "Vedomosti", apărut din Din până în , "Sf Petersburg Vedomosti" a fost publicată în cadrul Academiei de Științe, din - în subordinea Ministerului Învățământului Public Ziarul a fost publicat până la sfârşitul anului - Russkiye Vedomosti, un ziar publicat la Moscova din , a exprimat punctele de vedere ale intelectualității moderat-liberale; în anii și , scriitori din tabăra democratică (M E Saltykov-Shchedrin, G I Uspensky, V G Korolenko și alții) au luat parte la ziar și au fost publicate lucrările populiștilor liberali Din , ziarul este organul aripii drepte a Partidului cadet burghez Lenin a subliniat că Russkiye Vedomosti a combinat în mod unic "cadetismul de dreapta cu o notă de narodism" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) În Russkiye Vedomosti a fost închis împreună cu alte ziare contrarevoluţionare - Înțelegerea lui Brentan asupra luptei de clasă "Brentanismul" este "o doctrină liberal-burgheză care recunoaște lupta nerevoluționară "de clasă" a proletariatului" (V I Lenin Works, ed a -a, vol , pp - ) ; ed a IV-a, vol , p ), care predică posibilitatea rezolvării problemei muncii în cadrul capitalismului prin legislația fabricii și organizarea muncitorilor în sindicate Numele și-a primit de la L Brentano, unul dintre principalii reprezentanți ai școlii de socialism katheder în economia politică burgheză - Aceasta se referă la "Grupul Muncitorilor pentru Lupta Împotriva Capitalului", organizat la Sankt Petersburg în primăvara anului de V A Gutovsky (mai târziu celebrul menșevic E Maevsky); grupul era format din mai mulți muncitori și intelectuali, nu avea legături strânse cu mișcarea muncitorească din Sankt Petersburg și, în curând, după arestarea aproape tuturor membrilor săi în vara anului , a fost lichidat; în opiniile sale era aproape de "economism" Grupul a tipărit un pliant intitulat "Programul nostru", care, totuși, nu a fost distribuit din cauza eșecului său - Se pare că este vorba despre prima întâlnire dintre V I Lenin și A S Martynov, care a avut loc în Martynov în memoriile sale dă o descriere a acestei întâlniri (vezi A Martynov, "Marele conducător proletar", M , , pp - ) - V I Lenin are în vedere cercul social-democraților din Sankt Petersburg ("bătrâni"), pe care îl conducea; pe baza ei, în , a fost creată "Uniunea de luptă pentru emanciparea clasei muncitoare" - NOTE Organizația populiștilor revoluționari "Țara și libertatea" s-a format în toamna anului la Sankt Petersburg; numită inițial "Grupul Populist Revoluționar de Nord" din a fost cunoscută sub numele de societatea "Țara și Libertatea" Membrii săi au fost Mark și Olga Natanson, GV Plekhanov O V Aptekman, A D și A F Mikhailovs, A A Kvyatkovsky, M R Popov, S M Kravchinsky, D A Klements, A D Oboleshev, S L Perovskaya și alți revoluționari marcanți ai anilor șaptezeci Fără a renunța la socialism ca scop ultim, organizația Land and Liberty și-a propus ca scop imediat îndeplinirea "cererilor și dorințelor poporului, așa cum sunt acestea în momentul actual", adică cerințele "pământului și libertății" Spre deosebire de grupurile populiste din prima jumătate a anilor , Land Volts au creat o organizare armonioasă bazată pe principiile centralizării stricte și disciplinei Până în , sub influența eșecului agitației socialiste a țăranilor de mijloc și a intensificării represiunii guvernamentale, majoritatea proprietarilor de pământ au început să încline spre teroarea politică ca principală metodă de luptă pentru implementarea programului lor Diferențele dintre susținătorii vechii tactici (în frunte cu G V Plekhanov) și susținătorii terorii (A I Zhelyabov și alții) au dus la o scindare la Congresul Voronezh al Pământului și Libertății (iunie ); primul a organizat Societatea de Redistribuire Neagră, cel de-al doilea Narodnaya Volya (vezi nota nr ) Cernoperedeltsy (G V Plekhanov, M R Popov, P B Axelrod, L G Deich, Ya V Stefanovich, V I Zasulich, O V Aptekman, V N Ignatov, mai târziu - A P Bulanov și alții) în cerințele programului lor au apărat în principal și platforma "L" În Rusia și în străinătate, unde Plekhanov, Deutsch, Zasulich, Stefanovich și alții au emigrat în , au fost publicate revista "Cherny Peredel" și ziarul "Grain" Ulterior, o parte din peredeliții negri au evoluat către marxism (Plekhanov, Axelrod, Zasulich, Deutsch și Ignatov au creat prima organizație marxistă rusă în , grupul Emanciparea Muncii), alții, după martie , s-au alăturat Narodnaya Volya - Acestea sunt articolele lui E Lazarev "Diviziunea în Partidul Social-Democrat Rus" ("În ajun" nr și , aprilie și mai ) și "Cu ocazia unei scindari" ("În ajun" nr Eve" nr - iunie ) - Aceasta se referă la pamfletul "Raportul asupra mișcării social-democrate ruse la Congresul Internațional Socialist de la Paris, " Geneva, ed "Uniunea social-democraților ruși", Raportul a fost scris în numele "Unirii" de către redactorii "Rabocei Dielo" - V I Lenin are în vedere remarca polemică a articolului lui R M "Realitatea noastră", publicat în "Separate Supplement to Rabochaya Mysl" (septembrie ), pe care îl citează în paragraful "b" al capitolului III (vezi volumul de faţă) , p ) - Yuzhny Rabochiy este un ziar social-democrat publicat ilegal din ianuarie până în aprilie de un grup cu același nume, au fost publicate numere Editorii și colaboratorii lui Yuzhny Rabochy au fost în diferite momente I Kh E S Levins, V N Rozanov și alții "Yuzhny Rabochiy" s-a opus "economismului" și terorismului, a apărat necesitatea dezvoltării unei mișcări revoluționare de masă Dar, spre deosebire de planul Iskra de a crea în Rusia NOTE Partidul marxist centralizat în jurul grupului de ziar politic integral rusesc "Lucrătorul de Sud" a prezentat un plan de restabilire a RSDLP prin crearea de asociații social-democrate regionale Grupul Yuzhny Rabochy a făcut multă muncă revoluționară în Rusia, dar, în același timp, a arătat tendințe oportuniste în rezolvarea problemei atitudinilor față de burghezia liberală și mișcarea țărănească și a pus la cale un plan separatist de a crea un ziar integral rusesc paralel cu Iskra La cel de-al -lea Congres al RSDLP, delegații grupului Yuzhny Rabochy au luat poziția de "centru" ("oportuniști de mijloc", a numit Lenin reprezentanții "centrului") Al -lea congres a decis dizolvarea grupului Yuzhny Rabochy, precum și a tuturor grupurilor și organizațiilor social-democrate individuale (vezi "PCUS în rezoluțiile și deciziile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetului Central", vol , , p ) ) - V I Lenin se referă la pliantul Întrebări despre starea clasei muncitoare în Rusia ( ) și la broșura-chestionar Întrebări pentru culegerea de informații despre starea clasei muncitoare în Rusia ( ) publicat de Rabochaya Mysl În prima dintre ele au fost întrebări, în a doua - întrebări despre condițiile de muncă și de viață ale muncitorilor - Mișcarea grevă din a îmbrățișat multe întreprinderi ale industriei textile din Vladimir, Moscova, Tver și alte provincii ale centrului industrial Cea mai faimoasă a fost greva muncitorilor fabricii Nikolskaya de către Savva Morozov în ianuarie Principalele revendicări ale muncitorilor au fost reducerea amenzilor, eficientizarea condițiilor de muncă etc ; greva a fost condusă de muncitorii avansați P A Moiseenko, L Ivanov și V S Volkov Greva de la Morozov, la care au participat aproximativ de muncitori, a fost înăbușită cu ajutorul trupelor; de lucrători care participau la grevă au fost trimiși în judecată, peste de muncitori au fost expulzați Sub influența mișcării greve din - , guvernul țarist a fost nevoit să emită o lege la ( ) iunie (așa-numita "proiect de penalizare") - Grajdurile Augean - conform mitologiei grecești, grajdurile vaste ale regelui Elis Avgii, care de mulți ani nu au fost curățate și au fost curățate de eroul Hercule, care a realizat această ispravă într-o singură zi Expresia "grajduri Augean" este un sinonim pentru acumularea de tot felul de gunoaie și murdărie, sau neglijență și dezordine extremă în afaceri - V I Lenin are în vedere următoarele fapte din istoria RSDLP: Primul fapt În vara anului , Uniunea de Luptă pentru Emanciparea Clasei Muncitoare din Sankt Petersburg s-a îndreptat către Lenin, care se afla atunci în exil siberian (în satul Shushenskoye), cu propunerea de a participa la crearea unui muncitor special ', pentru care Lenin a scris pamfletele menționate în text (ambele au fost tipărite la Geneva: "Sarcinile social-democraților ruși" în , "Legea noii fabrici" în ) Al doilea fapt În , L Martov (Yu O Zederbaum), care se afla în exil la Turukhansk, a scris la propunerea Comitetului Central al Bund-ului pamfletul "Afaceri de lucru în Rusia" (tipărit la Geneva în ) Al treilea fapt O încercare de a relua publicarea Rabochaya Gazeta, la inițiativa Comitetului Central al Bund, a fost făcută în Articolele de mai sus au fost scrise de Lenin pentru nr din Rabochaya Gazeta Al patrulea fapt La începutul anului , la inițiativa Comitetului Ekaterinoslav al RSDLP și cu sprijinul Bund-ului și al Uniunii Social-Democraților Ruși din Străinătate, s-a încercat convocarea unui al doilea congres al PSDLP, restabilirea Comitetului Central al Partidul și reia publicarea NOTE Orga Centrală - "Ziarul Muncitorilor" În februarie , un membru al Comitetului Ekaterinoslav, I Kh Lalayants, care în a participat la un cerc de marxişti de Samara condus de Lenin, a venit la Moscova pentru negocieri cu V I Lenin; Lalayanții au invitat grupul Iskra - Lenin, Martov și Potresov - să participe la congres și să preia editarea Rabochaya Gazeta Lenin și membrii grupului Emanciparea Muncii au considerat prematură convocarea congresului (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ), dar grupul Emanciparea Muncii nu a putut refuza să participe la congres și i-a încredințat reprezentarea la congres lui Lenin, trimițându-i un mandat din străinătate Din cauza arestărilor în masă ale poliției în aprilie-mai , congresul nu a avut loc; la Smolensk, unde urma să se deschidă congresul în primăvara anului , s-au adunat doar reprezentanți ai Bund-ului, ai redacției lui Yuzhny Rabochy și ai Uniunii străine a social-democraților ruși Astfel, faptele sunt menționate de Lenin exact în ordinea în care s-au petrecut în realitate - Aceasta se referă la Liga Străină a Social Democrației Revoluționare Ruse, fondată la inițiativa lui V I Lenin în octombrie Liga includea departamentul de externe al organizației Iskra și organizația revoluționară Social Democrat, care includea grupul Emanciparea Muncii Sarcina Ligii era să răspândească ideile de social-democrație revoluționară și să promoveze crearea unei organizații militante social-democrate Liga (conform statutului său) era departamentul extern al organizației Iskra După cel de-al -lea Congres al RSDLP, menșevicii și-au întărit pozițiile în Liga Străină și au purtat o luptă împotriva lui Lenin, împotriva bolșevicilor La al doilea congres din octombrie , menșevicii au adoptat o nouă cartă a Ligii, îndreptată împotriva chartei partidului, adoptată la cel de-al -lea Congres al RSDLP De atunci, Liga a devenit un bastion al menșevismului A existat până în - În "Raportul organizației Iskra către cel de-al -lea Congres al RSDLP" al lui N K Krupskaya se spunea: ce se face în alte locuri", a scris un corespondent despre Comitetul de la Kiev Nu știu cât de corect a fost acest lucru în relație la Comitetul de la Kiev, dar, în general, "Șederea în groapă" era mai mult decât suficientă la acea vreme -comitete democratice la Congresul al II-lea al RSDLP " M -L , , p ) - V I Lenin citează articolul lui D I Pisarev "Greșeli ale gândirii imature" (vezi D I Pisarev Opere, vol , , p , și ) - i Rabocheye Dyelo Leaflet, un supliment neperiodic al revistei Rabocheye Dyelo, a fost publicat la Geneva din iunie până în iulie Au fost publicate în total opt numere din "Listok" În articolul "De unde să încep?" I Lenin a numit eclectism fără principii apelurile redactorilor de la Rabocheye Dyelo în articolul "The Historical Turn" ("Foșul lui Rabochey Dyelo" nr , aprilie ) de a "schimba fundamental" tactica social-democrației, în legătură cu demonstrațiile politice în masă ale muncitorilor și studenților care au avut loc în februarie-martie în multe orașe din Rusia și să ia parte la presupusul atac asupra autocrației (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ) ; ed a IV-a, vol , p - ) Editorii revistei Raboceie Dielo au răspuns criticilor lui Lenin cu un articol de B Krichevsky intitulat Principii, tactici și luptă (Raboceie Dielo, nr , septembrie ) - NOTE V I Lenin are în vedere următorul pasaj din lucrarea lui K Marx "Al optsprezecelea brumaire al lui Louis Bonaparte": "Hegel notează undeva că toate marile evenimente și personalități istorice mondiale apar, ca să spunem așa, de două ori A uitat să adauge: prima oară sub forma unei tragedie, a doua oară sub forma unei farse" (K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - În noiembrie-decembrie , un val de demonstrații studențești, susținute de muncitori, a cuprins Rusia Corespondențe despre demonstrațiile de la Nijni Novgorod (despre expulzarea lui M Gorki), Moscova (cu un protest împotriva interzicerii serii în memoria lui N A Dobrolyubov), Ekaterinoslav, despre adunările studențești și tulburările de la Kiev, Harkov, Moscova, St Petersburg au fost publicate în "Iskra" nr , decembrie și nr , ianuarie , în secțiunea "Din viața noastră publică"; demonstrațiile au făcut și subiectul articolelor lui V I Lenin "Începutul demonstrațiilor" ("Iskra" nr ,- vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) și G V Plehanov "Despre demonstrații" ("Iskra" nr ) - Ieniceri - infanterie obișnuită în Turcia Sultanului, creată în; secolul al XIV-lea Erau cea mai importantă forță de poliție a regimului sultanului, se distingeau printr-o cruzime extraordinară Regimentele ienicerilor au fost desființate în V I Lenin a numit poliția țaristă ieniceri - Acest apendice a fost omis de V I Lenin în reeditarea lui Chto Delat? în colecţia "De ani" în - Biroul Internațional Socialist (ISB) este un organism permanent executiv și de informare al Internaționalei a II-a; decizia de a crea o IBU din reprezentanții partidelor socialiste din toate țările a fost luată la Congresul Internațional a II-a de la Paris (septembrie ) G V Plekhanov și B N Krichevsky au fost aleși reprezentanți ai social-democraților ruși în ISB Din , V I Lenin a fost membru al MSB ca reprezentant al RSDLP SME și-a încetat activitățile în - "Organizația Revoluționară Social-Democrată" a fost formată din membrii grupului Emancipare a Muncii și asociații săi în mai , după scindarea Uniunii Social-Democraților Ruși din Străinătate la al -lea Congres În octombrie , la propunerea lui V I Lenin, a fuzionat cu departamentul de externe al organizației Iskra pentru a forma Liga străină a social-democrației revoluționare ruse - V I Lenin se referă la grupul social-democrat străin Borba, care includea D B Ryazanov, Yu M Steklov (Nevzorov) și E L Gurevich (V Danevich, E Smirnov) Grupul s-a format în vara anului la Paris și în mai a adoptat numele de "Grup "Luptă"" În încercarea de a reconcilia tendințele revoluționare și oportuniste din social-democrația rusă, grupul Borba a luat inițiativa convocării unei conferințe de la Geneva a reprezentanților organizațiilor social-democrate din străinătate - redacțiile Iskra și Zarya, organizația social-democrată, ZK Bund , și Uniunea Social-Democraților Rusi" (iunie ) și a participat la congresul de "unificare" (octombrie ) Din cauza abaterilor de la punctele de vedere și tactici social-democrate, acțiunilor perturbatoare și lipsei de legătură cu organizațiile social-democrate din Rusia, grupului nu i sa permis să NOTE II Congres al RSDLP Prin hotărârea celui de-al II-lea Congres, grupul Borba a fost dizolvat (vezi "PCUS în Rezoluțiile și Hotărârile Congreselor, Conferințelor și Plenurilor Comitetului Central", vol i, , p ) - O polemică între redactorii organului central al Partidului Social-Democrat German, ziarul Vorwarts (Înainte), K Kautsky și Zorya a apărut în legătură cu articolul lui Martov (ignotus) "Nr - , decembrie ), care a remarcat tendinţa corespondenţei pariziene a lui B N Krichevsky în "Vorwarts'e" În ele, Krichevsky a oferit informații incorecte despre starea de lucruri în mișcarea socialistă franceză, i- a atacat pe guediști și a condus propagandă sistematică în favoarea lui Millerand și a iaureștilor care l-au susținut Editorii "Vorwarts'a" l-au luat pe Krichevsky sub protecția lor, acuzându-l pe Martov de necinste K Kautsky a luat parte la controversa care a izbucnit în paginile lui Vorwarts, arătând editorilor ziarului că acesta a denaturat sensul articolului lui Martov Martov și Krichevsky au apărut și în "Vorwarts'e" (cărora editorii "Vorwarts'a" i-au dat ultimul cuvânt) Controversa a depășit însă sfera lui Vorwarts: K Zetkin a vorbit în apărarea lui Zorya cu un rezumat citit la Reuniunea Muncitorilor din Berlin, organul Partidului Muncitorilor Francezi, ziarul Le Socialiste (nr , ianuarie) - , d ) și Parvus cu articolul "Millerand and the Vorwarts On a Characterization of the Psychology of Opportunism", retipărit în Zarya nr , august În Iskra nr , martie , în secțiunea "Din partid", a fost publicat un articol "Polemica "Zorii" cu redactorii "Vorwarts'a"", în care punctul de vedere al editorii Iskra și Zarya "la această controversă - V I Lenin a pregătit cartea Un pas înainte, doi pași înapoi (Criza în partidul nostru) pe parcursul a mai multor luni, studiind cu atenție procesele-verbale ale ședințelor și rezoluțiilor celui de-al -lea Congres al PSDLP publicate în ianuarie , discursurile lui fiecare delegat, grupările politice, precum și documentele Comitetului Central și ale Consiliului de Partid În mai , cartea lui Lenin a ieșit din tipar În această lucrare, Lenin a dat o lovitură zdrobitoare oportunismului menșevic în chestiuni organizaționale Semnificația istorică extraordinară a cărții constă în primul rând în faptul că în ea Lenin, dezvoltând în continuare doctrina marxistă a partidului, a dezvoltat principiile organizatorice ale partidului revoluționar proletar; pentru prima dată în istoria marxismului, a făcut o critică exhaustivă a oportunismului organizațional, arătând pericolul deosebit de a subjuga importanța organizării pentru mișcarea muncitoare Cartea a provocat atacuri vicioase din partea menșevicilor Plehanov a cerut Comitetului Central să se disocieze de cartea lui Lenin, iar conciliatorii din Comitetul Central au încercat să întârzie tipărirea și distribuirea acesteia În ciuda tuturor eforturilor oportuniștilor, lucrarea lui Lenin "Un pas înainte, doi pași înapoi" a fost răspândită pe scară largă printre muncitorii avansați ai Rusiei Potrivit departamentului de poliție, această carte a fost găsită în timpul arestărilor și perchezițiilor la Moscova, Sankt Petersburg, Kiev, Riga, Saratov, Tula, Orel, Ufa, Perm, Kostroma, Shcigry, Shavlyakh (provincia Kovno) etc Cartea "Un pas înainte, doi pași înapoi" a fost publicată din nou de Lenin în colecția "Pentru ani" în (pe pagina de titlu: ) În prefața acestei colecții, Lenin a scris: "Pamfletul Un pas înainte, doi pași înapoi" a apărut la Geneva în vara anului Descrie prima etapă a diviziunii dintre menșevici și bolșevici, care a început la cel de-al doilea congres (august ) NOTE Ceea ce mi se pare esențial aici este o analiză a luptei dintre viziunile tactice și alte puncte de vedere la Congresul II și o polemică cu viziunile organizatorice ale menșevicilor: ambele sunt necesare pentru înțelegerea menșevismului și bolșevismului ca tendințe care și-au lăsat amprenta asupra întregii activități al partidului muncitoresc în revoluția noastră" (Opere, ed a V-a, volumul , p ; ed a IV-a, volumul , p ) - Al Doilea Congres al RSDLP a avut loc în perioada ( ) iulie - ( ) august Primele sesiuni ale congresului au avut loc la Bruxelles Apoi, din cauza persecuției poliției, ședințele congresului au fost transferate la Londra Cele mai importante probleme ale congresului au fost aprobarea programului și a statutului partidului și alegerea centrelor de conducere ale partidului Lenin și susținătorii săi au lansat o luptă decisivă împotriva oportuniștilor la congres Congresul a aprobat în unanimitate (cu o abținere) programul partidului, care a formulat atât sarcinile imediate ale proletariatului în viitoarea revoluție burghezo-democratică (programul minim), cât și sarcinile calculate pentru victoria revoluției socialiste și a instituției a dictaturii proletariatului (programul maxim) În timpul discutării statutului partidului, a avut loc o luptă acerbă asupra principiilor organizatorice ale construirii partidului Lenin și susținătorii săi au luptat pentru crearea unui partid revoluționar militant al clasei muncitoare și au considerat necesar să adopte un astfel de statut care să îngreuneze intrarea în partid a tuturor elementelor instabile și vacilante Formularea lui Martov, care a ușurat intrarea tuturor elementelor instabile în Partid, a fost susținută la congres nu numai de anti-iskra-iști și de "mlaștină" ("centru"), ci și de "moale" (instabil) ) iskraiști și a fost adoptat cu o mică majoritate de voturi la congres Practic, congresul a aprobat carta elaborată de Lenin Congresul a adoptat și o serie de rezoluții privind chestiuni tactice La congres a avut loc o scindare între susținătorii consecvenți ai tendinței Iskra, leniniştii, și iskraiștii "moale", susținătorii lui Martov Susținătorii tendinței leniniste au câștigat majoritatea voturilor la alegerile pentru instituțiile centrale ale partidului și au început să fie numiți bolșevici, în timp ce oportuniștii care au primit o minoritate au devenit menșevici Congresul a avut o mare importanță în dezvoltarea mișcării muncitorești din Rusia El a pus capăt meșteșugurilor și cercurilor din mișcarea social-democrată și a pus bazele partidului revoluționar marxist din Rusia, Partidul Bolșevic Lenin scria: "Bolșevismul a existat ca curent de gândire politică și ca partid politic din " (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol e, p ) Al -lea Congres al PSRDS, creând un partid proletar de tip nou, care a devenit un model pentru marxiştii revoluţionari din toate ţările, a reprezentat un punct de cotitură în mişcarea internaţională a clasei muncitoare - Conferința din - o conferință a reprezentanților comitetelor și organizațiilor RSDLP, a avut loc în perioada - martie ( - aprilie), la Bialystok Comitetele din Sankt Petersburg și Ekaterinoslav ale RSDLP, Uniunea Comitetelor și Organizațiilor de Sud ale RSDLP, Comitetul Central al Bundului și Comitetului său de Externe, Uniunea Social-Democraților Ruși din străinătate și redacția Iskra (reprezentantul său , F I Dan, avea un mandat de la "Liga străină a social-democrației revoluționare ruse") "Economiștii" și bundiștii care i-au susținut au intenționat să transforme conferința în Al Doilea Congres al RSDLP, sperând astfel să-și consolideze poziția în rândurile social-democrației ruse și să paralizeze influența tot mai mare a Iskra Această încercare, însă, a eșuat NOTE La Conferința de la Bialystok, au fost adoptate rezoluții privind constituția și o rezoluție de principiu propusă de un delegat al Comitetului Central al Bund-ului, cu amendamente de către un reprezentant al "Uniunii Comitetelor și Organizațiilor de Sud ale PSDL" (delegatul Iskra , care și-a propus proiectul de rezoluție în principiu, a votat împotriva proiectului Bundistului); a fost aprobat și textul pliantului de Mai, pe baza unui proiect elaborat de redactorii Iskra (vezi "KPSS în rezoluțiile și hotărârile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetului Central", vol , , pp - ) Conferința a ales un Comitet de organizare pentru pregătirea celui de-al -lea Congres al Partidului, format din reprezentanți ai Iskra (F I Dan), ai Uniunii Comitetelor și Organizațiilor de Sud ale RSDLP (O A Yermansky) și ai Comitetului Central al Bund (K) Portnoy) La scurt timp după conferință, majoritatea delegaților săi, inclusiv doi membri ai OK, au fost arestați de poliție Un nou Comitet de organizare pentru pregătirea celui de-al -lea Congres al RSDLP a fost format în noiembrie la Pskov, la o întâlnire a reprezentanților Comitetului din Sankt Petersburg al RSDLP, ai organizației ruse Iskra și ai grupului Yuzhny Rabochiy - Pavlovici Scrisoare către tovarăși despre cel de-al doilea Congres al RSDLP Geneva, - Redactorii Iskra menșevic au plasat într-o anexă la Iskra nr din ianuarie un articol al fostului "economist" A Martynov, în care acesta se opunea principiilor organizatorice ale bolșevismului și îl ataca pe V I Lenin Într-o notă de subsol la articolul lui Martynov, editorii Iskra, deși au făcut o rezervă formală în privința dezacordului cu unele dintre gândurile autorului, au aprobat acest articol în totalitate și au fost de acord cu propunerile principale ale lui Martynov - Vezi "PCUS în Rezoluţiile şi Hotărârile Congreselor, Conferinţelor şi Plenurilor Comitetului Central", vol , , pp - Socialiştii-Revoluţionari (Socialişti-Revoluţionari) sunt un partid mic-burghez din Rusia; a apărut la sfârșitul anului -începutul anului ca urmare a unificării diferitelor grupuri și cercuri populiste (Uniunea Socialiștilor-Revoluționari, Partidul Socialiștilor-Revoluționari etc ) Părerile social-revoluționarilor erau un amestec eclectic de idei de populism și revizionism; Socialiștii-revoluționari au încercat, în cuvintele lui Lenin, să corecteze "găurile din Narodism" cu "petice de "critică" oportunistă la modă a marxismului" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Partidul Bolșevic a dezvăluit încercările socialiștilor-revoluționari de a se deghiza în socialiști, a purtat o luptă încăpățânată cu socialiștii-revoluționari pentru influența țărănimii și a dezvăluit răul pe care tactica lor de teroare individuală l-ar putea avea asupra mișcării muncitorești În același timp, bolșevicii mergeau, în anumite condiții, la înțelegeri temporare cu socialiștii-revoluționari în lupta împotriva țarismului În anii primei revoluții ruse, aripa dreaptă s-a desprins de Partidul Socialist-Revoluționar, formând Partidul Socialist al Poporului Muncitor (populiștii), apropiat din punctul său de vedere al cadeților, și aripa stângă, care a luat forma în uniunea semi-anarhistă a "maximaliştilor" În perioada reacției Stolypin, Partidul Socialist-Revoluționar a cunoscut un colaps ideologic și organizatoric complet În timpul Primului Război Mondial, cei mai mulți socialiști-revoluționari s-au poziționat pe pozițiile social-șovinismului După victoria revoluției burghezo-democratice din februarie , social-revoluționarii, împreună cu menșevicii și cadeții, au fost principalul sprijin al guvernului provizoriu burghezo-moșier contrarevoluționar și al liderilor de partid (Kerensky, Avksentiev Cernov) ) au făcut parte din ea NOTE Partidul Socialist-Revoluționar a refuzat să susțină cererea țăranilor de lichidare a proprietății de pământ și a susținut păstrarea proprietății proprietarilor de pământ; Miniștrii socialiști-revoluționari ai Guvernului provizoriu au trimis detașamente punitive împotriva țăranilor care au pus mâna pe pământurile proprietarilor de pământ La sfârșitul lunii noiembrie , aripa de stânga a socialiștilor-revoluționari a format un partid independent al socialiștilor-revoluționari de stânga În efortul de a-și menține influența în rândul maselor țărănești, social-revoluționarii de stânga au recunoscut oficial puterea sovietică și au încheiat un acord cu bolșevicii, dar s-au angajat în curând pe calea luptei împotriva puterii sovietice În anii de intervenție militară străină și de război civil, socialiștii-revoluționarii au desfășurat o activitate subversivă contrarevoluționară, au susținut activ intervenționiștii și Gărzile Albe, au participat la conspirații contrarevoluționare și au organizat acte teroriste împotriva liderilor statului sovietic și Partidul Comunist După încheierea războiului civil, social-revoluționarii și-au continuat activitățile ostile împotriva statului sovietic în interiorul țării și în tabăra de emigrare a Gărzii Albe - Aceasta se referă la incidentul care a apărut în la Hamburg în legătură cu comportamentul unui grup de de zidari, care, după ce au format "Asociația liberă a masonilor", s-au angajat în muncă la bucată în timpul grevei, sfidând interzicerea asociație centrală Filiala din Hamburg a asociației zidarilor a pus problema comportamentului de spargere a grevei al social-democraților, membri ai grupului, în organizațiile locale de partid, care au transmis această întrebare Comitetului Central al Social-democrației germane pentru analiză Instanța de arbitraj de partid desemnată de Comitetul Central a condamnat comportamentul social-democraților, membri ai Uniunii Libere a Masonilor, dar a respins propunerea de a-i exclude din partid - Rezoluția lui S Zborowski (Kostic) respinsă de congres propunea următoarea redactare s din statutul partidului: "Oricine recunoaște programul partidului și acordă asistență materială și asistență personală regulată partidului sub conducerea unui al organizațiilor de partid, este considerat ultimul membru al partidului" ("Al II-lea congres al RSDLP Protocoale " M , , p ) - membri ai organizației Iskra la cel de-al doilea Congres al RSDLP, dintre care erau susținători ai majorității conduse de Lenin (V I Lenin, G V Plekhanov, N K Krupskaya, R S Zemlyachka, L M Knipovich, N E Bauman, D I Ulyanov, P A Krasikov, V A Noskov) și susținătorii minorităților conduse de Martov - (L Martov, P B Axelrod, A N Potresov, V I Zasulich, L G Deich, L D Trotsky, V N Krokhmal) - Congresul Social Democrației Germane din a avut loc la Breslau în perioada - octombrie (NS) Accentul congresului a fost discutarea proiectului de program agrar, care a fost propus de comisia agrară creată prin decizia Congresului de la Frankfurt din Proiectul programului agrar conținea erori grave, în special, a arătat tendința de a transforma partidul proletar într-un "partid popular" Acest proiect, pe lângă oportuniști, a fost apărat și de A Bebel și W Liebknecht, fapt pentru care camarazii lor de partid i-au condamnat la congresul din Proiectul de program agrar de la congres a fost aspru criticat de K Kautsky, K Zetkin și o serie de alți social-democrați Congresul cu majoritate de voturi ( la ) a respins proiectul de program agrar propus de comisie - Lucrări alese, volumul NOTE a K Zetkin a citat din memorie în discursul său de la Congresul Social Democrației Germane cuvintele Margaretei din Faust lui Goethe (Largarita îi reproșează lui Faust prietenia lui cu Mefistofel) - Aceasta se referă la articolul P al lui Akselrod, "Unificarea social-democrației ruse și sarcinile sale" (Iskra, nr , decembrie ), care este îndreptat împotriva principiilor organizatorice ale bolșevismului- Vorbim despre G M Krzhizhanovsky - Osvobozhdenie este o revistă de două săptămâni publicată în străinătate de la iunie ( iulie) până la ( ) octombrie , editată de P B Struve Jurnalul a fost un organ al burgheziei liberale ruse și a promovat constant ideile liberalismului moderat-monarhist Alături de zemstvo-constituționaliștii, "eliberatorii" au format nucleul partidului constituțional-democrat (Kadets), care a fost format în octombrie - principalul partid burghez din Rusia - V I Lenin merită discursul de la cel de-al Doilea Congres al RSDLP al "economistului", V P Akimov, care, criticând proiectul de program al partidului propus de Iskra, a protestat că cuvântul "proletariat" nu a fost inclus în program un subiect, ci ca un obiect În aceasta, potrivit lui Akimov, s-ar fi manifestat o tendință de a izola partidul de interesele proletariatului - Organizația Muncitorilor din Petersburg, o organizație de "economiști", a luat naștere în vara anului În toamna anului , Organizația Muncitorilor a fuzionat cu Uniunea de Luptă pentru Emanciparea Clasei Muncitoare din Sankt Petersburg, care a fost recunoscută de către Comitetul din Sankt Petersburg al RSDLP După victoria direcției Iskra în organizația de partid din Sankt Petersburg parte a social-democraților din Sankt Petersburg, care se aflau sub influența susținătorilor "economismului", în toamna anului s-a desprins de Comitetul de la Sankt Petersburg și a recreat o "Organizație a Muncitorilor" independentă Comitetul Organizației Muncitorilor a avut o atitudine ostilă față de Iskra lui Lenin și planul său de organizare pentru construirea unui partid marxist La începutul anului , după Congresul al II-lea al Partidului, "Organizația Muncitorilor" a încetat să mai existe, fuzionată în organizația generală de partid - Un nou membru al Comitetului Central, FV Lengnik, a sosit la Geneva din Rusia în septembrie - Pompadour, pompadours este o imagine satirică generalizată creată de M E Saltykov-Shchedrin în lucrarea "Pompadours și Pompadours", în care marele satiric rus a marcat cea mai înaltă administrație țaristă, miniștri și guvernatori Definiția potrivită a lui Saltykov-Shchedrin a intrat ferm în limba rusă ca denumire a arbitrarului administrativ, tiraniei - Probabil, vorbim de două suburbii ale Genevei - Carouge și Gluse, unde locuiau susținătorii majorității și minorității - Bazarov este personajul principal din romanul lui I S Turgheniev "Părinți și fii" - NOTE Vorbim despre F W Lengnik - În Iskra, nr din noiembrie , simultan cu Scrisoarea lui Lenin către editorul Iskra (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ), a fost publicat un răspuns din partea editorilor, scris de G V Plekhanov În scrisoare, Lenin a propus ca diferențele fundamentale dintre bolșevici și menșevici să fie discutate pe paginile ziarului Plehanov, însă, a refuzat, numind aceste dezacorduri "disputele vieții în cerc "- "Rusia revoluționară" - un ziar ilegal socialist-revoluționar; a fost publicată de la sfârșitul anului în Rusia de "Uniunea Socialiștilor-Revoluționari" (nr , marcat , a apărut de fapt în ianuarie ) Din ianuarie până în decembrie a fost publicat în străinătate (Geneva) ca organ oficial al Partidului Socialist-Revoluționar- Aceasta se referă la articolele lui G V Plekhanov "O neînțelegere amuzantă" ("Iskra" nr din decembrie ) și "O neînțelegere tristă" ("Iskra" nr din ianuarie ) - Aceasta se referă la punctele de vedere ale celui mai proeminent reprezentant al "marxismului legal" PB Struve, care în a publicat cartea Note critice asupra problemei dezvoltării economice a Rusiei Deja în această lucrare timpurie, Struve și-a manifestat clar părerile sale apologetice burgheze În toamna anului , V I Lenin a vorbit împotriva opiniilor lui Struve și a altor "marxişti legali" într-un cerc de marxişti din Sankt Petersburg, cu un raport intitulat "Reflexia marxismului în literatura burgheză" Acest rezumat a servit mai târziu drept bază pentru articolul lui Lenin "The Economic Content of Narodism and Criticism of It in Mr Struve's Book", scris la sfârșitul anului și începutul anului (vezi Works, ed a -a, vol i, pp -) ; ed a IV-a, Volumul , pp - ) - Aceasta se referă la articolul lui L Martov din Iskra, "Ne pregătim așa?", în care se opune pregătirii unei revolte armate întregi rusești, considerând pregătirea unei astfel de revolte drept utopie și conspirație - V I Lenin citează aici cuvintele din poemul lui M Yu Lermontov "Jurnalist, cititor și scriitor" (vezi M Yu Lermontov Lucrări în șase volume, vol , , p ) - Cuvinte din satiric "Imnul celui mai nou socialist rus", publicat în "Zorii" nr (aprilie ) semnate "Narcis Tuporylov" Poemul i-a ridiculizat pe "economiști" cu adaptarea lor la mișcarea spontană L Martov a fost autorul Imnului celui mai nou socialist rus - Aceasta se referă la articolul lui L Martov "Next in Line" publicat la februarie în Iskra În acest articol, Martov a susținut "independența" comitetelor locale de partid față de Comitetul Central al PSRDS în decizia chestiunii personalului comitetelor locale și a atacat Comitetul de la Moscova, care, atunci când a discutat această problemă, a adoptat o rezoluție privind subordonarea al MK la toate ordinele Comitetului Central pe baza articolului din Carta partidului - NOTE Congresul de la Dresda al social-democrației germane a avut loc în perioada - septembrie (N S ), Congresul sa concentrat pe tactica partidului și lupta împotriva revizionismului Părerile revizioniste ale lui E Bernstein, P Göre, E David, W Heine și alți alți social-democrați germani au fost criticate la congres Cu toate acestea, congresul nu a dat dovadă de suficientă consecvență în lupta împotriva revizionismului: revizioniștii social-democrației germane nu au fost expulzați din partid și, după congres, au continuat să-și propage opiniile oportuniste - "Sozialistische Monatshefte" ("Lunarul socialist") este un jurnal, principalul organ al oportuniștilor germani și unul dintre organele oportunismului internațional Publicat la Berlin între și În timpul Primului Război Mondial ( - ) a ocupat o poziție social-șovină - "Frankfurt Gazeta" ("Frankfurter Zeitung") - un cotidian, organul marilor brokeri germani, a fost publicat la Frankfurt pe Main între și A început să apară din nou în sub numele "Frankfurt Universal Newspaper" ("Frankfurter Allgemeine Zeitung"); este purtătorul de cuvânt al monopoliştilor vest-germani - Tactici "ministeraliste", "ministerialism" (sau "socialism ministerial", alias "mileranism")-vezi nota nr din acest volum - Aceasta se referă la benzile desenate "Scurta Constituție a RSDLP" scrisă de L Martov, plasată în anexa la articolul său "Next in Line" ("Iskra" nr din ianuarie ) În mod ironic despre principiile organizatorice ale bolșevismului și plângându-se de tratamentul presupus nedrept al menșevicilor, Martov a scris în "constituția" sa despre "vizitatori" și "vizitatori", adică bolșevici și menșevici - Cartea lui V I Lenin "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" a fost scrisă în iunie-iulie după lucrările celui de-al -lea Congres al PSDLP, precum și Conferința menșevică desfășurată concomitent cu Congresul de la Geneva În timp ce lucra la titlul cărții sale, Lenin a scris: "Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution (Gânduri și note asupra deciziilor celui de-al treilea Congres al PSRDS și Conferința social-democraților separati)" (colecția Leninsky V, , p ) Publicarea cărții lui V I Lenin "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" a fost un mare eveniment în viața partidului A fost distribuit ilegal în Sankt Petersburg, Moscova, Perm, Kazan, Tiflis, Baku și alte orașe rusești Cartea "Două tactici" a fost studiată în partidele clandestine și în cercurile muncitorilor În timpul perchezițiilor și arestărilor, poliția secretă țaristă l-a descoperit și confiscat în diverse locuri din Rusia În februarie , Comitetul de presă din Sankt Petersburg a confiscat cartea, văzând în conținutul ei acte criminale împotriva guvernului țarist Având încuviințarea acestei arestări în martie, Camera Judiciară din Sankt Petersburg în decembrie același an, într-o ședință de judecată, a emis o hotărâre în care se menționa: " un pamflet" de N Lenin Cele două tactici ale social-democrației în revoluția democratică sunt "distrugerea" Cu toate acestea, guvernul țarist nu a reușit să distrugă această lucrare de cea mai mare importanță a lui V I Lenin NOTE Cartea "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" a fost inclusă de Lenin în primul volum al colecției articolelor sale "De ani", care a fost publicată la mijlocul lunii noiembrie la Sankt Petersburg Lenin a completat cartea cu noi note de subsol În prefața culegerii, el a scris despre semnificația cărții: "Aici principalele diferențe tactice cu menșevicii sunt deja conturate sistematic; - rezoluția de primăvară a "III-lea Congres al PSDLP" de la Londra (bolșevic) și Conferința menșevică de la Geneva a oficializat complet aceste diferențe și le-a condus la o divergență fundamentală în evaluarea întregii noastre revoluții burgheze din punctul de vedere al sarcinilor proletariatului" (Works, ed a -a, vol , pp NO- ) ; ed a IV-a, vol , p ) - Răscoala de pe vasul de luptă Potemkin a început la ( ) iunie Nava de luptă rebelă a venit la Odesa, unde avea loc o grevă generală în acel moment Dar nu au fost folosite condițiile favorabile create pentru acțiunea comună a muncitorilor din Odessa și a marinarilor După unsprezece zile de rătăcire pe mare, cuirasatul Potemkin, lipsit de hrană și cărbune, a fost nevoit să se retragă pe coasta României și să se predea autorităților române Majoritatea marinarilor au rămas în străinătate Cei care s-au întors în Rusia au fost arestați și puși în judecată Răscoala de pe vasul de luptă Potemkin s-a încheiat fără succes, dar dezertarea echipajului celui mai mare vas de război de partea revoluției a marcat un pas important înainte în dezvoltarea luptei împotriva autocrației Evaluând semnificația acestei răscoale, Lenin a subliniat că a fost "o încercare de a forma nucleul unei armate revoluționare" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) - "Proletar" (Geneva) - un săptămânal bolșevic ilegal; Organul central al PSDLP, instituit prin decret al Congresului al III-lea Partid Prin decizia plenului Comitetului Central al Partidului din aprilie ( mai ), V I Lenin a fost numit redactor executiv al Organului Central Ziarul a fost publicat la Geneva în perioada ( ) mai până în ( ) noiembrie Au fost publicate doar de numere Proletarul a continuat linia vechii Iskra leniniste și a păstrat continuitatea deplină cu ziarul bolșevic Vperyod Lenin a scris aproximativ de articole și note pentru ziar A făcut o treabă grozavă ca șef și redactor al ziarului V V Vorovsky, A V Lunacharsky, M S Olminsky au participat permanent la munca editorială N K Krupskaya, V M Velichkina, V A Karpinsky au lucrat mult în redacție Ziarul era strâns asociat cu mișcarea muncitorească rusă; paginile sale au publicat articole și note ale muncitorilor direct implicați în mișcarea revoluționară "Proletarul" a exercitat o mare influență asupra organizațiilor social-democrate locale Unele dintre articolele lui Lenin din ziarul "Proletar" au fost retipărite de ziarele bolșevice locale și distribuite în pliante După ce Lenin a plecat în Rusia la începutul lunii noiembrie , publicarea ziarului a fost în curând întreruptă Ultimele două numere ( și ) au fost editate de VV Vorovsky, dar chiar și pentru ele Lenin a scris câteva articole publicate după plecarea sa din Geneva - Programul Partidului Socialist-Revoluţionar a fost adoptat la primul congres, care a avut loc în Finlanda de la decembrie până la ianuarie -^ NOTE Al -lea Congres al RSDLP a avut loc la Londra în perioada - aprilie ( aprilie- mai), A fost pregătită de bolșevici și a avut loc sub conducerea lui Lenin Menșevicii au refuzat să participe la congres și și-au convocat propria conferință la Geneva La congres au participat de delegați: cu vot decisiv și cu vot consultativ Congresul a examinat chestiunile fundamentale ale revoluției care se desfășoară în Rusia și a stabilit sarcinile proletariatului și ale partidului său În cadrul congresului au fost discutate următoarele aspecte: raportul Comitetului de Organizare; răscoala armată; atitudinea față de politica guvernamentală în ajunul loviturii de stat; despre un guvern revoluționar provizoriu; atitudine față de mișcarea țărănească; statutul partidului; atitudinea față de partea separatistă a RSDLP; atitudinea față de organizațiile naționale social-democrate; atitudine față de liberali; acorduri practice cu social-revoluționarii; propagandă și agitație; rapoartele Comitetului Central și ale delegaților comitetelor locale și altele Cu privire la toate problemele principale discutate de congres, Lenin a scris proiecte de rezoluție La congres a făcut rapoarte despre participarea social-democrației la guvernarea revoluționară provizorie, asupra rezoluției privind sprijinirea mișcării țărănești și a ținut discursuri despre răscoala armată, despre atitudinea față de tactica guvernului asupra ajunul loviturii de stat, despre relațiile dintre muncitori și intelectuali din organizațiile social-democrate, despre partidul de carte, despre raportul privind activitățile Comitetului Central și alte probleme Congresul a conturat planul strategic și linia tactică a partidului în revoluția burghezo-democratică Congresul a propus ca sarcina principală și urgentă a partidului să organizeze o revoltă armată Congresul a subliniat că, în urma victoriei revoltei populare armate, ar trebui creat un guvern revoluționar provizoriu, care să zdrobească rezistența contrarevoluției, să implementeze programul minim al RSDLP și să pregătească condițiile pentru trecerea la o revoluție socialistă Congresul a revizuit statutele partidului: a adoptat primul paragraf al statutelor, privind apartenența la partid, în formularea leninistă; a eliminat sistemul cu două centre (Comitetul Central și Organul Central) din partid și a creat un singur centru de conducere de partid - Comitetul Central, a definit cu precizie drepturile Comitetului Central și relațiile acestuia cu comitetele locale Congresul a condamnat acțiunile menșevicilor, oportunismul lor în chestiuni organizatorice și tactice Având în vedere faptul că Iskra a căzut în mâinile menșevicilor și urmărea o linie oportunistă, Congresul al -lea al PSRDS a însărcinat Comitetului Central să creeze un nou Organ Central, ziarul Proletar Lenin a fost numit redactor al revistei Proletar în plenul Comitetului Central la aprilie ( mai ) Primul Congres al RSDLP a avut o mare însemnătate istorică Acesta a fost primul congres bolșevic El a înarmat Partidul și clasa muncitoare cu un program militant de luptă pentru victoria revoluției democratice Despre lucrarea și semnificația Congresului al treilea, vezi articolul lui Lenin "Third Congress" (Works, a -a ed , vol , pp - ; a -a ed , vol , pp - ) Deciziile congresului au fost fundamentate de Lenin în cartea sa Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution (vezi acest volum, pp - ) - Aceasta se referă la Iskra menșevic (de la nr menșevicii au transformat Iskra în propriul lor organ; "noul", Iskra menșevic a început să apară - Comisia Bulygin este o ședință specială convocată prin decret al țarului la februarie ( martie) , prezidată de ministrul de interne A G Bulygin Include mari proprietari de terenuri, NOTE Reprezentanți ai nobilimii reacționare Întâlnirea urma să pregătească o lege privind convocarea Dumei de Stat, iar în decretul și în manifestul țarist publicate concomitent cu acesta, sarcina era să păstreze complet inviolabilitatea legilor existente și să întărească țaristul autocrație în toate modurile posibile Alegerile pentru Duma Bulygin nu au fost organizate și guvernul nu a reușit să o convoace Avântul în ascensiune a revoluției și greva politică din octombrie l-au măturat Despre chestiunea Dumei Bulygin, vezi articolele lui V I Lenin: "Bazarul constituțional", "Boicotul Dumei Bulygin și revolta", "Unirea țarului cu poporul și a poporului cu țarul", "La coada burgheziei monarhiste sau in fruntea proletariatului si taranimii revolutionare? si altele (Opere, ed a -a, vol , p - ; vol I, pp - , - , - ; ed a IV-a, vol , pp - ; volumul , p - , - , - ) - Parlamentul de la Frankfurt este Adunarea Națională în întregime germană; a fost convocat după Revoluția din martie în Germania și și-a început întâlnirile la mai la Frankfurt pe Main Sarcina principală a Adunării a fost să elimine fragmentarea politică și să elaboreze o constituție integrală germană Cu toate acestea, din cauza lașității și oscilării majorității liberale, a indeciziei și inconsecvenței aripii de stânga mic-burgheze, Adunarea i-a fost teamă să ia puterea supremă din țară în propriile mâini și nu a reușit să ia o poziție decisivă în privința principalele probleme ale revoluţiei germane din - Întâlnirea din iunie a fost dispersată de trupele guvernului Württemberg - Sotsial-Demokrat este un ziar menșevic publicat în limba georgiană în Tiflis în perioada ( ) aprilie până în ( ) noiembrie Au fost publicate doar numere Ziarul era condus de liderul menșevicilor georgieni N Zhordania Articolul "Zemsky Sobor și tactica noastră", publicat în nr al Sotsial-Demokrata la ( ) aprilie , a fost scris de N Zhordania În capitolul șapte al cărții "Două tactici ale social-democrației în democrație Revoluție", Lenin a făcut o analiză critică a acestor articole (vezi acest volum, pp - ) - Lenin numește constituția "Șipov" proiectul de sistem de stat elaborat de D N Shipov, un liberal moderat care a condus aripa dreaptă a Zemstvei Într-un efort de a limita sfera revoluției și, în același timp, de a obține unele concesii din partea guvernului țarist în favoarea zemstvo-lor, Shipov a propus crearea unui organism reprezentativ consultativ sub țar Printr-o astfel de înțelegere, liberalii moderati au căutat să înșele masele, să păstreze monarhia și, în același timp, să obțină anumite drepturi politice pentru ei înșiși - Vorbim despre lucrarea lui K Marx "Teze despre Feuerbach" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , pp - ) - Naila Zhizn* este un cotidian liberal publicat la Sankt Petersburg intermitent de la ( ) noiembrie până la ( ) iulie - Our Days este un cotidian liberal; publicat la Sankt Petersburg din decembrie ( ) până la ( ) februarie ; La ( ) decembrie s-a reluat publicarea ziarului, dar au apărut doar două numere - NOTE "Omul din caz" este un personaj din povestea cu același nume de A P Cehov În literatură este folosit pentru a caracteriza oamenii osificați, departe de viață, cărora le este frică de tot ce este nou - V I Lenin se referă la cartea "Aus dem literarischen Nachlap von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassaie, Herausgegeben von Franz Mehring", Band iii, Stuttgart, , S ("Din moștenirea literară a lui Karl Marx, Friedrich Engels şi Ferdinand Lassalle, editat de Franz Mehring, vol iii, Stuttgart, , p ) Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Aceasta se referă la primirea de către Nicolae al II-lea, la ( ) iunie , a delegației Zemstvo alese la ședința reprezentanților administrațiilor Zemstvo și ai dumei orașului, desfășurată la Moscova în perioada - mai ( - iunie), , cu participarea conducătorilor nobilimii Lenin a făcut o evaluare a rolului perfid al burgheziei, care a căutat să încheie o înțelegere cu țarul pe spatele poporului, în articolele "Primii pași ai trădării burgheze" și "Revoluționarii" din Mănușile albe" (vezi Lucrări) , ed a -a, vol , p - și - , ed a -a, vol , p - și - ) - Aceasta se referă la rezoluția lui A N Potresov (Starover) cu privire la atitudinea față de liberali, adoptată la Congresul al II-lea al RSDLP De asemenea, Lenin a criticat această rezoluție în articolul "Democrația muncitorească și burgheză" (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) - Vorbim despre Bătălia de la Tsushima - o bătălie navală din apropierea insulei Tsushima, care a avut loc în perioada - ( - ) mai în timpul războiului ruso-japonez Bătălia s-a încheiat cu înfrângerea flotei ruse - Expresia "cretinism parlamentar", întâlnită în mod repetat la V I Lenin, a fost folosită de K Marx şi F Engels După cum scria F Engels, "cretinismul parlamentar" este o boală incurabilă, o boală, "ale cărei victime nefericite sunt impregnate de convingerea solemnă că întreaga lume, istoria ei și viitorul ei sunt direcționate și determinate de o majoritate de voturi ale tocmai acea instituție reprezentativă care a fost onorată să-i aibă ca membri" (K Marx și F Engels Works, ed a -a, vol , p ) V I Lenin a aplicat această expresie oportuniștilor, care credeau că sistemul parlamentar este omnipotent, iar activitatea parlamentară este singura și principala formă de luptă politică în orice condiții - Aceasta se referă la neînțelegerile din timpul discutării proiectului de program agrar la congresul Partidului Social Democrat German, care a avut loc la Breslau în perioada - octombrie (N S ), (vezi nota nr din acest volum) - Vorbim despre pamfletul lui L Nadezhdin (pseudonim al lui E O Zelensky) "The Eve of the Revolution Populist Review of Questions of Theory and Tactics", publicat în Lenin a criticat aspru pamfletul lui Nadejdin din cartea sa Ce trebuie făcut? (Vezi acest volum, pp - ) - Se face referire la articolele lui Lenin "Democrația socială și guvernul revoluționar provizoriu" și "Dictatura democrată revoluționară a proletariatului și țărănimii", publicate în nr și NOTE Ziarul bolșevic Vperyod (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - în - ; ed a IV-a, vol , pp - și - ) Lenin se referă la programul publicat în de un grup londonez de blanquisti, foști membri ai Comunei din Paris (vezi articolul lui F Engels "Literatura emigrată II Programul emigranților blanquisti din Comune" K Marx și F Engels Opere, ed a II-a , vol , pp - ) - Programul de la Erfurt al Partidului Social Democrat German a fost adoptat în octombrie la un congres de la Erfurt Programul de la Erfurt a fost un pas înainte față de programul Gotha ( ); programul s-a bazat pe doctrina marxismului despre inevitabilitatea morții modului de producție capitalist și înlocuirea acestuia cu cel socialist; a subliniat necesitatea ca clasa muncitoare să ducă o luptă politică, a subliniat rolul partidului ca lider al acestei lupte etc ; dar Programul de la Erfurt conținea și concesii serioase la oportunism O critică extinsă a proiectului Programului de la Erfurt a fost făcută de F Engels ("On a Criticism of the Draft Social Democratic Program of " - vezi K Marx și F Engels Works, Ed a II-a, vol , pp - ); a fost, în esență, o critică a oportunismului întregii Internaționale a II-a, pentru ale cărei partide Programul de la Erfurt era un fel de model Cu toate acestea, conducerea social-democrației germane a ascuns criticile lui Engels de la masele de partid, iar cele mai importante remarci ale sale nu au fost luate în considerare la elaborarea textului final al programului V I Lenin considera că principalul neajuns, o concesie lașă adusă oportunismului, era tăcerea programului de la Erfurt asupra dictaturii proletariatului - O notă la capitolul al zecelea al cărții "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" a fost scrisă în cursul lucrării la carte, pe foi separate În manuscrisul notei, Lenin a notat: "Inserați la s " Această notă nu a fost inclusă în prima ediție a cărții, așa cum nu a fost inclusă atunci când cartea a fost publicată în colecția "De ani" în Nota a fost publicată pentru prima dată în în colecția lui Lenin V - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - - Nr al Proletariy a publicat articolul lui V I Lenin "Despre guvernul revoluționar provizoriu" (articolul doi) (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp ) - ) În el citează un articol al lui F Engels "Bakuniniştii la muncă Note despre revolta din Spania din vara anului ", care critică rezoluţia bakuninistă menţionată de Lenin (vezi K Marx şi F Engels Works, ed a II-a) , vol , p - ) - Aceasta se referă la afirmația lui Marx din lucrarea sa "Despre critica filosofiei hegeliane a dreptului" (vezi K Marx și F Engels, Opere, ed a -a, vol , p ) - L'Humanite (Umanitatea) este un cotidian fondat în de J Jaurès ca organ al Partidului Socialist Francez În , ziarul a salutat începutul revoluției din Rusia În timpul Primului Război Mondial ( - ) ziarul a fost în mâinile NOTE Aripa de extremă dreaptă a Partidului Socialist Francez, a luat o poziție șovină Din decembrie , după scindarea Partidului Socialist Francez de la Tours și formarea Partidului Comunist Francez, ziarul a devenit organul său central La începutul celui de-al Doilea Război Mondial, în august , ziarul a fost interzis de guvernul francez și a intrat în clandestinitate În timpul ocupației Franței de către trupele naziste ( - ), ziarul a intrat în clandestinitate, jucând un rol uriaș în lupta pentru eliberarea Franței de invadatorii fasciști În perioada postbelică, ziarul duce o luptă neobosită pentru întărirea independenței naționale a țării, pentru unitatea de acțiune a clasei muncitoare, pentru întărirea păcii și a prieteniei între popoare, pentru democrație și progres social - Aceasta se referă la participarea lui Louis Eugène Varlin, o figură proeminentă a mișcării muncitorești franceze și a Internaționalei I, la Consiliul Comunei din Paris în - Aceasta se referă la "carta organizațională" adoptată de Conferința menșevică de la Geneva în Lenin a criticat, de asemenea, "carta" în articolul "Al treilea pas înapoi" (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) și în "Prefață la pamfletul "Workers on the Party Split" (vezi Works, a -a ed , vol , pp - ; a -a ed , vol , pp - ) - Vezi K Marx, "The Class Struggle in France from to " (K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - Articol de F Engels "Bakuniniștii la muncă Note despre răscoala din Spania din vara anului " a fost tradusă în rusă sub redacția lui Lenin și publicată ca o broșură separată în în publicația Comitetului Central al RSDLP la Geneva, iar apoi, în , a fost retipărită la Sankt Petersburg (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - ) "Apelul Comitetului Central la Liga Comuniștilor", scris de K Aiarks și F Engels în martie , a fost publicat în limba rusă în ca anexă la pamfletul lui Karl Marx "Procesul comuniștilor de la Köln", publicat de editura Molot din Sankt Petersburg (Vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , pp - ) - Următorul text, de la cuvintele: "Abuzul de cuvinte este cel mai des întâlnit fenomen în politică " până la paragraful care începe cu cuvintele: "Am arătat ", nu a fost inclus în textul pamflet "Dee Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution" ediția din , precum și în textul colecției "De ani", unde în a fost publicată această lucrare a lui V I Lenin A fost publicat pentru prima dată în ziarul Pravda nr din aprilie - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări alese în două volume, vol i, , p - - V I Lenin se referă la introducerea lui F Mehring în cartea "Aus dem literarischen Xachlap von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassale, Herausgegeben von Franz Mehring", Band iii, Stuttgart, , S ("Din patrimoniul literar a lui Karl Marx, Friedrich Engels și NOTE Ferdinand Lassalle, editat de Franz Mehring", vol iii, Stuttgart, , p ) (Vezi "K Marx și F Engels în era revoluției germane ( - ) Eseuri și articole culese F Mering", , p ) Mai jos, la pp - ale volumului, Lenin citează aceeași introducere a lui F Mehring (vezi ibid , pp - ) - K Marx "Criză și contrarevoluție" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a -a, vol , p ) - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - V I Lenin citează articolul lui F Engels "Adunarea de la Frankfurt" (vezi K Marx și F Engels Works, ed a -a, vol , p ) Apartenența acestui articol lui F Engels a fost stabilită în timpul pregătirii volumului al celei de-a doua ediții a Lucrărilor lui K Marx și F Engels - , F Engels "Dezbaterile de la Berlin asupra revoluției" (vezi K Marx și F Engels Works, ed a -a, vol , pp - ) - K Marx "Proiectul de lege privind desființarea îndatoririlor feudale" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a -a, vol , p ) - Organul Sindicatului Muncitorilor din Köln se numea inițial "Zeitung des Arbeiter-Vereins zu Koln" ("Ziarul Sindicatului Muncitorilor din Köln") cu subtitlul "Freiheit, Briiderlichkeit, Arbeit" ("Libertate, Frăție, Muncă" ) Ziarul a fost publicat din aprilie până în octombrie sub conducerea membrilor Uniunii Comuniștilor - mai întâi, până în iulie , A Gottschalk și apoi - I Moll Au fost de numere în total Ziarul a acoperit activitățile Uniunii Muncitorilor din Köln și ale altor sindicate ale muncitorilor din provincia Rin După încetarea apariției acestui organism, Sindicatul Muncitorilor din Köln a reluat publicarea ziarului sub denumirea "Freiheit, Briiderlichkeit, Arbeit" din octombrie Sub acest nume, ziarul a fost publicat cu o scurtă pauză până la iunie Au fost de numere - Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p , , , - - Vorbim despre articolul lui G V Plehanov "Este posibil?", publicat în ziarul "Tovarishch" nr , septembrie ( octombrie ) Tovarishch este un ziar burghez zilnic; publicată la Sankt Petersburg din ( ) martie până la decembrie ( ianuarie ) Formal, ziarul nu era un organ al niciunui partid, dar de fapt era un organ al Cadetilor de Stânga S N Prokopovich și E D Kuskova au ocupat cel mai apropiat rol în ziar La ziar au contribuit și menșevicii - F Engels "Despre istoria Uniunii Comuniștilor" (vezi K Marx și F "Engels Lucrări alese în două volume, vol II, , pp - ) - Consiliul de coaliție al echipelor de luptă a apărut la Moscova la sfârșitul lunii octombrie Creat la început pentru lupta practică împotriva "Sutei negre", acest trup a fost păstrat pe toată durata răscoalei din decembrie NOTE Consiliul de echipe de coaliție a inclus reprezentanți ai echipelor de partid ai Comitetului Moscova al PSRDS, Grupului Social Democraților de la Moscova, Comitetului Moscovei al Partidului Socialist-Revoluționar, precum și echipelor numite "Cartierul Liber", "Universitatea", " Tipografic" și "caucazian" Majoritatea socialist-revoluționară-menșevică a Consiliului de echipe de coaliție a adus dezorganizare în activitățile sale; în zilele răscoalei armate din decembrie, Consiliul Escadelor s-a trezit la coada evenimentelor revoluţionare şi nu a reuşit să îndeplinească rolul de sediu operaţional general al răscoalei - Aceasta se referă la greva politică generală, care a început prin decizia Comitetului de la Moscova al RSDLP La octombrie ( ) a izbucnit o grevă pe calea ferată Moscova-Kazan A acoperit rapid toate centrele industriale și s-a transformat într-unul integral rusesc Numărul greviștilor a depășit două milioane Greva din octombrie s-a desfășurat sub sloganurile răsturnării autocrației, boicotarea activă a Dumei Bulygin, convocarea unei Adunări Constituante și instituirea unei republici democratice Guvernul țarist, speriat de creșterea mișcării revoluționare, s-a grăbit să facă unele concesii Pe octombrie, țarul a emis un manifest în care promitea "libertăți civile" și o Duma "legislativă" Bolșevicii au scos la iveală falsitatea manifestului țarului și au chemat poporul să continue lupta Menșevicii și socialiștii-revoluționarii au salutat manifestul și au cerut muncitorilor să oprească greva Guvernul țarist, cu sprijinul burgheziei, folosindu-se de trădarea menșevicilor și a socialiștilor-revoluționari, a trecut la ofensivă Un val de pogromuri și represiuni a cuprins toată țara Ținând cont de situația actuală, Conferința la nivel de oraș de la Moscova a RSDLP din octombrie ( noiembrie) a decis încetarea grevei generale Greva politică generală din octombrie a demonstrat puterea și puterea mișcării muncitorești și a dat impuls dezvoltării luptei revoluționare în mediul rural, armatei și marinei Greva din octombrie a condus proletariatul la revolta armată din decembrie - V I Lenin citează o afirmaţie din lucrarea lui K Marx "Lupta de clasă în Franţa de la la " (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a -a, vol , p ) - În seara zilei de ( ) decembrie , soldați și polițiști au izolat Grădina Acvariului (pe Piața Sadovo-Triumfalnaya), unde în acel moment avea loc un miting aglomerat în teatru S-a evitat vărsarea de sânge datorită acțiunilor altruiste ale trupei de muncitori care a păzit mitingul, celor care aveau arme li s-a oferit posibilitatea de a scăpa prin gardul demontat, dar restul participanților la miting care au plecat pe poartă au fost supuși perchezițiilor, bătăi, mulți au fost arestați - Clădirea Școlii Fiedler (lângă Chistye Prudy) a fost un loc permanent pentru mitinguri și întruniri de partid În seara zilei de ( ) decembrie , casa lui Fidler, unde avea loc mitingul la acea vreme, a fost înconjurată de trupe După ce participanții la miting, printre care au predominat vigilenții, au refuzat să se predea și au baricadat localul, trupele au supus clădirea la foc de artilerie și mitralieră În timpul distrugerii clădirii, peste treizeci de oameni au fost uciși și răniți; de persoane au fost arestate - Aceasta se referă la lucrarea "Revoluție și contrarevoluție în Germania", scrisă de F Engels (vezi K Marx și F Engels Works, ed a -a, NOTE vol , p ) "Revoluție și contrarevoluție în Germania" a fost publicată în - ca o serie de articole în New York Daily Tribune, semnate de Marx, care inițial a intenționat să scrie el însuși această lucrare, dar, ocupat cu cercetările economice, a predat lucrează la articolele lui Engels Când a scris această lucrare, Engels s-a consultat constant cu Marx și i-a dat, de asemenea, articole de revizuit înainte de a le trimite la tipărire Abia în , în legătură cu publicarea corespondenței dintre Marx și Engels, s-a știut că Revoluția și Contrarevoluția în Germania fuseseră scrise de Engels - Această propoziție a fost dezvoltată în mod repetat de F Engels într-un număr de lucrări, în special în Anti-Dühring - V I Lenin vorbește despre aceasta mai detaliat în lucrarea sa Revoluția rusă și sarcinile proletariatului (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p ) - ) - VI Lenin se referă la a cincea Conferință panrusă a RSDLP, ținută la Paris în perioada - decembrie ( - ianuarie ) La conferință au participat cu vot decisiv delegați, dintre care bolșevici ( din Regiunea Centrală Industrială, din organizația Sankt Petersburg, din Urali), menșevici în mandate de la Comitetul Regional Caucazian, polonezi social-democrati si bundisti Delegații bolșevici care au lucrat direct în Rusia au reprezentat cele mai mari organizații de partid ale RSDLP Delegația menșevică, care a primit mandate prin diverse falsificări, era formată din oameni care locuiau în străinătate și nu aveau legătură cu munca de partid în Rusia Delegația social-democrației poloneze i-a susținut pe bolșevici la conferință Bundiștii i-au urmat pe lichidatorii menșevici în multe întrebări Următoarele întrebări au fost pe ordinea de zi a conferinței: ) Rapoarte ale Comitetului Central al RSDLP, Comitetului Central al Social-Democrației Poloneze, Comitetului Central al Bund-ului, organizația din Sankt Petersburg, Moscova și regiunea industrială centrală , Ural și organizații caucaziene; ) Situația politică actuală și sarcinile partidului; ) Despre Duma social-democraţii fracțiuni; ) Probleme organizatorice în legătură cu schimbarea condiţiilor politice; ) Asocierea pe teren cu organizații naționale; ) Afaceri externe Raportul lui Lenin "Despre situația actuală și sarcinile partidului" a ocupat un loc central în lucrările conferinței Conferința a adoptat, cu mici modificări, rezoluția propusă de Lenin (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) În rezoluția "Cu privire la fracțiunea social-democrată a Dumei", introdusă de bolșevici, au fost criticate activitățile fracțiunii și au fost indicate sarcinile sale specifice Conferința a adoptat o rezoluție bolșevică Într-un discurs pe chestiunea organizatorică, Lenin a criticat aspru rezoluția lichidatorilor menșevici și încercările lor în orice mod posibil de a-i justifica pe cei care au dezertat din partid în anii de reacție Conferința a adoptat "Directivele pentru comisia privind problema organizațională" introduse de Lenin (ibid , pp , ) și a înființat o comisie pentru elaborarea unei rezoluții Comisia și apoi conferința au adoptat proiectul de rezoluție bolșevic În rezoluția adoptată de conferința privind unificarea organizațiilor naționale în localități, a fost respins hotărât principiul federalismului, care era apărat de bundiști, care apărau împărțirea muncitorilor în partid pe linii naționale NOTE Când discutau problema activității Comitetului Central, menșevicii au propus transferarea sediului Comitetului Central în Rusia și desființarea Biroului de Externe al Comitetului Central Proiectele de hotărâre ale lichidatorului au fost respinse Conferința a adoptat o rezoluție cu privire la activitatea Comitetului Central, care a recunoscut "existența unei reprezentări în străinătate a tuturor partidelor sub forma Biroului de Externe al Comitetului Central" a fost "utilă și necesară" Cu privire la chestiunea organului central, a fost adoptată o rezoluție bolșevică; propunerea menșevicilor de a transfera în Rusia publicarea Organului Central a fost respinsă Bolșevicii au câștigat o mare victorie la conferința împotriva lichidatorilor menșevici În același timp, deciziile conferinței au dat o lovitură și otzoviștilor Deciziile adoptate la conferință au fost ghidate de partid în anii de reacție Evaluând semnificația conferinței, Lenin a scris: "Recentea Conferință panrusă a RSDLP pune partidul pe drum și, aparent, reprezintă un punct de cotitură în dezvoltarea mișcării clasei muncitoare ruse după victoria contra -revoluție" (ibid , p , ) - Vezi "PCUS în rezoluţiile şi hotărârile congreselor, conferinţelor şi plenurilor Comitetului Central", vol , , pp - - Trudoviki (Trudovaya gruppa) - un grup de democrați mic-burghezi din Duma de Stat a Rusiei, format din țărani și intelectuali de persuasiune populistă Fracțiunea Trudoviks a fost formată în aprilie din deputații țărani ai Dumei I de Stat În Duma de Stat, trudovicii au oscilat între cadeți și social-democrați Aceste fluctuații s-au datorat însăși naturii de clasă a micilor proprietari - țăranii Având în vedere faptul că trudovicii reprezentau într-o oarecare măsură masele țărănești, bolșevicii din Duma au urmărit tactica de a ajunge la înțelegeri cu ei pe anumite probleme pentru lupta comună împotriva țarismului și a cadeților În , Grupul Muncii a fuzionat cu Partidul Socialist Popular și a susținut activ guvernul provizoriu burghez După revoluția socialistă din octombrie, trudovicii au luat partea contrarevoluției burgheze - Octobriștii sunt membri ai partidului "Uniunea din octombrie", format în Rusia după publicarea manifestului țarului la octombrie Era un partid contrarevoluționar care reprezenta și apăra interesele marii burghezii și ale proprietarilor de pământ, care se descurcau într-un mod capitalist; A fost condusă de cunoscutul industriaș și proprietar moscovit A I Guchkov și marele proprietar M V Rodzianko Octobriștii au susținut pe deplin politica internă și externă a guvernului țarist Lenin are în vedere legislaţia agrară implementată de Stolypin La ( noiembrie ) a fost emis un decret "Cu privire la completarea anumitor reglementări ale Legii actuale privind proprietatea țărănească și utilizarea pământului", care, după ce a trecut prin Duma de Stat și Consiliul de Stat, a devenit cunoscută drept lege din iunie , și decretul ( ) noiembrie "Cu privire la eliberarea de împrumuturi de către Banca Țărănească de Pământ garantate cu terenuri de atribuire" Conform acestor legi, țăranilor li se acorda dreptul de a-și fixa terenurile în proprietate personală și dreptul de a părăsi comunitatea pentru tăieturi și ferme Fermierii sau otrubnicii puteau primi subvenții pentru cumpărarea de pământ prin Banca Țăranilor Scopul legilor agrare Stolypin a fost NOTE crearea kulakilor ca coloana vertebrală a autocrației țariste în mediul rural, menținând în același timp proprietatea moșierului asupra pământului și distrugerea violentă a comunității Politica agrară Stolypin a grăbit evoluția capitalistă a agriculturii în cel mai dureros mod "prusac", păstrând în același timp puterea, proprietatea și privilegiile proprietarilor feudali, a intensificat exproprierea forțată a majorității țărănimii, a accelerat dezvoltarea țăranului burghezie, care a putut să cumpere pe nimic pământul săracilor Lenin a numit legislația agrară Stolypin din (și legea emisă la ( iunie) ) al doilea pas, după reforma din , pe calea transformării autocrației feudale într-o monarhie burgheză Politica agrară a lui Stolypin, fără a elimina contradicția fundamentală dintre întreaga țărănime și proprietarii de pământ, a dus la ruinarea în continuare a maselor țărănimii, la agravarea contradicțiilor de clasă între kulaci și săracii rurali - Otzoviștii sunt un grup oportunist care a apărut printre bolșevici în Ascunzându-se în spatele frazelor revoluționare, otzoviștii (A A Bogdanov, G A Aleksinsky, A V Sokolov (S Volsky), A V Lunacharsky, M N Lyadov și alții) au cerut rechemarea deputaților social-democrați din ai Dumei de Stat și încetarea activității Declarând că în condițiile de reacție partidul ar trebui să desfășoare numai muncă ilegală, otzoviștii au refuzat să participe la Duma, la sindicatele muncitorilor, cooperative și alte organizații de masă juridice și semilegale și au considerat necesar să concentra întreaga activitate de partid în cadrul unei organizații ilegale Ultimatismul a fost o variantă a otzovismului - V I Lenin citează lucrarea lui A I Herzen "Sfârșituri și începuturi" (vezi A I Herzen Opere alese, , p ) - V I Lenin citează scrisori "Către un bătrân tovarăș" (a patra și a doua literă) Vezi A I Herzen Opere alese, , p , - Uniunea Țărănească (Uniunea Țărănească All-Russian) este o organizație revoluționar-democratică care a apărut în Uniunea Țăranilor a cerut libertăți politice și convocarea imediată a unei adunări constituante, a aderat la tactica de boicotare a Dumei de Stat Programul agrar al Unirii cuprindea cererea de desființare a proprietății private a pământului, transferul către țărani fără răscumpărare a pământurilor monahale, bisericești, de apanaj, de birou și de stat Uniunea Țărănească, sub influența socialiștilor-revoluționari și a liberalilor, a dat dovadă de mișcare, șovăială și indecizie mic-burgheză Potrivit lui Lenin, era "o organizație care, desigur, împărtășea o serie de prejudecăți țărănești, cedând în fața iluziilor mic-burgheze ale țăranului (cum le cedează socialiștii noștri revoluționari), dar incontestabil "teren", un organizare reală a maselor, incontestabil revoluționară în temeiul ei , capabilă să aplice metode cu adevărat revoluționare de luptă" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , pp - ) La începutul anului , Unirea a încetat să mai existe - "Kolokol" este o revistă politică apărută sub deviza "Vivos voso!" ("Îi chem pe cei vii!") Publicat de A I Herzen și N P Ogarev în NOTE Imprimeria Rusă Liberă fondată de Herzen de la iulie până în aprilie la Londra și din mai până în iulie la Geneva; publicat lunar, iar de ceva timp de două ori pe lună Au fost publicate de numere În , revista a fost publicată în limba franceză (au fost publicate numere), unele dintre numere aveau suplimente în limba rusă Kolokol a fost tipărit în până la de exemplare și a fost distribuit pe scară largă în toată Rusia Kolokol s-a aflat în fruntea presei revoluționare necenzurate, care a precedat apariția presei muncitorești în Rusia și a jucat un rol important în dezvoltarea mișcării democratice și revoluționare generale, în lupta împotriva autocrației și iobăgiei - "Polyarnaya Zvezda" - colecție literară și politică; publicat în - la Londra, în tipografia Rusă Liberă fondată de Herzen; ultima carte a colecției a fost publicată la Geneva în Au fost publicate doar cărți Au fost publicate primele trei cărți ale colecției A I Herzen, cele ulterioare - A I Herzen și N P Ogarev "Polyarnaya Zvezda" a jucat un rol semnificativ în dezvoltarea literaturii ruse avansate și a gândirii sociale - Aceasta se referă la răscoala țăranilor din satul Bezdna, raionul Spassky, provincia Kazan Publicarea Manifestului și Regulamentelor la februarie privind condițiile desființării iobăgiei a provocat dezamăgirea și indignarea țăranilor înșelați în speranța lor Ei nu credeau în autenticitatea textului anunțat al Regulamentelor și credeau că proprietarii și funcționarii au ascuns adevăratul Manifest și Regulamentul În primăvara anului au avut loc tulburări țărănești într-o serie de provincii Cea mai mare a fost prestația țăranilor din satul Bezdna Mișcarea a fost condusă de un tânăr țăran Bezdnensky Anton Petrov Tulburările au cuprins peste de sate din districtele Spassky, Chistopolsky, Laishevsky din provincia Kazan și districtele adiacente din provinciile Samara și Simbirsk Răscoala din Abis a fost înăbușită cu brutalitate Tragedia din Abis a provocat un răspuns larg în straturile avansate ale societății ruse O descriere detaliată a tragediei abisale a fost dată în "Clopotul" de A I Herzen - Înțelesul "Prosveshchenie" - un jurnal juridic teoretic bolșevic lunar (vezi nota nr din acest volum) - Borba este jurnalul lui Troţki, publicat la Sankt Petersburg din februarie până în iulie Mascarată drept "non-facționism", Troțki a purtat o luptă pe paginile revistei împotriva lui Lenin, împotriva Partidului Bolșevic - Severnaya Rabochaya Gazeta, un cotidian al lichidatorilor menșevici, a fost publicat la Sankt Petersburg în locul Novaya Rabochaya Gazeta de la ianuarie ( februarie) până la mai ( ), ; din mai ( ) ziarul a fost publicat sub denumirea "Gazeta noastră Rabochaya" V I Lenin în articolele sale o numește în mod ironic "Northern Likvidatorskaya Gazeta" și "Our Likvidatorskaya Gazeta" - Congresul de la Stockholm, cel de-al patrulea Congres (Unitate) al RSDLP, a avut loc în perioada - aprilie ( aprilie- mai), La congres au participat delegați cu vot decisiv, reprezentând de organizații locale ale PSRDS, și de delegați cu vot consultativ Printre NOTE Delegați bolșevici au fost V I Lenin, V V Vorovsky, K E Voroshilov, M I Kalinin, N K Krupskaya, A V Lunacharsky, F A I Skvortsov-Stepanov, I V Stalin, M V Frunze, S G Shaumyan, E M Majoritatea la congres a aparținut menșevicilor Acest lucru s-a explicat prin faptul că multe organizații de partid bolșevic, care au condus revoltele armate ale maselor, au fost zdrobite și nu au putut să-și trimită delegați Menșevicii, care aveau cele mai numeroase organizații în regiunile neindustriale ale țării, unde nu existau acțiuni revoluționare de masă, li s-a oferit posibilitatea de a trimite mai mulți delegați la ambasadori În cadrul congresului s-au discutat următoarele aspecte: ) Revizuirea programului agrar; ) Evaluarea momentului actual și a sarcinilor de clasă ale proletariatului; ) Atitudinea față de Duma de Stat; ) Răscoală armată; ) Spectacole partizane; ) Asocierea cu social-democraţii naţionali partidelor si ) carta partidelor În toate problemele de la congres a fost o luptă acerbă între bolșevici și menșevici După o luptă încăpățânată, congresul a aprobat rezoluțiile menșevice cu privire la Duma de Stat, cu privire la o revoltă armată și a adoptat programul agrar al menșevicilor În chestiunea atitudinilor față de partidele burgheze, congresul s-a limitat la confirmarea rezoluției Congresului Internațional de la Amsterdam Fără discuții, congresul a adoptat o rezoluție de compromis asupra sindicatelor și o rezoluție privind atitudinea față de mișcarea țărănească Totodată, la cererea maselor de partid, congresul a adoptat formularea leninistă a primului alineat din Reguli, respingând astfel formularea oportunistă a lui Martov Pentru prima dată, formularea bolșevică a centralismului democratic a fost inclusă în cartă Componența Comitetului Central, ales la congres, includea bolșevici și menșevici Colegiul editorial al Organului Central, ziarul Sotsial-Demokrat, era compus doar din menșevici Lupta de la congres a scos la iveală maselor de partid conținutul și profunzimea diferențelor de principiu dintre bolșevici și menșevici O analiză a lucrărilor congresului este făcută de Lenin în broșura Raportul asupra Congresului de Unitate al RSDLP (Scrisoare către muncitorii din Sankt Petersburg) (vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - ; Ed a IV-a, vol , p - ) La cel de-al -lea Congres (Londra) al RSDLP ( ) au participat de delegați, reprezentând peste de membri de partid Erau delegați bolșevici, menșevici, bundiști, social-democrați polonezi, de reprezentanți ai Social-democrației pe teritoriul leton și delegați "nefacționali" Marile centre industriale au trimis bolșevici la congres VI Lenin a fost ales la congres de către organizația Verkhnekamsk La congres, sub conducerea lui V I Lenin, au luat cuvântul un grup strâns de delegați bolșevici: A S Bubnov, K E Voroshilov, I F Dubrovinsky, M N Lyadov, V P Nogin, M N Pokrovsky, K N Samoilova, I V A Teolinani, I V , M G Tskhakaya, S G Shaumyan, E M Yaroslavsky și alții participarea cu vot consultativ A M Gorky Bolșevicii de la congres au fost susținuți de delegații Social-democrației Regatului Poloniei și Lituaniei și ai Social-democrației pe teritoriul Leton După ce i-au adunat pe o platformă revoluționară, bolșevicii au obținut majoritatea la congres și au obținut victoria liniei revoluționare marxiste Congresul a adoptat rezoluții bolșevice cu privire la toate problemele fundamentale Al V-lea Congres al RSDLP a fost victoria bolșevismului în mișcarea muncitorească din Rusia Deciziile congresului au rezumat victoria bolșevismului Lucrări alese, volumul NOTE peste aripa oportunistă, menșevică a partidului în perioada revoluției burghezo-democratice Tactica bolșevică a fost aprobată ca o singură tactică pentru întregul partid - Pravda este un ziar bolșevic legal publicat la Sankt Petersburg din aprilie ( mai ) Pravda a apărut în mijlocul unei noi ascensiuni revoluționare, când un val de greve politice în masă a cuprins țara în legătură cu masacrul de la Lena "A fost tocmai ascensiunea din aprilie a muncitorilor", a scris V I Lenin, a creat ziarul muncitoresc Pravda (Opere, ed a V-a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Ziarul a fost publicat cu fonduri strânse chiar de muncitori; a fost distribuit în cantități de până la de mii de exemplare, tirajul numerelor individuale a ajuns la de mii Lenin a caracterizat producerea cotidianului muncitoresc drept o mare faptă istorică realizată de muncitorii din Sankt Petersburg Lenin a dus la îndeplinire conducerea ideologică a Pravdei, a scris ziarului aproape zilnic și a dat instrucțiuni redactorilor săi A căutat să mențină ziarul într-un spirit militant, revoluționar, a criticat editorii că au publicat articole în care nu era suficientă claritate asupra problemelor fundamentale În Pravda au fost publicate circa de articole și note ale lui Lenin, semnate de diverse pseudonime; V Ilyin, V Frey, K T , V I, I , Pravdist, Statistician, Reader, M N și alții Membrii redacției Pravda și angajații săi activi au fost în diferite momente: N N Baturin, Demyan Bedny, K S Eremeev, M I Kalinin, N K Krupskaya, S V Malyshev, L R și V R Menzhinsky, V M Molotov, V M N S I Olmin, V I S , N G Poletaev, M A Savelyev, K N Samoilova, Ya M Sverdlov, N A Skrypnik, I V Stalin, P I Stuchka, A I Ulyanova-Yelizarova și alții Bolșevicii, deputați ai noii Duma de Stat, au luat o parte activă în noua Duma de Stat A M Gorki și-a publicat lucrările la Pravda Pravda a fost supusă hărțuirii constante a poliției Abia în primul an de existență au fost inițiate de procese împotriva editorilor săi În total, editorii au executat de luni de închisoare În același timp, numărul C al ziarului a fost confiscat Ziarul a fost închis de guvernul țarist de opt ori, dar a continuat să fie publicat sub alte denumiri: Rabochaya Pravda, Severnaya Pravda, Pravda Truda, Za Pravda, Proletarian Pravda, Put Pravdy, Rabochy, Trudovaya Este adevărat" În aceste condiții dificile, bolșevicii au reușit să publice de numere din Pravda pe parcursul a mai bine de doi ani La iulie ( ) ziarul a fost închis Publicarea Pravdei a fost reluată abia după revoluția burghezo-democratică din februarie La ( ) martie , Pravda a început să apară ca organ al Comitetului Central și al Comitetului din Sankt Petersburg al RSDLP La aprilie ( ), la întoarcerea sa din străinătate, V I Lenin s-a alăturat redacției și a condus conducerea Pravdei ca "Frunză de Pravda", "Proletar", "Murciitor", "Cale muncitoare" După victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, din octombrie ( noiembrie) , Organul Central al Partidului a început să publice sub numele său anterior Pravda Semnificația Pravdei în istoria Partidului Bolșevic și a revoluției este excepțional de mare Ziarul a fost propagandist colectiv, agitator și organizator în lupta pentru implementarea politicii partidului Ea a fost în centrul luptei pentru apartenența la partid, a purtat o luptă decisivă NOTE cu lichidatorii menşevici, otzovişti, troţkişti, şi-au demascat rolul perfid - Membrii Partidului Bolșevic erau conciliatori care gravitau spre lichidatori, conduși de A I Lyubimov (M Sommer) (pentru mai multe detalii despre ei, vezi articolul lui V I Lenin "Despre aventurism" - Works, ed a -a, volumul , p ) - ; ed a IV-a, vol , p - ) Menșevicii de Partid, conduși de GV Plehanov, s-au opus lichidatorilor în anii de reacție Rămânând pe pozițiile menșevismului, plehanoviții au susținut în același timp menținerea și întărirea organizației ilegale de partid și, în acest scop, au intrat în bloc cu bolșevicii La sfârșitul anului , Plehanov a rupt blocul cu bolșevicii Sub pretextul luptei "facționismului" și a unei scindari în RSDLP, el a încercat să-i împace pe bolșevici cu oportuniștii În , plehanoviții, împreună cu troțchiștii, bundiștii și lichidatorii, s-au opus deciziilor Conferinței de la Praga a RSDLP - Nasha Zarya, un jurnal juridic lunar al Lichidatorilor Menșevici; publicată la Sankt Petersburg din ianuarie până în septembrie Revista a fost condusă de A N Potresov, la ea a colaborat F I Dan, S O Zederbaum (V Yezhov) și alții În jurul lui Nasha Zarya s-a dezvoltat un centru de lichidatori în Rusia În rezoluția a VI-a (Praga) a Conferinței întregi rusești a PSRDL din , se remarca că "o parte a social-democraților, grupați în jurul revistelor Nasha Zarya și Delo Zhizni, au venit deschis în apărarea actualului recunoscut de întregul partid ca produs al influenței burgheze asupra proletariatului" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) - Luch este un cotidian legal al Lichidatorilor Menșevici, publicat la Sankt Petersburg în perioada ( ) septembrie până în ( ) iulie Au fost publicate de numere Ziarul exista în principal din donații de la liberali Conducerea ideologică a ziarului era în mâinile lui P B Axelrod, F I Dan, L Martov, A S Martynov Lenin a scris că "Luch a fost înrobit de politica liberală" și a numit ziarul un organ al renegaților - Lenin se referă la întâlnirea Comitetului Central al RSDLP cu lucrătorii de partid (numită "vara" din motive conspirative) Întâlnirea a avut loc în perioada septembrie- octombrie ( - octombrie) în satul Poronin (lângă Cracovia), unde locuia la acea vreme V I Lenin Ordinea de zi a ședinței a fost următoarea: ) Rapoarte locale, raport despre activitatea Social-democrației Poloniei și Lituaniei, raport asupra lucrărilor Comitetului Central ales la Conferința de la Praga; ) Despre sarcinile de agitație în momentul prezent; ) chestiunea organizatorică și congresul partidului; ) Despre mișcarea grevă; ) Despre presa de partid; ) Despre activitatea social-democraţilor din Duma; ) Despre Duma cu -d fracțiuni; ) Despre munca în societăți juridice; ) întrebare naţională; ) Despre populiști; ) Despre viitorul Congres Internațional Socialist (la Viena) Şedinţa a fost condusă de V I Lenin Una dintre principalele întrebări la conferință a fost problema națională, care la acea vreme a ieșit în prim-plan printre alte întrebări ale vieții sociale rusești Lenin a făcut un raport asupra chestiunii naționale Conferința, bazându-se pe programul partidului, a respins hotărât cererea oportunistă a menșevicilor și bundiștilor de "autonomie cultural-națională" și a adoptat programul NOTE poziție cu privire la problema națională Conferința a decis includerea problemei programului național pe ordinea de zi a viitorului congres al partidului În rezoluția privind Duma social-democrată reuniunea fracțiunii a cerut egalitatea între părțile bolșevice și menșevice ale fracțiunii și a condamnat cu hotărâre acțiunile părții menșevice a facțiunii, care, folosind o majoritate accidentală de un vot, a încălcat drepturile elementare ale deputaților bolșevici, reprezentând marea majoritate a fracțiunii muncitorii Rusiei La instrucțiunile lui Lenin și ale Comitetului Central al Partidului Bolșevic, deputații bolșevici s-au retras în octombrie din social-democrații uniți fracțiune și a format o facțiune bolșevică independentă a Dumei de Stat ("Fracția Muncii Social Democrată Rusă") În raportul său despre viitorul congres socialist internațional de la Viena din , Lenin a propus trimiterea la congres a cât mai multor delegați din organizații ilegale și legale, programând un congres de partid care să aibă loc simultan cu congresul Întâlnirea sa încheiat cu discursul de încheiere al lui Lenin Având în vedere importanța problemelor discutate și a deciziilor luate cu privire la acestea, ședința Poronin a avut semnificația unei conferințe de partid - La sesiunea din decembrie a Biroului Socialist Internațional (desfășurată la Londra la și decembrie ), a fost adoptată o rezoluție prin care a ordonat Comitetului executiv al IBU să convoace o reuniune a reprezentanților "tuturor facțiunilor mișcării muncitorești din Rusia , inclusiv Polonia rusă, recunoscând programul sau programele de partid ale căror programe sunt în conformitate cu programul social-democraților pentru schimbul reciproc de opinii (Aussprache) asupra problemelor care îi dezbină Justificând această rezoluție, Kautsky a declarat în discursul său din decembrie că vechiul Partid Social-Democrat din Rusia a murit Este necesar să-l restabilim, bazându-se pe efortul de unitate a muncitorilor ruși În articolul "Bună rezoluție și vorbire proastă", Lenin a dezvăluit conținutul rezoluției și a apreciat discursul lui Kautsky ca fiind monstruos (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) - '° "Gândirea științifică" este o revistă menșevică publicată la Riga în - "Przeglsd Socjaldemokratyczny" ("Revista social-democrată") - o revistă publicată de social-democrații polonezi cu participarea strânsă a lui R Luxembourg la Cracovia din până în și din până în - Vezi K Marx "Capital", vol i (K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - "Gândirea Rusă" - o revistă lunară literară și politică; publicat la Moscova din până în ; până în - tendinţa populistă liberală (până în - editor V M Lavrov) În anii ' , a publicat uneori articole de marxişti pe paginile sale La acea vreme, în Russkaya Mysl au fost publicate scriitori progresiste: A M Gorki, V G Korolenko, D N iMamin-Sibiryak, G I Uspensky, A P Cehov și alții După revoluția din - organ al aripii drepte a Partidului Cadeților; publicată sub redacţia lui P B Struve Revista propovăduia naționalismul, "vehovstvo", clerul, cu apărarea proprietății moșiere - NOTE Se referă la congresul Partidului Social Democrat Austriac, care a avut loc în orașul Brunn (Austria) între și septembrie Problema centrală de pe ordinea de zi a congresului a fost problema națională La congres au fost propuse două rezoluții, care exprimă puncte de vedere diferite: ) rezoluția Comitetului Central al partidului a apărat în general autonomia teritorială a națiunilor și ) rezoluția comitetului social-democraților sud-slavi partid care apăra autonomia cultural-națională extrateritorială Congresul a respins în unanimitate programul de autonomie cultural-națională și a adoptat o rezoluție de compromis prin care se recunoaște autonomia națională în cadrul statului austriac (vezi articolul lui V I Lenin "Despre istoria programului național în Austria și Rusia", Works, ed a -a, volumul ) , p - , ed a IV-a, vol , p - ) - Progresiștii sunt o grupare politică a burgheziei liberal-monarhiste ruse, care, la alegerile pentru Duma de Stat și în Duma, a încercat să se unească sub stindardul elementelor "nepartide" din diferite partide și grupuri burghezo-proprietari În noiembrie , progresiştii au luat forma ca un partid politic independent V I Lenin a subliniat că în ceea ce privește componența și ideologia lor, progresiștii erau "un amestec de octobriști și cadeți" și a caracterizat programul Partidului Progresist ca fiind național-liberal "Acesta va fi", a scris el, "partidul burgheziei "adevărate" capitaliste, așa cum vedem și în Germania" (Works, ed a -a, vol , pp , ; ed a IV-a, vol , p , ) În timpul Primului Război Mondial, progresiștii și-au intensificat activitățile, cerând schimbarea conducerii militare, mobilizarea industriei pentru nevoile frontului și un "minister responsabil" cu participarea reprezentanților burgheziei ruse După revoluția burghezo-democratică din februarie, unii lideri de partid au participat la Guvernul burghez provizoriu După victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, Partidul Progresist a purtat o luptă activă împotriva puterii sovietice - "Rech" - un cotidian, organul central al Partidului Kadet; publicat la Sankt Petersburg din februarie ( martie), , sub conducerea actuală a lui P N Milyukov și I V Gessen, cu participarea strânsă a M M Vinaver, P D Dolgorukov, P B Struve și alții Ziarul a fost închis de Comitetul Militar Revoluționar din cadrul Sovietului de la Petrograd la octombrie ( noiembrie ) Mai târziu (până în august ) a continuat să fie publicată sub titlurile: "Cuvântul nostru", "Cuvântul liber", "Secolul", "Cuvântul nou", "Secolul nostru" - Vorbim despre cel de-al Doilea Congres Studențesc All-Ucrainean, ținut la Lvov în - iunie ( - iulie), ; Congresul a fost programat să coincidă cu sărbătorile în onoarea aniversării lui Ivan Franko, marele scriitor, om de știință, personalitate publică și democrat revoluționar ucrainean La lucrările congresului au participat și reprezentanți ai studenților ucraineni din Rusia La congres, social-democratul ucrainean a realizat un raport "Tineretul ucrainean și situația actuală a națiunii" Dontsov, care a apărat sloganul Ucrainei "independente" - "Căile" ("Căile") - organul Uniunii Studenților Ucraineni, o direcție naționalistă; publicat la Lvov din aprilie până în martie - NOTE "Timp nou" - un cotidian; publicat la Sankt Petersburg din până în ; deținută de diverse edituri și și-a schimbat în mod repetat direcția politică Iniţial moderat liberal, ziarul, după ce A S Suvorin i-a devenit editor în , s-a transformat într-un organ al cercurilor nobiliare şi birocratice reacţionare Din este organul Sutelor Negre După revoluția burghezo-democratică din februarie , ziarul a susținut politica contrarevoluționară a guvernului provizoriu burghez și a continuat o persecuție furioasă a bolșevicilor Închis de Comitetul Militar Revoluționar din cadrul Sovietului de la Petrograd la octombrie ( noiembrie) - "Zemshchina" - un cotidian al Sutelor Negre; publicat la Sankt Petersburg din iunie până în februarie ; corpul deputaților de extremă dreaptă ai Dumei de Stat - Lenin citează o expresie din eseul lui G I*G Uspensky "The Booth" - "Kie ee kaya Mysl" este un cotidian de direcție burghezo-democratică, apărut la Kiev din până în Până în , ziarul a apărut cu suplimente ilustrate săptămânal, din - ediții de dimineață și de seară - Lenin citează o expresie din comedia lui A S Griboyedov "Vai de inteligență" - "Naprzod" ("Înainte") - ziarul, organul central al Partidului Social Democrat din Galiția și Silezia; publicat la Cracovia din Ziarul era purtătorul de cuvânt al ideologiei naţionaliste mic-burgheze Lenin a caracterizat "Napshud" ca "foarte rău și deloc un organ marxist "- Partidul Socialist Polonez (Polska Partia Socjalistyczna) (PPS) este un partid naționalist reformist fondat în Acționând sub sloganul luptei pentru o Polonie independentă, PPS, condus de Piłsudski și susținătorii săi, a condus propagandă separatistă, naționalistă în rândul muncitorilor polonezi și a căutat să le distragă atenția de la lupta comună cu muncitorii ruși împotriva autocrației și capitalismului De-a lungul istoriei PPS, sub influența muncitorilor de rând, în cadrul partidului au apărut grupuri de stânga Unii dintre ei s-au alăturat ulterior aripii revoluționare a mișcării muncitorești poloneze În , PPS s-a împărțit în PPS-"Stânga" și în dreapta, șovină, așa-numita PPS-"Pravița" ("fracțiune revoluționară") Partidul de stânga PPS, sub influența Partidului Bolșevic, precum și sub influența SDKPiL (democrația socială a Regatului Poloniei și Lituaniei), a trecut treptat pe poziții revoluționare consecvente În timpul Primului Război Mondial, majoritatea PPS-"Stânga" au luat o poziție internaționalistă; în decembrie a fuzionat cu SDKPiL Partidele unite au format Partidul Comunist Muncitoresc din Polonia (cum a fost numit Partidul Comunist din Polonia până în ) PPS de dreapta a continuat politica de șovinism național în timpul Primului Război Mondial; a organizat legiuni poloneze pe teritoriul Galiției, care au luptat de partea Imperiului Austro-German NOTE realism Odată cu formarea statului burghez polonez, în , PPS de dreapta a fuzionat cu părți ale PPS, situate pe teritoriul Poloniei, ocupat anterior de Germania și Austria, și a luat din nou numele de PPS Devenită șefa guvernului, ea a contribuit la transferul puterii în mâinile burgheziei poloneze, a condus sistematic propagandă anticomunistă și a susținut politica de agresiune împotriva țării sovietice, politica de acaparare și oprimare a Ucrainei de Vest și a Vestului Bielorusia Grupuri separate din PPS, care nu erau de acord cu această politică, au fuzionat în Partidul Comunist din Polonia După lovitura fascistă a lui Pilsudski (mai ), PPS s-a aflat oficial în opoziția parlamentară, dar de fapt nu a luptat activ cu regimul fascist și a continuat propaganda anticomunistă și antisovietică Elementele de stânga ale PPS au cooperat în acești ani cu comuniștii polonezi, susținând tactica frontului unit într-o serie de campanii În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, PPS s-a despărțit din nou Partea reacționară, șovină a acesteia, care a adoptat numele de "Wolnosc, Rownosc, Niepodleglosc" ("Libertate, Egalitate, Independență"), a participat la "guvernul" reacționar al emigrantului polonez de la Londra Cealaltă parte de stânga a PPS, care s-a autointitulat "Partidul Muncitoresc al Socialiștilor Polonezi" (RPPS), sub influența Partidului Muncitorilor Polonezi (PPR), creat în , s-a alăturat frontului popular împotriva Ocupanții naziști, au luptat pentru eliberarea Poloniei de sub aservirea fascistă și au stat pe poziția de a stabili relații de prietenie cu URSS În , după eliberarea părții de est a Poloniei de sub ocupația germană și formarea Comitetului Polonez de Eliberare Națională, RPPS a luat din nou numele de PPS și, împreună cu PPR, a participat la construirea unei Polonii democratice a poporului În decembrie , PPR și PPS au fuzionat și au format Partidul Muncitoresc Unit Polonez (PUWP) - Lenin se referă la răscoala de eliberare națională poloneză din - , îndreptată împotriva asupririi autocrației țariste La început, răscoala a fost condusă de Comitetul Național Central, format din partidul mic nobil al "Roșiilor" în Programul său, care conține cerințele independenței naționale a Poloniei, egalitatea tuturor bărbaților din țară fără deosebire de religie și origine; transferul către țărani a pământului pe care îl cultivă în deplină proprietate fără răscumpărare, desființarea corvée; remunerarea proprietarilor de pământ pentru pământ din fonduri de stat etc , a atras la răscoală cele mai diverse secțiuni ale populației poloneze: artizani, muncitori, studenți, inteligența nobiliară, o parte a țărănimii și clerul În timpul răscoalei i s-au alăturat elemente care s-au unit în jurul partidului "alb" (partidul marii aristocrații funciare și al marii burghezii), care au căutat să folosească revolta în propriile interese și, cu ajutorul Angliei și Franței, ajunge la un acord profitabil cu guvernul țarist Democrația revoluționară a Rusiei ia tratat pe rebeli cu profundă simpatie Datorită inconsecvenței partidului "Roșu", care a ratat inițiativa revoluționară, conducerea răscoalei a trecut la partidul "Alb", care a trădat-o Până în vara lui , revolta a fost înăbușită cu brutalitate de trupele țariste K Marx și F Engels au apreciat revolta poloneză din - ca fiind progresistă și au tratat-o cu multă simpatie, au dorit NOTE victorie pentru poporul polonez în lupta sa pentru eliberarea națională În numele emigrării germane de la Londra, Marx a scris polonezilor un apel la ajutor - Lenin se referă la memoriile lui W Liebknecht despre K Marx (vezi colecția "Memorii lui Marx", , p ) - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p , , - -^ The Times (The Times) este un cotidian fondat în la Londra; unul dintre marile ziare conservatoare ale burgheziei engleze - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p , , - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p , , - K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - The New York Daily Tribune a fost un ziar american publicat între și Până la mijlocul anilor , ziarul a fost organul aripii stângi a Whig-ilor americani, iar apoi organul Partidului Republican Din august până în martie K Marx a contribuit la ziar Un număr mare de articole pentru ea au fost scrise de F Engels la cererea lui K Marx În perioada de reacție care s-a instalat în Europa, K Marx și F Engels s-au folosit de ziarul, care era larg răspândit și progresist la acea vreme, pentru a denunța viciile societății capitaliste asupra materialelor concrete În timpul Războiului Civil din America, colaborarea lui K Marx cu ziarul a încetat Un rol semnificativ în ruptura lui Marx cu The New-York Daily Tribune l-a avut întărirea în redacție a susținătorilor unui compromis cu proprietarii de sclavi și plecarea ziarului din pozițiile progresiste În viitor, direcția ziarului a devenit din ce în ce mai corectă - K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p , - Mișcarea Fenian este o mișcare a revoluționarilor irlandezi mici-burghezi care s-a desfășurat de la sfârșitul anilor ai secolului al XIX-lea Programul și activitățile fenienilor au reflectat protestul maselor populare din Irlanda împotriva opresiunii coloniale britanice Fenienii au cerut independența națională pentru țara lor, înființarea unei republici democratice și transformarea țăranilor arendași în proprietari ai pământului pe care îl cultivă Cu toate acestea, tactica conspirațională a fenienilor i-a împiedicat să întărească legăturile cu secțiuni largi ale poporului irlandez, fenienii nu au fost, de asemenea, asociați cu mișcarea generală democratică și muncitoare din Marea Britanie Răscoala ridicată de ei în februarie-martie a fost înfrântă NOTE Ulterior, activitatea fenienilor s-a redus la acte teroriste si in anii a intrat in decadere - Lenin citează un articol de G V Plekhanov, "Programul de proiect al Partidului Social-Democrat Rus", publicat în nr din Zaria, - Aceasta se referă la a treia Conferință a RSDLP ("A Doua Conferință All-Russian"), care a avut loc la Kotka (Finlanda) în perioada - iulie ( - august), și a Patra Conferință a RSDLP ("A treia All-Russian"), care a avut loc la - ( - ) noiembrie la Helsingfors (vezi "PCUS în rezoluțiile și deciziile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetului Central", ediția a VII-a, partea I, , p - și - ) - Vorbim despre hotărârile plenului Comitetului Central al RSDLP, cunoscută sub denumirea de "unificare", care a avut loc în perioada - ianuarie ( ianuarie- februarie) la Paris La lucrările Plenului din ianuarie a Comitetului Central au participat reprezentanți ai tuturor fracțiunilor și grupărilor, precum și reprezentanți ai organizațiilor naționale social-democrate Majoritatea din plen a aparținut conciliatorilor În plen, Lenin a purtat o luptă încăpăţânată împotriva lichidatorilor, vperiodiştilor, troţkiştilor şi conciliatorilor, ducând o politică de apropiere a bolşevicilor de menşevicii de partid La insistențele lui Lenin, plenul a adoptat o rezoluție "Cu privire la starea de afaceri în partid", care a condamnat lichidaționismul și otzovismul și a recunoscut pericolul acestor tendințe și necesitatea combaterii lor Evaluând semnificația plenului din ianuarie, Lenin a subliniat că în cele din urmă a determinat linia tactică a partidului în perioada contrarevoluției, hotărând, în elaborarea rezoluției celei de-a cincea Conferințe a PSRDS ( integral rusească) , că lichidaționismul și otzovismul erau manifestări ale influenței burgheze asupra proletariatului Plenul a ridicat și problema necesității creării unei unități reale în Partid în legătură cu sarcinile ideologice și politice ale Partidului în perioada istorică dată În același timp, Lenin a condamnat aspru deciziile de conciliere ale plenului Munca plenului, lupta la el, sunt tratate în detaliu în articolul lui V I Lenin "Notele unui publicist" (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol ; , p - ) - Expresia este preluată din eseurile lui M E Saltykov-Șchedrin "În străinătate" - V I Lenin citează o expresie din lucrările lui N G Pomyalovsky "Eseurile Bursei" - "Dzvin" ("Clopotul") - o revistă naționalistă juridică lunară a tendinței menșevice; a fost publicată în ucraineană la Kiev din ianuarie până la mijlocul anului Au fost numere în total La jurnal au participat V Vinnichenko, L Yurkevich (Rybalka), S Petlyura, G Aleksinsky, P Axelrod, L Trotsky și alții Odată cu izbucnirea Primului Război Mondial ( - ), jurnalul a încetat să mai existe Conferința lichidatorilor a avut loc la Viena în august ; a format blocul antipartid din august, organizat de Troţki La conferință au participat reprezentanți ai Bund-ului, NOTE Comitetul Regional Caucazian, Social Democrația Teritoriului Leton și grupuri străine - lichidaționist, troțkist, otzovist: redactorii Golos Sotsial-Demokrata, Pravda vieneză a lui Troțki și grupul Vperyod Delegați au fost trimiși din Rusia de "grupurile de inițiativă" din Sankt Petersburg și Moscova ale lichidatorilor, organizația Krasnoyarsk, Organizația militară social-democrată din Sevastopol, redacția publicațiilor lichidaționiste Nasha Zarya și Nevsky Golos și un reprezentant al La conferință a fost prezent și Comitetul de Externe "Spilki" Majoritatea covârșitoare a delegaților era formată din oameni care locuiau în străinătate și izolați de clasa muncitoare a Rusiei, fără legătură directă cu activitatea de partid local Conferința a adoptat decizii antipartid, lichidaționiste, cu privire la toate problemele social-democrate tactici și s-a pronunțat împotriva existenței unui partid ilegal Platforma adoptată la conferință a fost clar oportunistă Lenin a făcut o evaluare a acesteia în articolul său "Platforma Reformiștilor și Platforma Social-Democraților Revoluționari" (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p - ) Încercarea lichidatorilor de a-și crea propriul partid centrist, lichidaționist în Rusia, nu a fost susținută de muncitori Lichidatorii nu au putut să aleagă un Comitet Central și s-au limitat la oficializarea Comitetului de Organizare Blocul anti-bolșevic, creat din diverse elemente, a cărui formare a fost sarcina principală a conferinței, a început să se dezintegreze deja în cadrul conferinței în sine Un vperiodist a părăsit conferința fără să aștepte sfârșitul acesteia, social-democrații letoni au plecat curând, iar apoi restul participanților Blocul din august, sub loviturile bolșevicilor, s-a dezintegrat efectiv după un an și jumătate Despre prăbușirea blocului din august, vezi articolele lui V I Lenin "Prăbușirea blocului "august"", "Demascarea ficțiunii "augustului"", "Despre încălcarea unității, acoperită de strigăte de unitate" (Lucrări , ed a -a, volumul , p - , - ; ed a -a, vol , pp - , - și acest volum, p - ) - Lenin citează cuvintele din cântecul unui soldat din Sevastopol despre bătălia de pe râul Cernaia din august în timpul războiului Crimeei Autorul cântecului a fost L N Tolstoi - Partidul "Socialiștilor Poporului" (Socialiștii Poporului) este un partid mic-burghez care s-a separat de aripa dreaptă a Partidului Socialist-Revoluționar (Socialist-Revoluționar) în Socialiștii populari au susținut un bloc cu cadeții Lenin i-a numit "cadeți sociali", "oportuniști mici-burghezi", "menșevici socialist-revoluționari", oscilând între cadeți și socialiști-revoluționari, subliniind că acest partid "diferă foarte puțin de cadeți, căci se îndepărtează din program atât republica, cât și cererea pentru tot pământul" (Works , ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Partidul era condus de A V Peshekhonov, N F Annensky, V A Myakotin și alții, reprezentanții acestora După Revoluția Socialistă din octombrie, socialiștii populari au participat la conspirații contrarevoluționare și la revolte armate împotriva puterii sovietice Partidul a încetat să existe în perioada intervenției militare străine și a războiului civil - Manifestul "Război și social-democrație rusă" a fost primul document oficial al Comitetului Central al PSDLP care a exprimat poziția Partidului Bolșevic în legătură cu izbucnirea războiului imperialist mondial Manifestul a fost tipărit la noiembrie sub formă de avansat NOTE articole în Nr al Organului Central al RSDLP - ziarul Sotsial-Demokrat, care a fost publicat cu un tiraj de de exemplare Manifestul a fost larg răspândit în Rusia și în străinătate Ca document oficial în care se conturează poziția RSDLP în raport cu războiul, manifestul Comitetului Central al RSDLP a fost transmis Biroului Internațional Socialist (organul executiv al Internaționalei a II-a) și unor ziare socialiste din Anglia, Germania , Franța, Suedia și Elveția La noiembrie , manifestul, într-o formă oarecum prescurtată, a fost publicat în nr al ziarului socialist La Sentinelle, publicat în Elveția (la Chaux-de-Fonds) și poziționat pe poziții internaționaliste Sub îndrumarea lui V I Lenin, manifestul Comitetului Central al PSRDS a fost trimis la conferința socialiștilor țărilor neutre În Rusia, textul integral al manifestului a fost publicat în ziarul bolșevic Proletarsky Golos nr , publicat de PC RSDLP în februarie Cele mai importante prevederi și sloganuri ale partidului, proclamate în manifest, au fost reflectate în pliantele bolșevice publicate în multe centre industriale mari ale Rusiei - Odată cu izbucnirea războiului, deputații bolșevici din Duma a IV-a de stat A E Badaev, M K Muranov, G I Petrovsky, F N Samoilov și N R Shagov au ieșit cu hotărâre în apărarea intereselor clasei muncitoare Urmând linia partidului, ei au refuzat să voteze credite de război pentru țarism, au vorbit cu expunerea caracterului imperialist, anti-popor al războiului, au explicat muncitorilor adevărul despre război, i-au trezit să lupte împotriva țarismului , burghezia şi moşierii Pentru activități revoluționare din timpul războiului, deputații bolșevici au fost puși în judecată și exilați în Siberia Vezi despre acest articol al lui V I Lenin "Ce a dovedit procesul Fracțiunii RSDR?" (Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) - La scurt timp după izbucnirea războiului, Comitetul bolșevic din Sankt Petersburg a emis un pliant prin care le chema muncitorii și soldații să se organizeze pentru a lupta împotriva războiului și a autocrației cu lozincile: "Jos monarhia autocratică!", " Trăiască socialismul!", "Trăiască republica democratică!" În august, Comitetul din Sankt Petersburg a lansat un alt apel ilegal împotriva războiului, cerând organizarea și aprovizionarea cu arme - Cel de-al -lea Congres Internațional Socialist de la Stuttgart (al -lea Congres al Internaționalei a II-a) a avut loc în perioada - august La congres au participat de delegați - reprezentanți ai partidelor socialiste și ai sindicatelor RSDLP a fost reprezentat de de delegați Delegația bolșevică a inclus V I Lenin, A A Bogdanov, I P Goldenberg (Meshkovsky), B A Knunyants, M M Litvinov, A V Lunacharsky, N A Semashko, M Tskhakaya și alții Congresul a avut în vedere următoarele întrebări: ) Militarismul și conflictele internaționale; ) Relaţiile dintre partidele politice şi sindicate; ) chestiunea colonială; ) Imigrarea și emigrarea lucrătorilor și ) Dreptul de vot al femeilor În timpul congresului, V I Lenin a făcut o treabă extraordinară de a reuni forțele de stânga în social-democrația internațională, luptând cu hotărâre împotriva oportuniștilor și revizioniștilor Conferințele organizate de V I Lenin cu reprezentanți ai stângii (K Zetkin, R Luxemburg, L Tyshka, G Ledebur ș a ) au constituit primul pas spre ralierea marxiștilor revoluționari în mișcarea socialistă internațională în epoca impulsului NOTE realism VI Lenin a luat parte la lucrările comisiei pe tema principală "Militarismul și conflictele internaționale" În timpul dezbaterii proiectului de rezoluție înaintat de A Bebel, V I Lenin, prin amendamentele sale, susținute de reprezentanții social-democraților polonezi, a realizat o schimbare radicală a acestuia în spiritul marxismului revoluționar Adoptarea rezoluției "Militarism și conflicte internaționale" a fost o victorie uriașă pentru aripa revoluționară asupra aripii oportuniste în mișcarea internațională a clasei muncitoare (vezi articolele lui V I Lenin "Congresul Internațional Socialist de la Stuttgart", Works, ed a -a, vol , p - , - , ed a -a, vol , p - , - ) - Al -lea Congres Internațional Socialist de la Copenhaga (VIII Congres al Internaționalei a II-a) a avut loc între august și septembrie La congres au participat de delegați RSDLP a fost reprezentat la congres de V I Lenin, G V Plekhanov, A M Kollontai, A V Lunacharsky și alții Au fost formate cinci comisii pentru discuții preliminare și elaborarea rezoluțiilor pe probleme individuale Lenin a intrat într-una dintre principalele comitete ale congresului - comitetul de cooperare Pentru a-i aduna pe marxiştii revoluţionari pe arena internaţională, Lenin a ţinut o conferinţă în timpul congresului cu social-democraţii de stânga prezenţi la congres Într-o rezoluție privind problema luptei împotriva războiului - "Curțile de arbitraj și dezarmare", Congresul a confirmat rezoluția Congresului de la Stuttgart ( ) "Militarism și conflicte internaționale", care includea amendamente propuse de V I Lenin și R Luxemburg, cerând socialiștilor din toate țările să folosească criza economică și politică provocată de război pentru a răsturna burghezia Rezoluția Congresului de la Copenhaga a obligat, de asemenea, partidele socialiste și reprezentanții lor în parlamente să ceară guvernelor lor reducerea armamentului, rezolvarea conflictelor dintre state prin intermediul unei instanțe de arbitraj și a cerut lucrătorilor din toate țările să organizeze proteste împotriva ameninţării războiului - Congresul de la Basel - Congresul Socialist Internațional Extraordinar, desfășurat la Basel în perioada - noiembrie Congresul a fost convocat pentru a rezolva problema combaterii pericolului iminent al unui război mondial imperialist, a cărui amenințare crescuse și mai mult după izbucnirea primului război balcanic La congres au participat de delegați Comitetul Central al RSDLP a trimis delegați În ziua deschiderii congresului, a avut loc o mare demonstrație împotriva războiului și un miting internațional împotriva războiului Pe noiembrie, la congres a fost adoptat în unanimitate un manifest despre război Manifestul avertiza popoarele împotriva amenințării unui război mondial iminent El a dezvăluit scopurile prădătoare ale războiului pregătit de imperialiști și a cerut muncitorilor din toate țările să ducă o luptă hotărâtă pentru pace împotriva amenințării războiului, "pentru a se opune imperialismului capitalist cu puterea solidarității internaționale a proletariatului " În cazul unui război imperialist, manifestul recomanda socialiştilor să folosească criza economică şi politică provocată de război pentru a lupta pentru revoluţia socialistă Liderii celei de-a doua Internaționale (Kautsky, Vandervelde și alții) au votat la congres adoptarea unui manifest împotriva războiului Cu toate acestea, odată cu izbucnirea războiului imperialist mondial, au trecut în uitare Manifestul de la Basel, precum și alte decizii ale congreselor internaționale socialiste NOTE Congrese pentru lupta împotriva războiului și au luat partea guvernelor lor imperialiste - Consiliul Nobilimii Unite este o organizație contrarevoluționară a proprietarilor feudali, care a luat forma în mai la primul congres al societăților nobiliare provinciale autorizate și a existat până în octombrie Consiliul Nobilimii Unite era condus de contele A A Bobrinsky, prințul N F Kasatkin-Rostovsky, contele D A Olsufiev, V M Purishkevich și alții Lenin a numit Consiliul Nobilimii Unite "un consiliu al proprietarilor iobagilor uniți" Consiliul Nobilimii Unite s-a transformat de fapt într-un organism semiguvernamental care a dictat guvernului măsuri legislative menite să protejeze interesele feudalilor Un număr semnificativ de membri ai Consiliului Nobilimii Unite au fost membri ai Consiliului de Stat și centrele de conducere ale organizațiilor Sutei Negre - V I Lenin citează din romanul "Prolog" al lui N G Chernyshevsky (vezi N G Chernyshevsky, Complete Works, Vol XIII, , p ) - F Engels "Literatura emigrantă" (vezi K Marx și F Engels Opere, ed a II-a, vol , p ) - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - Sotsial-Demokrat, un ziar ilegal, Organul central al RSDLP; publicată din februarie până în ianuarie Primul număr, pregătit de bolșevici și parțial deja tipărit la Vilna într-o tipografie privată, a fost confiscat de poliția secretă țaristă Curând a fost făcută o a doua încercare la Sankt Petersburg de a publica un ziar Cea mai mare parte a ediției tipărite a căzut și în mâinile jandarmilor Ulterior, publicarea ziarului a fost transferată în străinătate: numerele - (februarie - decembrie ) au fost publicate la Paris, numerele - (noiembrie - ianuarie ) - la Geneva Au fost publicate în total de numere, dintre ele având anexe Colegiul editorial al Sotsial-Demokrat a fost alcătuit în conformitate cu decizia Comitetului Central al PSRDS, ales la Congresul al V-lea (Londra), dintre reprezentanți ai bolșevicilor, menșevicilor și social-democraților polonezi De fapt, liderul ziarului era V I Lenin Articolele sale au ocupat un loc central în Sotsial-Demokrat În ziar au fost publicate peste de articole și note ale lui V I Lenin În cadrul redacției Sotsial-Demokrat, V I Lenin a luptat pentru o linie bolșevică consistentă împotriva lichidatorilor menșevici Lupta ireconciliabilă a lui Lenin împotriva lichidatorilor a dus la plecarea lui Martov și a lui Dan din redacție în iunie Din decembrie , "Social-democrat" a fost editat de V I Lenin În anii grei de reacție și în perioada unei noi ascensiuni a mișcării revoluționare, social-democratul a avut o importanță deosebită în lupta bolșevicilor împotriva lichidatorilor, troțhiștilor și oțoviștilor, pentru păstrarea partidului marxist ilegal , întărindu-și unitatea, întărindu-și legăturile cu masele În timpul Primului Război Mondial, Sotsial-Demokrat, fiind Organul Central al Partidului Bolșevic, a jucat un rol excepțional de important în propagarea sloganurilor bolșevice pe probleme de război, pace și revoluție Apreciind foarte mult meritele "social-democratului" în timpul Primului Război Mondial, V I Lenin a scris mai târziu că fără a studia tipăritul NOTE conține articole "nici un singur muncitor conștient de clasă care să vrea să înțeleagă dezvoltarea ideilor revoluției socialiste internaționale și prima ei victorie la octombrie " (Works, ed a -a, vol , p , Ed a IV-a, vol , p ) - O conferință a secțiilor străine ale RSDLP a avut loc la Berna în perioada - februarie ( februarie- martie), A fost convocată la inițiativa lui Lenin și a avut semnificația unei conferințe cu toate partidele La conferință au participat reprezentanți ai Comitetului Central al RSDLP, ai organului central al PSDL - ziarul Sotsial-Demokrat, organizația social-democrată a femeilor, reprezentanți ai secțiilor străine ale RSDLP - Paris, Zurich, Berna, Lausanne , Geneva, Londra și grupurile lui Dumnezeu La conferință au participat: V I Lenin, N K Krupskaya, I F Armand, V M Kasparov, G L Shklovsky, F Ilyin, N V Krylenko, I Koronblyum, M M Kharitonov, G Ya Belenky, G E Zinoviev, N La conferință au participat în calitate de invitați toți membrii Secțiunii Berna, unii membri ai Secțiunii Lausanne și Grupul Divin VI Lenin a fost delegat al Comitetului Central și al Organului Central al RSDLP El a condus întreaga activitate a conferinței Principalul punct de pe ordinea de zi a conferinței a fost problema războiului și a sarcinilor partidului Lenin a făcut un raport pe această temă În raportul său, V I Lenin a dezvoltat prevederile manifestului Comitetului Central al RSDLP "Războiul și social-democrația rusă" O discuție vie a fost trezită de întrebarea cu privire la poziția "Statele Unite ale Europei" După cum scrie Lenin în introducerea sa la rezoluțiile conferinței, această discuție a căpătat un caracter politic unilateral și s-a decis amânarea problemei până când partea economică a problemei va fi discutată în presă Totuși, sloganul "Statele Unite ale Europei" nu a fost discutat pe larg în presă Problema a fost rezolvată prin publicarea în nr din Sotsial-Demokrat a articolului lui V I Lenin "Despre sloganul Statelor Unite ale Europei", în care V I Lenin a explicat incorectitudinea acestui slogan (vezi acest volum, p - ) În rezoluțiile adoptate pe baza raportului VI Lenin, Conferința de la Berna a stabilit sarcinile și tactica Partidului Bolșevic în condițiile războiului imperialist În cadrul conferinței au fost adoptate și rezoluții: "Sarcinile organizațiilor străine ale RSDLP", "Atitudine față de afacerile "coloniale"" și "Cu privire la colecții în favoarea Organului Central" Conferința a ales o nouă componență a Comitetului organizațiilor de partid din străinătate V I Lenin a apreciat foarte mult importanța Conferinței de la Berna și a făcut eforturi mari pentru a o disemina mai pe scară largă deciziile acesteia, care, după cum a subliniat el, a oferit o expunere exactă a principiilor și tacticii partidului Toate rezoluțiile principale ale conferinței, cu o introducere scrisă de Lenin, au fost publicate în ziarul Sotsial-Demokrat și, ca anexă, în pamfletul lui Lenin Socialism și război, publicat în rusă și germană Rezoluțiile Conferinței de la Berna au fost publicate și într-un pliant separat în limba franceză, care a fost distribuit delegaților Conferinței Socialiste de la Zimmerwald și trimis elementelor de stânga ale social-democrației internaționale Pentru hotărârile conferinței, vezi "PCUS în rezoluțiile și hotărârile congreselor, conferințelor și plenurilor Comitetului Central", vol , , pp - - Această notă la manifestul Comitetului Central al RSDLP "Războiul și social-democrația rusă" a fost scrisă prin rezoluția V I a ședinței Poronin NOTE " PC RSDLP cu muncitori de partid ( ) Conform instrucțiunilor lui V I Lenin, a fost tipărită o notă la manifestul Comitetului Central al RSDLP - Cartea Imperialism, the Highest Stage of Capitalism a fost scrisă în ianuarie-iunie la Zurich Lenin a remarcat fenomene noi în dezvoltarea capitalismului cu mult înainte de începerea primului război mondial Într-o serie de lucrări scrise în - ("Proiectul și explicația programului Partidului Social Democrat" ( - ), "Concentrarea producției în Rusia" ( ), "Creșterea bogăției capitaliste" ( ) , "Europa înapoiată și Asia avansată" ( ), "Soarta istorică a învățăturilor lui Karl Marx" ( ) și altele), Lenin a dezvăluit și analizat trăsături individuale caracteristice epocii imperialismului Lenin a urmărit îndeaproape ultima literatură despre capitalism și a studiat-o Acest lucru este evidențiat de recenzia sa asupra cărții The Evolution of Modern Capitalism a lui D A Hobson (vezi Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) În august , Lenin a început traducerea Imperialismului lui Hobson (vezi Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Lenin s-a angajat într-un studiu cuprinzător al stadiului de monopol în dezvoltarea capitalismului de la începutul Primului Război Mondial Materialele pregătitoare pentru cartea Imperialism as the Highest Stage of Capitalism (Caiete despre imperialism) cuprind aproximativ de coli tipărite Acestea conțin extrase din de cărți (inclusiv germană, franceză, engleză și în traducere rusă) și din de articole (inclusiv germană, franceză și engleză) publicate în de periodice diferite ( germană, franceză și ) Engleză) La începutul lui ianuarie , Lenin a acceptat oferta de a scrie o carte despre imperialism pentru editura juridică Parus, fondată în decembrie la Petrograd Într-o scrisoare către A M Gorki din decembrie ( ianuarie ), Lenin scria: "Mă așez să lucrez la un pamflet despre imperialism" (Works, ed a -a, vol , p ; a IV-a; ed , vol , p ) În prima jumătate a lunii februarie , Lenin s-a mutat de la Berna la Zurich, unde a continuat să colecteze și să prelucreze materiale despre imperialism La iunie ( iulie ), Lenin i-a scris lui M N Pokrovsky, care locuia în Franța și edita o serie de pamflete publicate de editura Parus despre statele Europei de Vest din timpul Primului Război Mondial: "Vă trimit astăzi prin poștă recomandată un manuscris" (ibid , p ; ) Manuscrisul, trimis în același timp cu scrisoarea, nu a ajuns la Pokrovsky și a trebuit să fie trimis a doua oară În plus, editura s-a oferit să reducă manuscrisul deja terminat de la cinci la trei coli tipărite; totuși, Lenin nu a scurtat lucrarea, pentru că, potrivit lui, "era absolut imposibil să se comprima din nou la foi" (ibid ) După ce cartea a ajuns la editură, elementele menșevice care se ocupau de editura au eliminat din carte criticile ascuțite ale lui Kautsky și Martov și au făcut corecții manuscrisului, care nu numai că au șters originalitatea stilului lui Lenin, ci și i-a distorsionat gândurile Cuvântul lui Lenin "creștere" (din capitalism în imperialism) a fost înlocuit cu cuvintele "transformare", "caracter reacționar" (teoriile "ultra-imperialismului") cu cuvintele "caracter înapoiat", etc La mijlocul anului cartea a fost publicat sub titlul "Imperialism as The Newest Stage of Capitalism (Popular Essay)" cu o prefață de Lenin, datată aprilie - NOTE Această prefață a fost publicată pentru prima dată în octombrie sub titlul "Imperialism și capitalism" în nr al Internaționalei Comuniste În timpul vieții lui Lenin, au apărut ediții separate de Imperialism, Cea mai înaltă etapă a capitalismului: în germană în și în franceză și engleză (nu integral) în - Pacea de la Brest-Litovsk a fost încheiată între Rusia sovietică și țările blocului german (Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria și Turcia) la Brest-Litovsk la martie și ratificată la martie de către al IV-lea All-Extraordinar Congresul Sovietelor din Rusia După victoria în Germania a revoluției care a răsturnat regimul monarhic, la noiembrie , Comitetul Executiv Central al Rusiei a anunțat anularea Tratatului de pradă, nedrept de la Brest-Litovsk - Tratatul de la Versailles este un tratat imperialist pe care Antanta l-a impus Germaniei, care a fost învinsă în Primul Război Mondial din - ; a fost semnat la iunie la Versailles (Franţa) - "Wilsonism" - după numele lui W Wilson, președintele SUA în - În primul an de președinție, Wilson a adoptat o serie de legi (cu privire la un impozit progresiv pe venit, legea antitrust și altele), pe care le-a numit în mod demagogic epoca "noii libertăți" Wilson, scria Lenin, este idolul filistenilor și pacifiştilor care sperau că va "salva "pacea socială", va împăca pe exploatatori cu cei exploatați și va duce la îndeplinire reforme sociale" (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) Politica externă prădătoare a imperialismului american a fost mascată de Wilson și susținătorii săi cu lozinci și fraze demagogice ipocrite despre "democrație" și "unirea popoarelor" Încă din primele zile ale puterii sovietice, Wilson a fost unul dintre inspiratorii și organizatorii intervenției împotriva Rusiei sovietice Pentru a contracara influența profundă pe care politica pașnică a guvernului sovietic a avut-o asupra maselor din toate țările, Wilson a venit cu un "program de pace" demagogic, formulat de el în " puncte", care trebuia să servească drept un masca pentru politica agresiva a Statelor Unite Propaganda americana si presa burgheza europeana i-au creat lui Wilson un fals halou de luptator pentru pace Cu toate acestea, ipocrizia frazelor mic-burgheze ale lui Wilson și "Wilsoniștilor" a fost foarte repede scoasă la iveală prin politica reacționară anti-muncă din interior și prin politica externă agresivă a SUA - V I Le ""n înseamnă Internaționala a II-a (Berna), creată la conferința partidelor socialiste de la Berna din februarie de liderii partidelor socialiste din Europa de Vest pentru a înlocui Internaționala a II-a, care a încetat să mai existe odată cu izbucnirea Primul Razboi Mondial Internaționala de la Berna a jucat de fapt rolul unui slujitor al burgheziei internaționale "Aceasta este o adevărată Internațională galbenă", a vorbit despre el V I Lenin (Works, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ) - Partidul Social-Democrat Independent al Germaniei este un partid de centru fondat în aprilie la congresul său fondator de la Gotha "Nezavisimtsy", deghându-se într-o frază centristă, propovăduiau "unitatea" cu social-șovini, au alunecat într-o renunțare la lupta de clasă Partea principală a partidului a fost organizația Kautskyite Labour Commonwealth NOTE În octombrie , a avut loc o scindare la congresul "Partidului Social Democrat Independent" de la Halle O parte semnificativă a acesteia a fuzionat cu Partidul Comunist din Germania în decembrie Elementele de dreapta au format un partid separat și au adoptat vechiul nume "Partidul Social Democrat Independent al Germaniei"; petrecerea a durat până în - Spartaciști - o organizație revoluționară a social-democraților de stânga germani; a luat contur în ianuarie , în frunte cu K Liebknecht, R Luxemburg, F Mehring, K Zetkin, Yu Markhlevsky, L Jogiches (Tyshka), V Peak În aprilie , R Luxembourg și F Mehring au înființat revista "Die internationale", în jurul căreia s-a adunat principalul grup de social-democrați de stânga din Germania Din , grupul Internațional, pe lângă pliantele politice emise în , a început să publice și să distribuie ilegal Scrisori politice semnate Spartak (au fost publicate în mod regulat până în octombrie ), iar grupul Internațional a început să se numească grupul Spartak " Spartaciștii au desfășurat propagandă revoluționară în rândul maselor, au organizat demonstrații în masă împotriva războiului, au condus greve, au dezvăluit caracterul imperialist al războiului mondial și trădarea liderilor oportuniști ai Social-democrației Cu toate acestea, spartaciștii au făcut greșeli grave în chestiuni de teorie și politică Lenin a criticat în mod repetat greșelile social-democraților de stânga germani (vezi "Despre pamfletul Junius", "Despre caricatura marxismului și despre "economismul imperialist"" și altele) În aprilie- F , spartaciștii au intrat în "Partidul Social Democrat Independent al Germaniei" centristă, păstrându-și independența organizațională în acesta În noiembrie , în timpul revoluției din Germania, spartaciștii s-au conturat în "Uniunea lui Spartacus" și, după ce și-au publicat programul la decembrie , au rupt cu "nezavveyamtsamda" decembrie - ianuarie , spartaciștii au creat Partidul Comunist din Germania - Versaillesii sunt cei mai mari dușmani ai Comunei din Paris din , susținători ai guvernului burghez contrarevoluționar francez condus de A Thiers, care s-a stabilit la Versailles după victoria Comunei În timpul suprimării Comunei din Paris, versaillesii au reprimat comunarii cu o cruzime nemaiauzită După , cuvântul "Versailles" a devenit sinonim cu contrarevoluție brutală - O analiză detaliată și un rezumat al cărții lui J A Hobson Imperialism A Study (Imperialism Research London, ) este prezentată în Lenin's Notebooks on Imperialism (vezi Works, a -a ed , vol , p - ; a -a ed , vol , p - ) În , Lenin a tradus cartea lui Hobson în rusă (vezi Opere, ed a -a, vol , p ; ed a IV-a, vol , p ); manuscrisul traducerii făcute de Lenin nu a fost încă localizat Lenin a scris despre cartea lui Hobson că este "utilă în general și mai ales utilă prin faptul că ajută la dezvăluirea falsității fundamentale a kautskismului în această chestiune" (Works, a -a ed , vol , p ; a -a ed , vol , p ) Folosind bogatul material factual al cărții lui Hobson, Lenin critică în același timp concluziile sale reformiste și încercările de a apăra pe ascuns imperialismul - Lenin în lucrarea sa "Imperialism, as the Highest Stage of Capitalism" și în "Notes on Imperialism" se referă în mod repetat la cartea lui R Hilferding "Financial Capital" Folosind materialele reale ale acestei surse pentru a caracteriza anumite aspecte ale monopolului Lucrări alese, volumul NOTE capitalismului, Lenin îl critică în același timp pe autor pentru propuneri și concluzii nemarxiste asupra celor mai importante probleme ale imperialismului În Caietele despre imperialism, Lenin îl caracterizează pe Hilferding, unul dintre liderii Internaționalei a II-a, drept un kantian și un kautskyit, un reformator și "persuadător al burgheziei imperialiste" (Works, ed a -a, vol , p ) ; ed a IV-a, vol , p ) În ciuda greșelilor grave, cartea lui Hilferding a jucat un anumit rol pozitiv în studiul ultimei faze a dezvoltării capitalismului - Aceasta se referă la rezoluția Congresului social-democrației germane de la Chemnitz cu privire la problema imperialismului și a atitudinii socialiștilor față de război, adoptată la septembrie Rezoluția a condamnat politica imperialistă și a subliniat importanța luptei pentru pace - "Die Bank" ("Banca") - o revistă a finanțatorilor germani, publicată la Berlin între și - Vezi K Marx "Capital", vol iii, , p - Prăbușirea bursei a izbucnit în prima jumătate a anului , mai întâi în Austro-Ungaria, apoi în Germania și în alte țări La începutul anilor , expansiunea creditului, grunderismul (de la cuvântul german "Grunder": fondator), speculațiile bursiere au căpătat proporții fără precedent Speculațiile bursiere au continuat să crească într-un moment în care atât industria, cât și comerțul se confruntau deja cu semne clare ale crizei economice mondiale în curs de dezvoltare Dezastrul a izbucnit la mai , la bursa din Viena; în de ore, acțiunile s-au depreciat cu sute de milioane; numărul falimentelor a fost enorm Prăbușirea bursei s-a extins în Germania "Ceea ce s-a întâmplat la Paris în ", a scris Engels, "ceea ce s-a întâmplat adesea la Londra și New York, nu a întârziat să se întâmple la Berlin în : speculațiile exorbitante s-au încheiat cu un colaps general Sute de companii au dat faliment companii care au rezistat nu a putut fi vândut Derularea a fost completă de-a lungul întregii linii" (K Marx și F Engels Opere, ed a -a, vol , p ) - Scandalurile Gründer au avut loc într-o perioadă de creștere sporită a înființării de societăți pe acțiuni la începutul anilor în Germania Creșterea grunderismului a fost însoțită de speculații frenetice cu terenuri și valori mobiliare la bursă și de trucurile frauduloase ale oamenilor de afaceri burghezi bogați - Teoria "capitalismului organizat", al cărui caracter apologetic burghez și caracter antiștiințific le expune Lenin în cartea "Imperialismul, ca etapă cea mai înaltă a capitalismului" și în "Note despre imperialism", înfățișează imperialismul sub forma unui capitalismul transformat, unde se presupune că sunt eliminate concurența și anarhia producției, crizele economice, se realizează dezvoltarea planificată a economiei naționale Teoria "capitalismului organizat" avansată de ideologii capitalismului de monopol - Sombart, Lifman și alții - a fost preluată de reformiști - Kautsky, Hilferding și alți teoreticieni ai Internaționalei a II-a Apărătorii moderni ai imperialismului inventează numeroase versiuni ale teoriei capitalismului "organizat" și "planificat", calculate pentru a înșela masele de oameni, pentru a înfrumuseța capitalismul monopolist Viața a dovedit în mod convingător corectitudinea caracterizării imperialismului făcută de Lenin; dominația monopolurilor nu elimină, ci agravează anarhia producției, nu scapă economia capitalistă de NOTE crize După cel de-al Doilea Război Mondial, în principala țară a capitalismului modern - Statele Unite ale Americii - doar în perioada - s-au înregistrat patru scăderi de criză în producție (în - , - , - și ) - ) - Critica lui Lenin la adresa teoriilor burghezo-reformiste despre "democratizarea capitalului", care au fost compuse cu scopul de a înfrumuseța imperialismul și de a întuneca dominația monopolurilor, este pe deplin confirmată de realitatea contemporană Distribuția de acțiuni mici este folosită de magnații capitalului pentru a intensifica exploatarea și înșelăciunea oamenilor, pentru a îmbogăți magnații capitalului Contrar pretențiilor propagandei burgheze despre distribuirea în masă a acțiunilor mici ("poporului") în țările imperialiste moderne, în realitate doar câțiva muncitori calificați - reprezentanți ai așa-zisei aristocrații muncitorești - pot dobândi acțiuni De exemplu, în Statele Unite, în , aproximativ o jumătate de milion de familii muncitoare dețineau acțiuni, a căror valoare reprezintă doar , % din valoarea totală a tuturor acțiunilor din țară În același timp, o familie DuPont deține de ori mai multe acțiuni decât toți lucrătorii americani la un loc Astfel, realitatea răstoarnă teoriile apologetice despre transformarea muncitorilor în proprietari (coproprietari) de întreprinderi, despre "ecuația" veniturilor capitaliștilor și muncitorilor Capitalismul modern se caracterizează prin adâncirea prăpastiei dintre muncă și capital, oameni și monopoluri - Lenin înseamnă GV Plehanov Declarațiile lui G V Plehanov cu privire la problema imperialismului sunt cuprinse în colecția articolelor sale "Despre război", publicate la Petrograd în timpul războiului - Panama franceză - expresie care a apărut în legătură cu expunerea în Franța în - a uriașe abuzuri, venalitate a oamenilor de stat și politicieni, oficialități și ziare, mituite de compania franceză pentru construcția Canalului Panama - O critică detaliată a articolului lui K Kautsky "Der imperialismus", publicat în revista "Die Neue Zeit", , Jg , bd , nr , vezi Caietele lui Lenin despre imperialism Conține, de asemenea, o analiză cu mai multe fațete a articolelor lui K Kautsky și a kautskilor despre imperialism Lenin arată că punctele de vedere ale kautskiştilor asupra imperialismului sunt reformismul mic-burghez deghizat în marxism, că ei sunt "pentru un capitalism îngrijit, elegant, moderat şi ordonat" (vezi Works, ed a -a, vol , p , - , - și alții; ed a IV-a, volumul , p , - , - și altele) - În pregătirea cărții sale despre imperialism, Lenin a acordat o mare atenție statisticii feroviare Materialele citate în Caiete despre imperialism (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - , - ; ed a IV-a, vol , pp - , - ) arată cum Lenin a colectat din diverse surse și a prelucrat date ample despre dezvoltarea rețelei feroviare în diferite țări (mare puteri, state independente și semi-independente, colonii) pentru anii și Lenin a rezumat rezultatele acestui studiu în două tabele scurte (vezi acest volum, pp - ) - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - NOTE g Vezi K Marx şi F Engels Opere, ed a II-a, vol , p - Vezi K Marx şi F Engels Lucrări, ed a II-a, vol , p - - Vezi K-Marx "Capital", vol iii, , p - V I Lenin se referă la așa-numitul "protocol final" semnat la septembrie între puterile imperialiste (Anglia, Austro-Ungaria, Belgia, Franța, Germania, Italia, Japonia, Rusia, Țările de Jos, Spania și SUA) ) și China ca urmare a suprimării Rebeliunii Boxerului din - Capitalul străin a primit noi oportunități pentru exploatarea și jaful Chinei - Rebeliunea Boxerului este o revoltă anti-imperialistă populară în China din - , ridicată de societatea Yi-he-quan (Pumnul pentru Justiție și Armonie), numită mai târziu Yi-he-tuan Revolta a fost înăbușită cu brutalitate de corpul de pedeapsă unit al puterilor imperialiste, condus de generalul german Waldersee Imperialiștii germani, japonezi, britanici, americani și ruși au luat parte la înăbușirea revoltei China a fost nevoită să semneze în așa-numitul "protocol final", conform căruia a fost transformată într-o semicolonie a imperialismului străin Despre lupta poporului chinez împotriva dominației străine, vezi articolul lui Lenin "Războiul chinez" (Works, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ) - Articolul "Despre tendința emergentă a "economismului imperialist"" și articolele scrise după acesta "Un răspuns la P Kievsky (Iu Pyatakov)" și "Despre caricatura marxismului și despre "economismul imperialist"" (vezi V I Lenin Lucrări, ed a -a, vol , pp - şi - ; ed a IV-a, vol , pp - , - ) au fost îndreptate împotriva celor nemarxişti, anti- Poziția bolșevică a grupului Buharin-Pyatakov-Bosch Acest grup a început să se contureze în timpul pregătirii pentru publicarea revistei Kommunist, a cărei publicare a fost întreprinsă în primăvara anului de către redactorii Sotsial-Demokrata împreună cu G L Pyatakov și E B Bosch, care au preluat finanțarea publicației , și N I Bukharin, care a intrat în redacția revistei Diferențele dintre Lenin, pe de o parte, și Pyatakov, Bosch și Buharin, pe de altă parte, au escaladat după publicarea, în septembrie , a nr - al revistei Kommunist Bukharin, Pyatakov și Bosch, care s-au mutat de la Boža la Stockholm în vara anului , s-au unit pe baza tezelor "Cu privire la sloganul dreptului națiunilor la autodeterminare" semnate de ei și trimise redactorilor revistei Sotsial -Demokrat în toamna anului , în care s-a opus teoriei leniniste a revoluțiilor socialiste, a respins nevoia de a lupta pentru democrație în epoca imperialismului, a cerut partidului să renunțe la sloganul dreptului națiunilor la autodeterminare Fără a se limita la dezacordurile teoretice, grupul Pyatakov-Bosh-Bukharin s-a opus direct liniei și lozincilor partidului, a vrut să folosească Kommunist în scopurile lor facționale și a încercat să dicteze condițiile lor editorilor Sotsial-Demokrat Pyatakov și Bosch s-au adresat Comitetului Central al Comitetului Central cu o cerere de a-și oficializa grupul ca grup special, care nu este subordonat Biroului de Externe al Comitetului Central, cu dreptul la relații independente cu partea rusă a Comitetului Central, publicând pliante și alte literaturi După ce au primit un refuz, ei, în ciuda acestui fapt, au încercat să stabilească, separat de ZBTsK, contacte cu biroul Comitetului Central al RSDLP din Rusia NOTE Lenin, exprimându-și dezacordul hotărât față de tezele grupului Pyatakov-Bosch-Buharin, a scris că pentru aceste teze "nu putem nici direct, nici indirect - nici măcar pentru vecinătatea cu ei în partidul nostru, ca să nu mai vorbim de egalitate - nu ne putem asuma responsabilitatea " În scrisorile către N I Buharin, G L Pyatakov, G E Zinoviev, A G Shlyapnikov, Lenin a criticat aspru părerile și acțiunile fracționale anti-partid ale grupului Pyatakov-Bosch-Buharin, a condamnat poziția conciliantă față de acesta a lui Zinoviev și Shlyapnikov La sugestia lui Lenin, publicarea comună a revistei Kommunist de către editorii Sotsial-Demokrat și grupul Pyatakov-Bosh-Bukharin a fost întreruptă Articolul "Despre tendința emergentă a "economismului imperialist"" a fost scris de Lenin în legătură cu primirea de către redactorii revistei Sotsial-Demokrat a remarcilor lui Buharin asupra tezelor "Revoluția socialistă și dreptul națiunilor la autodeterminare" Articolul nu a fost publicat în acel moment - Vorbim despre articolul "Cine va face o revoluție politică?", care a fost publicat în colecția "Lupta Proletariană" nr , publicată de "Grupul Social Democrat Ural" în , iar apoi republicat de Comitetul de la Kiev sub forma unui pamflet separat Autorul pamfletului, A A Sanin, care s-a poziționat pe pozițiile "economismului", s-a opus creării unui partid politic independent al clasei muncitoare, a negat necesitatea unei revoluții politice și a considerat că transformarea socialistă în Rusia este o transformare imediată sarcină și că ar putea fi îndeplinită printr-o grevă generală - Vorbim despre o conferință a secțiilor străine ale PSRDS (vezi nota nr din acest volum) - Aceasta se referă la tezele "Despre sloganul dreptului națiunilor la autodeterminare", întocmite de N I Bukharin în noiembrie și trimise redactorilor Sotsial-Demokrat semnate de N I Bukharin, G L Pyatakov, E B Bosch - Vorbim despre proiectul de program al Stângii Olandeze, scris de G Roland-Holst și publicat la februarie în Buletinul Comisiei Internaționale Socialiste cu nr sub titlul de programe ale Uniunii Socialiste Revoluționare și Partidul Muncii Social Democrat din Olanda"), semnat de G Roland-Golst, I Fischer, D Weinkop, I Seton - "Vorbote" ("Varbinger") - revistă, organ teoretic al stângii Zimmerwald; publicat în germană la Berna Au fost publicate două numere: nr în ianuarie și nr în aprilie Editorii oficiali ai revistei au fost G Roland-Golst și A Pannekoek Lenin a participat activ la înființarea revistei și, după publicarea revistei AGz , la organizarea traducerii acesteia în limba franceză pentru o difuzare mai largă Pe paginile revistei s-a desfășurat o discuție a zimmerwaldiștilor de stânga pe tema dreptului națiunilor la autodeterminare și a sloganului "dezarmare" Pe lângă articolul "Oportunismul și prăbușirea celei de-a doua internaționale", articolul lui Lenin "Revoluția socialistă și dreptul națiunilor la autodeterminare (rezumate)" a fost publicat în revista- Lenin se referă la reuniunea Comisiei Internaționale Socialiste extinse, care a avut loc la Berna în perioada - februarie & NOTE La întâlnire au participat de reprezentanți ai internaționaliștilor mai multor țări, printre care Germania, Rusia, Italia, Norvegia, Austria, Polonia, Elveția, Bulgaria și România Compoziția reuniunii a indicat o schimbare a echilibrului de putere în favoarea stângii, dar majoritatea participanților acesteia, la fel ca la Conferința Zimmersald, au fost centriști Lenin a participat activ la lucrările reuniunii: a scris "Proiectul de rezoluție privind convocarea celei de-a doua Conferințe Socialiste" și propunerile delegației privind condițiile de reprezentare la aceasta (vezi Lucrări, ed a -a, volumul ) , p , - ; ed a IV-a, volumul , p , ) Întâlnirea a adoptat un apel "Către toate partidele și grupurile învecinate" ("Rundschreiben an alle angeschlossenen Parteien und Gruppen"), în care, sub presiunea bolșevicilor și a social-democraților de stânga, au fost incluse amendamente în spiritul stângii Zimmerwald Cu toate acestea, apelul a suferit de inconsecvență, deoarece nu avea o cerere de ruptură cu șovinismul și oportunismul social Nu toate amendamentele lui V I Lenin la adresa au fost adoptate de ședință La votul pentru textul recursului, reprezentanții Stângii Zimmerwald au declarat în ședință că, deși nu l-au găsit satisfăcător în toate prevederile, l-au votat, văzând în el un pas înainte în comparație cu hotărârile lui prima conferinţă socialistă internaţională de la Zimmerwald "Proiectul de rezoluție privind convocarea unei a doua conferințe socialiste", introdus de Lenin, a fost discutat la o ședință a CPI extinsă, au fost adoptate o serie de puncte ale proiectului de rezoluție A fost stabilită o dată pentru convocarea celei de-a doua conferințe internaționale socialiste La scurt timp după întâlnire, Lenin a trimis un mesaj de informare despre el către secțiunile străine ale bolșevicilor, indicând pregătirile imediate pentru viitoarea a doua conferință internațională socialistă - V I Lenin are în vedere programul Partidului Muncitoresc francez din și programele social-democrației germane - programul Gotha din și programul Erfurt din - Articolul "Programul militar al revoluției proletare" (V I Lenin îl numește "Entwaffnung" - "Despre dezarmare" în corespondența sa) a fost scris în limba germană și destinat publicării în presa Elveției, Suediei și Norvegiene de stânga social- Democrați Dar la acel moment nu a fost publicat Lenin a revizuit oarecum articolul pentru publicare în rusă Un articol intitulat "Despre sloganul "dezarmarii"" a fost publicat în Colecția "social-democrată" nr în decembrie (vezi Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , p - ) Textul original, german, al articolului a fost publicat în organul Uniunii Internaționale a Organizațiilor de Tineret Socialist "Jugend-internationale" nr și din septembrie și octombrie sub titlul "Das Militarprogramm der proletarischen Revolution" La publicarea articolului, redactorii revistei au plasat următoarea prefață: "În zilele noastre, când Lenin este una dintre acele figuri ale revoluției ruse despre care se vorbește cel mai des, următorul articol al acestui bătrân revoluționar de fier, o parte semnificativă a programului său politic, prezintă un interes deosebit Articolul este livrat la redacția noastră cu puțin timp înainte de plecarea lui din Zurich în aprilie Titlul articolului, se pare, a fost dat de editorii revistei - "Jugend-lnternationale" ("Internaționala Tineretului") este organul Uniunii Internaționale a Organizațiilor de Tineret Socialist, prima NOTE care a mers la Stânga Zimmerwald, a fost publicată din septembrie până în mai la Zurich, editată de W Münzenberg Pentru o evaluare a "Jugend-internationale", vezi articolul lui V I Lenin "The International of Youth" (Opere, ed a -a, vol , pp - ; ed a IV-a, vol , pp - ; ) - Aceasta se referă la tezele despre problema militară, întocmite de R Grimm şi publicate în ziarul "Griitlianer" nr şi din şi iulie În legătură cu pericolul tot mai mare ca Elveția să fie atrasă în război, în Partidul Social Democrat Elvețian a apărut o discuție despre atitudinea față de război În aprilie , Consiliul social-democraților elvețieni Partidul a instruit personalități importante ale partidului - R Grimm, H Müller, S Nen, P Pfluger și alții - să-și exprime opinia în presă cu privire la această problemă Fiecare dintre ei a scris articole sau rezumate care au fost publicate în ziarele "Berner Tagwachi", "Vollksrecht", "Griitlianer" V I Lenin a urmărit îndeaproape cursul discuției, a studiat materialele, și-a scris observațiile la teze Toate aceste materiale sunt publicate în colecția Lenin XVII - "Neues Leben" ("Viața nouă") - o revistă lunară, organ al Partidului Social Democrat din Elveția; publicat la Berna din ianuarie până în decembrie Jurnalul a urmat punctele de vedere ale zimmerwaldiștilor de dreapta; de la începutul anului a luat o poziţie social-şovină - Vezi K Marx şi F Engels Scrisori alese, , p - - Aceasta se referă la conferințele internaționale socialiste de la Zimmerwald și Kienthal Zimmerwald, sau Prima Conferință Internațională Socialistă, a avut loc în perioada - septembrie La el au participat de delegați ai socialiștilor din țări europene: Germania, Franța, Italia, Rusia, Polonia, România, Bulgaria, Suedia, Norvegia, Olanda, Elveția Delegația Comitetului Central al RSDLP a fost condusă de V I Lenin În cadrul conferinței au fost discutate următoarele aspecte: ) rapoarte ale reprezentanților țărilor individuale; ) declarația comună a reprezentanților Germaniei și Franței; ) propunerea Stângii Zimmerwald pentru adoptarea unei rezoluții bazate pe principii; ) acceptarea manifestului; ) alegeri pentru Comisia Internațională Socialistă (i S K ); ) adoptarea unei rezoluții de simpatie pentru victimele războiului și persecutații Conferința a adoptat manifestul elaborat de comisie, apelul "Către proletarii Europei", în care, grație perseverenței lui Lenin și a social-democraților de stânga, au fost introduse o serie de prevederi fundamentale ale marxismului revoluționar În plus, conferința a adoptat o declarație comună a delegațiilor germane și franceze, o rezoluție de simpatie pentru victimele războiului și luptătorii persecutați pentru activități politice și a ales o Comisie Internațională Socialistă La conferință a fost creat Grupul de Stânga Zimmerwald, care a inclus reprezentanți ai Comitetului Central al PSRDS condus de Lenin, guvernul regional al Social-democrației Regatului Poloniei și Lituaniei, Comitetul Central al Social-Democrației Letonei Teritoriu, stânga suedeză ( Höglund), stânga norvegiană (T Nerman), stânga elvețiană (F Platten), grupul "Internaționali Socialiști ai Germaniei" (J Borchardt) Grupul de stânga Zimmerwald de la conferință a purtat o luptă activă împotriva centriștilor NOTE majoritatea conferintei Până la sfârșit, doar reprezentanții Partidului Bolșevic au ocupat o poziție consistentă în acesta Lenin a făcut o evaluare a Conferinței de la Zimmerwald și a tacticilor bolșevicilor la ea în articolele "Primul pas" și "Marxistii revoluționari la Conferința Internațională Socialistă - septembrie " (Vezi Lucrări, ed a -a, vol , pp - și - ; ed a IV-a, vol , pp - și - ) Conferința Kienthal sau a doua internațională socialistă a avut loc în orașul Kienthal (Elveția) în perioada - aprilie La ea au participat de delegați ai socialiștilor din țări: Rusia, Germania, Franța, Italia, Elveția, Polonia, Norvegia, Austria, Serbia, Portugalia În plus, invitați au fost un delegat din Anglia și un delegat de la secretariatul Internaționalei Tineretului Reprezentanții Partidului Muncitoresc Independent din Anglia, socialiștii din SUA, Bulgaria, România, Grecia, Suedia nu au putut obține pașapoarte și de aceea au lipsit; unii reprezentanți ai stângii și-au transferat puterile către alte partide: Social-democrația din Letona și-a transferat mandatul Comitetului Central al PSRDS; reprezentantul stângii olandeze, G Roland-Golst, la guvernul regional al Social Democrației Regatului Poloniei și Lituaniei Din cadrul Comitetului Central al RSDLP, la conferință au participat reprezentanți conduși de V I Lenin În cadrul conferinței au fost discutate următoarele întrebări: ) lupta pentru încheierea războiului, ) atitudinea proletariatului față de problemele păcii, ) agitație și propagandă, ) activitatea parlamentară, ) lupta de masă, ) convocarea Biroului Internaţional Socialist Gruparea de Stânga Zimmerwald, condusă de V I Lenin, a ocupat o poziție mai puternică la Conferința Kienthal decât în Zimmerwald A reunit delegați, iar pe unele probleme au votat până la de persoane pentru propunerile sale, adică aproape jumătate din numărul membrilor conferinței Aceasta a reflectat o schimbare a raportului de putere în mișcarea internațională a muncii în favoarea internaționalismului Conferința a adoptat un manifest - un apel "Către popoarele ruinate și ucise" și rezoluții care critică pacifismul și Biroul Internațional Socialist Lenin a apreciat deciziile conferinței drept un pas înainte în ralierea internaționaliștilor în lupta împotriva războiului imperialist Conferințele Zimmerwald și Kienthal au contribuit la adunarea elementelor de stânga ale social-democrației vest-europene pe baza ideologică a marxism-leninismului, care a jucat ulterior un rol activ în lupta pentru crearea partidelor comuniste în țările lor și formarea partidelor comuniste iii, comunist, internațional - "Grupul Muncii Social Democrat" ("Arbcitsgemein-schaft" - "Commonwealthul Muncii") - o organizație a centriștilor germani; format în martie de membri ai Reichstag-ului care s-au desprins de social-democrați Fracțiunile Reichstagului Grupul era condus de G Haase, G Ledebur, V Ditman Grupul a publicat Lose Blatter (Foi de informare) și a dominat redacția ziarului Vorwarts până în aprilie După îndepărtarea centriștilor din Vorwarts, a făcut ca organul său central să fie publicat la Mitteilungsblatter (Foile de informații) la Berlin Grupul avea în spate majoritatea organizației de la Berlin "Grupul Muncii Social Democrat" a format nucleul Partidului Social Democrat Independent din Germania, format în aprilie , care a justificat social-șovinii deschisi și a susținut păstrarea unității cu ei - NOTE de comitete industriale de război au fost înființate în Rusia în mai de către marea burghezie imperialistă pentru a ajuta țarul să ducă războiul Președintele Comitetului Central Militar-Industrial a fost cel mai mare capitalist, lider al Octobriștilor, AI Guchkov În comitet au inclus producătorul A I Konovalov, bancherul și fabrica de zahăr M I Tereshchenko și alți magnați ai capitalului În încercarea de a-i supune pe muncitori influenței sale și de a le insufla sentimente defensiste, burghezia a decis să organizeze "grupuri de lucru" în cadrul comitetelor și să arate astfel că "pacea de clasă" s-a instaurat în Rusia între burghezie și proletariat Bolșevicii au declarat boicotarea comitetelor militaro-industriale și l-au realizat cu succes cu sprijinul majorității muncitorilor Ca urmare a lucrărilor explicative desfășurate de bolșevici, dintr-un total de de comitete militaro-industriale regionale și locale, alegerile pentru "grupuri de lucru" s-au desfășurat doar în de comitete, iar reprezentanții muncitorilor au fost aleși doar în de comitete - "Manifestul de la Basel" este un manifest despre război, adoptat la Congresul Socialist Internațional Extraordinar, care a avut loc la Basel (Elveția) în perioada - noiembrie (vezi nota nr din acest volum) - "La Sentinelle" ("Sentry") - ziar, organ al organizației social-democrate a cantonului Neuchâtel (Elveția); publicat în Chaux-de-Fonds din Din până în nu a fost publicat În anii războiului imperialist mondial ( - ), ziarul a luat o poziție internaționalistă La noiembrie , în nr al ziarului, a fost tipărit un manifest prescurtat al Comitetului Central al RSDLP "Războiul și social-democrația rusă" - "Volksgecht" ("Legea Poporului") - cotidian, organ al Partidului Social Democrat din Elveția; publicat la Zurich din În anii războiului imperialist mondial ( - ), ziarul a fost editat de E Nobs și a publicat articole de zimmerwaldiștii de stânga Conținea articolele lui Lenin "Doisprezece scurte teze despre apărarea lui G Greulich a apărării patriei", "Despre sarcinile RSDLP în revoluția rusă", "Smecherii șovinilor republicani" și altele În prezent, poziția unui ziar cu privire la problemele fundamentale ale politicii interne și externe diferă în principiu de cea a ziarelor burgheze - "Berner Tagwacht" ("Bern Sentry") - ziarul, organ al Partidului Social Democrat din Elveția; publicată din la Berna În - R Grimm era redactorul ziarului La începutul războiului mondial imperialist, ziarul a publicat articole de K Liebknecht, F Mehring și alți social-democrați de stânga Din , ziarul a început să-i susțină deschis pe social-șovini În prezent, poziţia ziarului asupra principalelor probleme de politică internă şi externă coincide cu poziţia ziarelor burgheze - V I Lenin se referă la congresul Partidului Social Democrat din Elveția de la Aarau, care a avut loc în perioada - noiembrie Punctul central de pe ordinea de zi a congresului a fost problema atitudinii social-democrației elvețiene față de Asociația Internaționaliștilor Zimmerwald În jurul acestei probleme în social-democrația elvețiană s-a desfășurat o luptă pe trei direcții: ) anti-zimmerwaldiști (G Greulich, P Pfluger etc ), ) susținători ai dreptei Zimmerwald (R Grimm, P Graber etc ), ) și ) susținători ai stângii Zimmerwald (F Platten, E Nobs NOTE si etc ) R Grimm a introdus o rezoluție în care elvețianul S -D partidul a fost invitat să se alăture Asociației Zimmerwald și să aprobe linia politică a zimmerwaldiștilor de dreapta Social-democrații de stânga elvețieni, în numele Secțiunii Lausanne, au introdus un amendament la rezoluția lui Grimm Amendamentul propunea că este necesară lansarea unei lupte revoluționare în masă împotriva războiului și declara că numai o revoluție victorioasă a proletariatului ar putea pune capăt războiului imperialist După ce modificarea Secției Lausanne a fost retrasă sub presiunea lui Grimm, a fost introdus din nou de bolșevicul M M Kharitonov, care a fost prezent la congres în calitate de delegat cu vot decisiv din partea uneia dintre organizațiile social-democrate elvețiene Grimm și susținătorii săi au fost nevoiți, din motive tactice, să susțină amendamentul Cu majoritate de voturi ( la ), congresul a adoptat amendamentul Stânga- s CONŢINUT Cuvânt înainte V KARL MARX (Scurt eseu biografic despre evoluția marxismului) - Cuvânt înainte Învățăturile lui Marx Materialismul filosofic Dialectică Înțelegerea materialistă a istoriei Lupta de clasă Doctrina economică a lui Marx Cost Plusvaloarea Socialismul Tactica luptei de clasă a proletariatului TREI SURSE și TREI PĂRȚI COMPONENTE ALE MARXISMULUI - unsprezece ІІГ MARXISM ŞI REVIZIONISM - CE MOȘTENIRE RESPINGEM? - i Unul dintre reprezentanții "moștenirii" ІЕ Adăugarea populismului la "moștenire" "Moștenirea" nu a beneficiat de legătura cu populismul? IV "Iluminatorii", populiștii și "ucenicii" V Domnul Mihailovski asupra refuzului "discipolilor" de la moștenire CE SĂ FACĂ Întrebări dureroase ale mișcării noastre - Cuvânt înainte E Dogmatism și "libertatea criticii" (a) Ce înseamnă "libertatea criticii"? CONŢINUT b) Noii apărători ai "libertăţii criticii" c) Critica în Rusia d) Engels despre semnificația luptei teoretice ii Spontaneitatea maselor și conștiința social-democrată a) Începutul unei revolte spontane b) Închinarea înainte de spontaneitate "Gândirea de lucru" c) "Grupul de Autoeliberare" și "Afaceri de lucru" II Politică sindicalistă și social-democrată a) Agitaţia politică şi îngustarea ei de către economişti b) Povestea modului în care Martynov l-a adâncit pe Plehanov c) Denunţurile politice şi "educaţia unui revoluţionar activitate" d) Ce este comun între economism și terorism? e) Clasa muncitoare ca cel mai important luptător pentru democrație f) Încă o dată "calomieri", din nou "mistificatori" IV Industria de cabană a economiștilor și organizațiilor revoluţionarii a) Ce este meșteșugul? b) Meșteșuguri și economism c) Organizarea muncitorilor şi organizarea revoluţionarilor d) Sfera muncii organizatorice e) Organizarea "conspiratorie" și "democratismul" f) Muncă locală și integrală rusească V "Planul" ziarului politic integral rusesc a) Cine a fost jignit de articolul "De unde să încep?" b) Un ziar poate fi un organizator colectiv? c) De ce tip de organizare avem nevoie? Concluzie Aplicație O încercare de a uni Iskra cu Rabochiy Fapta" Amendament la "Ce să faci?" UN PAS ÎNAINTE, DOI PAȘI ÎNAPOI (Criza în partidul nostru) - Cuvânt înainte a) Pregătirile pentru congres b) Semnificaţia grupărilor la congres c) Începutul Congresului - Incident cu Comitetul de Organizare d) Dizolvarea grupului "Lucrător din Sud" e) Incident cu egalitatea limbilor f) Programul agrar CONŢINUT g) Regulile partidului Proiectul tovarășului Martov h) Dezbaterea despre centralism înainte de scindarea în iskra-iști i) Alineatul unu din cartă i) Victime nevinovate ale acuzației false de oportunism j) Continuarea dezbaterii asupra cartei Componența Consiliului k) Sfârșitul dezbaterii privind cartea Cooptarea la centre Plecarea delegaților "RabocheyDelo" l) Alegeri Sfârșitul convenției m) Tabloul general al luptei de la congres Aripa revoluționară și oportunistă a partidului o) După congres Două recepţii ale luptei o) Necazurile mici nu ar trebui să interfereze cu cele mari Plăcerea p) Noua Iskra Oportunismul în chestiuni organizatorice c) Ceva despre dialectică Două lovituri de stat Aplicație Incident tovarăș Gusev și colab Deutsch ÎNCEPUTUL REVOLUȚII DIN RUSIA - DOUĂ TACTICI DE SOCIAL-DEMOCRAȚIE ÎN O REVOLUȚIE DEMOCRATICĂ - Cuvânt înainte Problemă politică presantă Ce ne dă rezoluția celui de-al -lea Congres al PSRDS cu privire la temporar guvern revoluționar? Care este "victoria decisivă a revoluției asupra țarismului"? Eliminarea sistemului monarhic și a republicii Cum ar trebui "împinsă înainte" revoluția? De unde se confruntă proletariatul pericolul de a fi legat? cu mâinile în lupta împotriva burgheziei inconsistente? Tactica de "înlăturare a conservatorilor din guvern" Eliberarea și Noua Iskra Ce înseamnă să fii un partid de opoziție extremă în timpul unei revoluții? "Comunele revoluționare" și dictatura revoluționar-democrată a proletariatului și țărănimii O comparație superficială a unor rezoluții ale celui de-al -lea Congres RSDLP și "conferințe" Se va slăbi sfera revoluţiei democratice dacă se va retrage burghezia de la ea? Concluzie Îndrăznim să câștigăm? Postfaţă Din nou eliberare, din nou nou iskraism i De ce realiştii burghezo-liberali îi laudă pe "realiştii" social-democraţi? ii O nouă "aprofundare" a întrebării Tovarășului Martynov iii Reprezentarea vulgar-burgheză a dictaturii și viziunea lui Marx asupra ei CONŢINUT LECȚIILE RECOVĂRII DE LA MOSCOVA - PE Drum - ÎN MEMORIA LUI HERZEN - DESPRE RUPAREA UNITĂȚII ACOPERITĂ DE PLÂNS DESPRE UNITATE SVE - i Despre "facționism" ii Despre schismă iii Cu privire la prăbușirea blocului din august IV Sfatul conciliatorului către "cei șapte" V Concepţiile lichidaţioniste ale lui Troţki DESPRE DREPTUL NAȚIUNILOR LA AUTODETERMINARE - Ce este autodeterminarea națiunilor? Enunț istoric concret al întrebării - Trăsături specifice ale problemei naționale în Rusia și transformarea ei burghezo-democratică "Practicismul" în problema naţională Burghezia liberală şi oportuniştii socialişti în chestiunea naţională Separarea Norvegiei de Suedia Decizia Congresului Internațional de la Londra din an Karl Marx utopic și Rosa Luxemburg practică Programul din şi lichidatorii săi Concluzie RĂZBOI ŞI SOCIAL-DEMOCRATIE RUSĂ - DESPRE MANDRIA NAȚIONALĂ A MARILOR RUȘI - DESPRE SLOGANUL STATELOR UNITE ALE EUROPEI - NOTĂ A EDITORIALULUI "SOCIAL-DEMOCRAȚI" LA MANIFEST Comitetul Central al RSDLP DESPRE RĂZBOI IMPERIALISMUL CA CEA MAI ÎNALTĂ ETAPĂ A CAPITALISMULUI (Popular eseu) - Cuvânt înainte Prefață la edițiile franceză și germană eu ii iii • IV V - CONŢINUT i Concentrarea producţiei şi monopolul I Băncile și noul lor rol iii Capitalul financiar şi oligarhia financiară IV Exportul de capital V Împărţirea lumii între uniunile capitaliştilor vi Împărțirea lumii între marile puteri VII Imperialismul ca etapă specială a capitalismului Viii Parazitismul și decăderea capitalismului iX Critica imperialismului X Situl istoric al imperialismului DESPRE DIRECȚIA NASCĂ A "ECONOMISMUL IMPERIALIST" - PROGRAMUL MILITAR AL REVOLUŢIEI PROLETARE - eu ii iii Note I L L Y S T R A Z I I În I Lenin Viii- Pagina a manuscrisului lui V I Lenin "Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică" - Coperta cărții de V I Lenin "Imperialismul, ca etapă cea mai înaltă a capitalismului" - - Lenin Vladimir Ilici LUCRĂRI SELECTATE ÎN VOLUME, v ( - septembrie ) Volumul a fost pregătit pentru publicare de către A E Ivanov și A P Smirnova Responsabili pentru problema M Ya Pankratova și V N Svettsov Artistul I N Eremenko Editor de artă E A Andrusenko Editor tehnic B Pavlyuk Correctori T I Averyanova, N I Sidyakina IB nr Semnat pentru tipărire din matrice Format X i Hârtie de tipar Nr Tipar "Literar" Imprimeul este ridicat Cuptor convențional l Conv kr -ott , Contabilitate ed l , Tiraj mii exemplare Comanda Pret rub k Politizdat , GSP, Moscova, A- , str Miusskaya, Tipografia Ordinului Lenin "Proletarul Roșu" , Moscova, I- , Krasnoproletarskaya, https://neculaifantanaru com/en/leadership- -extra html